CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
1380/15.01.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... Tmpotriva ,comunicarii
rezultatului procedurii nr. 20028/ 3825/25.10.2013”, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL 9 - Reabilitare si
extindere retele de apa si retele de canalizare in Ghioroc, Cuvin,
Minis, Paulis si Lipova”, organizata de S.C. ...... S.A. cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat, anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire 24230/4922 din 23.12.2013 prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. cu
respectarea celor mentionate in Decizia CNSC nr. ... 4832, 4838, a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, constatarea incalcarii
tratamentului egal si al eficientei utilizari a fondurilor precum si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ... S.R.L, cu
sediul in municipiul ..., ... judetul ..., finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,

1



in conformitate cu dispozitiile art. 51 si urmatoarele din Codul de
procedurd civild, art. 16' din Legea nr. 554/2004 si art. 297 din
OUG nr. 34/2006, a transmis, prin fax, ,CEREREA DE INTERVENTIE
ACCESORIE” in interesul autoritatii contractante inregistrata Ia
emitenta sub nr. 09/09.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
592/09.01.2014, retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1189/14.01.2014, prin care a solicitat urmatoarele:
incuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei ca nefondata si, in consecinta, respingerea solicitarii
contestatoarei privind anularea Comunicarii rezultatului procedurii
nr. 24230/4922/23.12.2013, a Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; respingerea solicitarii contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei; respingerea solicitarii contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii; mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii
procedurii ca fiind legale si temeinice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu S.C. ...... S.A.
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate  contractanta, anuleaza raportul procedurii nr.
24226/23.12.2013, actele subsecvente acestuia si dispune ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, autoritatea contractanta
sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei intervenientei, conform celor retinute in
motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de S.C. ... S.R.L, cu
sediul in municipiul ..., ... judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv nr.
1380/15.01.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
S.C. ...... S.A., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
»,comunicarii rezultatului procedurii nr. 20028/ 3825/ 25.10.2013",
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL 9 -
Reabilitare si extindere retele de apa si retele de canalizare in
Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis si Lipova”, s-a solicitat, anularea

comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
24230/4922/23.12.2013 prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. cu respectarea

celor mentionate in Decizia CNSC nr. ... 4832, 4838, a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, constatarea incalcarii tratamentului egal
si al eficientei utilizari a fondurilor precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei Comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare
in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din OUG 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24230/4922/23.12.2013,
oferta sa a fost declarata neconforma. Contestatoarea apreciaza ca
decizia autoritatii contractante 1incalca cerintele principiului
proportionalitatii si cele stabilite de CNSC prin Decizia
...4832,4838/... emisa ca urmare a contestarii de catre S.C. ...
S.R.L. a rezultatului procedurii nr. 20028/3825/25.10.2013 emis de
autoritatea contractanta, prin care, de asemenea, oferta S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, neindeplinind, in
viziunea autoritatii contractante, cerintele caietului de sarcini (,In
graficul de executie a lucrarilor prezentat in oferta nu se regaseste
perioada de notificare a defectelor”, ,ofertantul SC ... SRL nu a
mentionat niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie mai sus
mentionat si nici nu a prezentat vreun document (...) pentru a
demonstra ca pompele ofertate satisfac aceasta cerinta”) si
considerand ca nu se impune solicitarea de clarificari din aceasta
cauza.

Considerand ca autoritatea contractanta a procedat Ila
reevaluarea ofertei sale cu incalcarea deciziei CNSC, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. sustine ca motivele de neconformitate sunt cu totul
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altele decat cele stabilite prin Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 20028/3825/25.10.2013 desi autoritatea contractanta trebuia
sa se raporteze la Decizia CNSC si sa dispuna reevaluarea ofertei in
limitele stabilite de Consiliu, conform dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea sustine ca din cele 5 noi
motive de neconformitate a ofertei sale, doar unul face trimitere la
motivele de neconformitate din prima contestatie solutionata prin
Decizia CNSC.

Contestatoarea sustine ca Decizia CNSC nu a dat autoritatii
contractante posibilitatea evaluarii ofertei in integralitatea ei, ci
doar ,potrivit celor evocate in motivare”, astfel incat, considera ca o
completare a ofertelor incalca prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, declararea
ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma avantajand ofertantul cu pretul
mai mare care a fost declarat castigator. In acest context,
contestatoarea considera ca actul autoritatii contractante atacat
prin prezenta contestatie incalca flagrant legislatia in materia
achizitiilor publice precum si art. 15 din Codul civil.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca opinia autoritatii
contractante nu poate fi considerata legala si temeinica, pentru
motive lipsite de fundament legal, rezultate dintr-o interpretare
incorecta si restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

S.C. ... S.R.L. evidentiaza ca hotararea autoritatii contractante
nu este motivata sub aspectul temeiurilor pentru care explicatiile
sale au fost considerate neconcludente, afirmatii in sustinerea
carora invoca Decizia civila nr. 387 din 16.02.2010 Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios Administrativ si fiscal si
Decizia civila nr. 2619 din 24.11.2008, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca textul art. 78 din HG nr. 925/2006 si
jurisprudenta de referinta impuneau in sarcina autoritatii obligatia
de a solicita lamuriri suplimentare, pentru o mai buna intelegere a
ofertei, mai ales ca oferta asocierii sale are pretul cel mai mic
comparativ. cu celelalte oferte, inclusiv cu cea declarata
castigatoare, incalcandu-se astfel si principiul eficientei utilizari a
fondurilor.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr.925/2006, contestatoarea
sustine, referitor la Solicitarea 2.B si 2.C - privind graficul de
executie, respectiv ,perioadele de executie scurte de 1, 2 si 3 zile
pentru anumite strazi din Graficul de executie prezentat precum si
regasirea lucrarilor privind Statiile de pompare apa uzata, Statiile
de pompare apa potabila si Reabilitare rezervoare in Graficul de
executie”, ca acest grafic invocat de autoritatea contractanta in
faza de ofertare (solicitarea de clarificari) este solicitat prin
documentatia de atribuire in faza de contractare, asa cum rezulta
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din cerintele privind graficul de executie, identificate/publicate in
SEAP, inclusiv clarificarile si anume: cerintele cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. b, alin. 3, Formularul 13 -
ce se refera la modul de prezentare a ofertei si cerintele cap. 2.
Specificatii Sectiunea 2.1. Cadrul general, cap. 6 Programul de
inaintare a documentelor catre antreprenor si cap. 7 Cerinte privind
documentele antreprenorului, subcapitolul 7.7 Graficul de executare
a lucrarilor — ce se refera la prezentarea Graficului de executie in
mod detaliat dupa data de incepere a executiei.

Contestatoarea apreciaza ca desi prin clarificarile solicitate de
catre autoritatea contractanta se excede cerintelor din
documentatia de atribuire, totusi, de buna credinta, a raspuns
acestor clarificari, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si a tehnologiei propuse in intreaga documentatie tehnica.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca in considerarea
raspunsurilor sale la punctele 2B si 2C ca fiind neconcludente,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile cerinte pentru
intocmirea propunerii tehnice si nici nu si-a insusit in totalitate
propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L. unde, la pagina
628 in cadrul Programului de lucru prezentat, se specifica foarte
clar in penultimul aliniat ca: ,Aceste durate de executie sunt
reprezentate in Graficul de executie atasat la oferta, iar aceasta
repartizare poate suferi modificari in timpul desfasurarii lucrarilor”,
in spiritul celor prevazute in cap. 2. Specificatii Sectiunea 2.1.
Cadrul general, cap. 6 Programul de inaintare a documentelor catre
antreprenor si cap. 7 Cerinte privind documentele antreprenorului,
subcapitolul 7.7 Graficul de executare a lucrarilor. Contestatoarea
mai arata ca tot la pagina 628 a propunerii sale tehnice se face
referire la obiectele componente si prevazute a se executa (Statii
de pompare apa potabila, Statii de pompare apa uzata, reabilitare
Rezervoare, Sistem SCADA) si care, asa cum a specificat in
Raspunsul la clarificari, sunt incluse fiecare in Graficul de executie
pe tronsonul de retea aferent obiectului, si nu au fost omise din
Graficul de executie.

In ceea ce priveste solicitarea 2.D - privind considerarea
raspunsului sau ca neconcludent privind recomandarile personalului
cheie, contestatoarea sustine ca in conformitate cu cerintele
documentatia de atribuire, Volum 2, Sectiunea 2.1 - Cadru general,
Cap. 5.11 Personalul Antreprenorului, contestatoarea mentioneaza
ca asa cum a aratat si in Raspunsul la clarificari, prin
,recomandarile corespunzatoare”, a inteles orice fel de document ce
recomanda si atesta persoana propusa pe pozitia respectiva, insa
autoritatea contractanta prin faptul ca a identificat la una din
pozitiile propuse ,Recomandarea de la beneficiar” a extins aceasta
cerinta ,ad-hoc” pentru toate persoanele propuse. Contestatoarea
sustine insa ca a depus, pentru fiecare persoana propusa, CV-uri si
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documente ce recomanda acea persoana pe postul propus, conform
cerintei aratate respectiv ,Antreprenorul va trebui sa faca dovada
incd de la faza de ofertare, a resurselor umane si a structurii
organizatorice. Astfel, va fi prezentata lista personalului cheie
implicat in executia contractului, CV-urile personalului cheie si
reconjandérile corespunzatoare pentru postul propus”.

In ceea ce priveste solicitarea 2.D - Garantia pompelor si
durata de functionare a pompelor 50.000 ore in conditii normale de
lucru, contestatoarea prezinta cele doua referinte din documentatia
de atribuire referitoare la acest aspect, respectiv cerintele din
sectiunea 2.3, cap. 3.2,- 3.2.1, sectiunea 2.1 subcapitolul 4.3.2.3
alin. (9).

Referitor la calculul si criticile aduse prin comunicarea nr.
24230/23.12.2013, punctul 2E, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... 4832, 4838/... de care autoritatea contractanta nu a tinut
cont, asa cum s-a mentionat anterior.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca pentru demonstrarea
acestei cerinte, in cadrul propunerii tehnice, pag. 423 - 454 se
nominalizeaza tipul de pompe marca Flygt, cele prezentate in oferta
corespunzand din toate punctele de vedere cu cerintele caietului de
sarcini, la pag. 6 din manualul de prezentare a acestor pompe fiind
specificata garantia pentru un numar de minim 50.000 ore
functionare.

Referitor la critica privind pagina din oferta tehnica la care se
face referire, contestatoarea sustine ca dintr-o eroare s-a tastat
cifra 3 in loc de 31 considerand ca era lesne de constatat ca atat la
pag. 31 subcapitolul Cerinte mecanice, aliniatul 6 cat si la pag. 47
aliniatul 1 este specificat termenul de garantie pentru o durata de
functionare de minim 50.000 ore, in conditii normale de lucru.

In ceea ce priveste solicitarea 2.F - traducerea in limba
romana a unor documente, contestatoarea mentioneaza faptul ca
traducerile acestor pagini reprezinta o facilitate pusa la dispozitia
comisiei de evaluare, la solicitarea acesteia, pentru identificarea
termenilor si specificatiilor tehnice si nu o propunere tehnica.
Referitor la traducerea paginii 453, contestatoarea sustine ca
pagina 42 din raspunsul de clarificari, primul grafic este identic cu
cel din versiunea in limba engleza.

in concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a tratat subiectiv documentele prezentate de
societatea sa, declarand oferta neconforma, incalcand in acest fel
dispozitiile art. 13 din OUG nr. 34/2006 si sustine ca pretul ofertat
este real, fundamentat economic si este cel mai mic, raportat atat
la ceilalti participanti la procedura cat si raportat la oferta declarata
castigatoare.



Contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita studierea dosarului de
achizitie publica, rezervandu-si dreptul de a completa prezenta
contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 24355/06.01.2014, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
146/06.01.2014 si respectiv nr. 676/09.01.2014, autoritatea
contractanta S.C. ...... S.A. a formulat punctul sau de vedere
asupra contestatiei inaintata de S.C. ... S.R.L.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 24230/23.12.2013 (nu nr.
20028/3825/25.10.2013 cum gresit a fost indicat in contestatie), ca
neintemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, prin Decizia CNSC
nr. ... 4832, 4838 din ... a fost admisa contestatia formulata de SC

. SRL, Consiliul retinand ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul
de a solicita contestatoarei clarificari cu privire la ngconformitétile
constatate si de a analiza raspunsurile la acestea. In acest sens,
Consiliul a dispus reanalizarea ofertei contestatoarei, stabilind
totodata in cuprinsul Deciziei sale, ca autoritatea contractanta are
obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, solicitand clarificari contestatoarei, iar in ceea ce
priveste raspunsurile primite a dispus ca acestea urmeaza a fi
examinate prin prisma aplicarii prevederilor art. 79 din HG nr.
925/2006, respectiv, in cazul in care prin raspunsul sau
contestatoarea modifica propunerea tehnica prezentata, inainte de
a lua o decizie de respingere a acesteia ca neconforma, comisia de
evaluare trebuie sa examineze posibilitatea ca modificarile aduse sa
se incadreze in categoria celor care sunt acceptate in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv
posibilitatea de a putea fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice, sau reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod eronat
contestatoarea apreciaza ca nu s-ar fi respectat intocmai dispozitiile
CNSC considerand ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu avea posibilitatea evaluarii ofertei sale in integralitatea
sa ci doar ,potrivit celor evocate in motivare”, nu putea sa se
foloseasca de reevaluarea ofertelor pentru a solicita ofertantilor
depunerea de noi documente si nhu putea decide altfel asupra unor
aspecte cu privire la care a decis deja si care nu au facut obiectul
analizei CNSC si ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
24230/23.12.2013 ar fi fost incalcat principiul proportionalitatii.

7



Cu privire la faptul ca din cele 5 motive noi (in opinia
contestatoarei) invocate de Comisia de evaluare in comunicarea
rezultatului procedurii atacat prin prezenta contestatie doar unul
face trimitere la motivele de neconformitate din prima contestatie
solutionata de CNSC, autoritatea contractanta sustine ca la prima
evaluare, au fost identificate mai multe motive de neconformitate
insa, intrucat unul din acestea a fost de natura a determina fara
echivoc neconformitatea ofertei, intrucat printr-un eventual raspuns
la solicitarea de clarificari acesta ar fi modificat oferta tehnica a
contestatoarei, s-a stabilit ca nu mai este necesar si oportun a se
solicita clarificari cu privire la celelalte aspecte identificate tocmai
pentru a nu se prelungi in mod nejustificat termenul de finalizare a
procedurii de achizitie publica. Prin reevaluarea ofertei, Comisia de
evaluare nu a identificat 5 motive noi, asa cum sustine
contestatoarea, motivele fiind aceleasi cu cele identificate cu ocazia
primei evaluari insa, conformandu-se Deciziei CNSC, s-au solicitat
clarificari pentru aspectele identificate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia potrivit careia
in urma reevaluarii autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
depunerea de noi documente, este facuta cu rea-credinta si sustine
ca din procesele-verbale de evaluare nr. 23453/11.12.2013 si
24026/19.12.2013, din solicitarea de clarificari nr.
3553/12.12.2013 si din raportul procedurii nr. 24226/23.12.2013,
rezulta ca au fost solicitate clarificari (nu depunerea de noi
documente) doar contestatoarei, nu si celorlalti ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi primita nici
afirmatia potrivit careia urmarea celor evocate de CNSC in prima
contestatie, respectiv obligativitatea autoritatii contractante de a
solicita completari, autoritatea contractanta ar fi solicitat depunerea
de documente care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si clarificari ale unor aspecte asupra carora a decis deja si
care nu au facut obiectul deciziei CNSC, intrucat aceasta nu
corespunde realitatii.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca SC ... SRL
apreciaza in mod gresit faptul ca respingerea ofertei sale ar fi fost
facuta pentru motive lipsite de fundament legal rezultate dintr-o
interpretare incorecta a dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste punctele invocate cu privire la aspectele
tehnice retinute in comunicarea rezultatului procedurii care face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

I. Referitor la faptul ca in Fisa de date nu se face referire la
prezentarea unui grafic, autoritatea contractanta sustine ca Graficul
de executie detaliat este mentionat in Cap. 2 ,Specificatii” unde se
precizeaza ca va fi intocmit, asa cum se specifica in programul de
inaintare a documentelor, in termen de 28 zile de la data de
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incepere a executiei lucrarilor si este un grafic de executie detaliat,
pe faze de lucrari si activitati cu resurse si apreciaza ca respectiva
contestatoare face confuzie intre graficul de executie solicitat la
ofertare si graficul de executie detaliat, pe faze de lucrari pe care
trebuie sa-l prezinte, dupa inceperea executiei, astfel incat rezulta
ca autoritatea contractanta nu a cerut detalierea graficului de
executie pe faze de lucrari, ci doar a cerut explicatii referitoare la
graficul deja prezentat in oferta, si care, trebuia sa descrie succint
principalele activitati, care sa prezinte succesiunea si programul
propus pentru executia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
justificarea duratelor de executie foarte scurte (de 1, 2 sau 3 zile)
care se regasesc in graficul de executie a lucrarilor, respectand
legislatia in vigoare, la care contestatoarea a si raspuns, dar intr-un
mod ambiguu, care nu a adus clarificarile necesare, Comisia de
evaluare considerand neconcludent raspunsul acesteia, asa dupa
cum este consemnat si in procesul-verbal de reevaluare nr.
24026/19.12.2013 si cum i s-a comunicat si contestatoarei prin
adresa nr. 24230/23.12.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi acceptata nici
sustinerea contestatoarei potrivit careia la pag. 628 din propunerea
tehnica se specifica ca repartizarea din graficul de executie poate
suferi modificari in timpul desfasurarii lucrarilor, intrucat in
Documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unui grafic de
executie, iar prin cererea de clarificari adresata contestatoarei i s-a
solicitat justificarea duratelor din acest grafic, solicitare la care a
raspuns, in mod neconcludent. De asemenea, nu poate fi acceptata
nici sustinerea potrivit careia statiile de pompare apa potabila,
statiile de pompare apa uzata, reabilitare rezervoare apa sunt
incluse in graficul de executie pe tronsonul de retea aferent
obiectului, intrucat duratele de executie pentru tronsoanele de
retea aferente prezentate de contestatoare, nu au durate de
executie suficiente pentru a putea fi executate si lucrarile prevazute
pentru activitatile mentionate mai sus, aceste activitati fiind
independente, astfel incat acestea trebuiau sa fie prezentate succint
in graficul de executie.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
.autoritatea contractanta a extins recomandarea de la beneficiar
ad-hoc” pentru toate persoanele propuse, autoritatea contractanta
sustine ca asa cum pentru Seful de santier - amplasament Lipova,
Vatafu Radu, in cadrul ofertei tehnice, contestatoarea a inteles sa
depuna: CV la pag. 666 si recomandari (Recomandare de la
Consiliul Local Oras Salcea la pag. 678, Recomandare SC Termic SA
Suceava la pag. 679), asa cum s-a cerut prin Documentatia de
Atribuire, contestatoarea trebuia sa prezinte CV - urile si
recomandarile pentru tot personalul propus, motiv pentru care
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Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului nu a fost
concludent intrucat nu au fost depuse recomandari pentru toate
persoanele nominalizate.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia contestatoarea ar
fi dovedit prin documentul depus la pag. 422 ,Conditii de ofertare”
din propunerea tehnica, garantia pompelor de 50.000 de ore,
autoritatea contractanta sustine ca in urma solicitarii de clarificari
contestatoarea a confirmat faptul ca la pagina 422 din oferta
tehnica se gaseste documentul echivalent al -certificatului de
garantie emis de catre furnizorul pompelor, SC ...SRL, certificat
solicitat in Fisa 2 si Fisa 3 din Capitolul 4, Sectiunea 4.2 Fise
tehnice a Documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta
sustine, de asemenea, ca in acest document, furnizorul pompelor
precizeaza garantia pompelor ofertate ca fiind 24 Iuni de la PIF
(punere in functiune), dar nu mai mult de 26 de luni de la livrare,
astfel incat, printr-un calcul simplu si considerand ca pompele sau
grupurile de pompare vor functiona 24 de ore pe zi, rezulta o
garantie a acestora de 24 luni x 31 zile x 24 ore/zi - 17.856 ore de
functionare de la punerea in functiune ceea ce reprezinta circa o
treime din termenul de garantie minim de 50.000 de ore de
functionare solicitat in documentatia de atribuire. Conform
cerintelor de proiectare in conditii normale de lucru pompele nu vor
functiona mai mult de aproximativ 10.300 ore (24 luni x 430
ore/luna), ceea ce reprezinta aproximativ a cincea parte din timpul
de 50.000 ore de functionare solicitat in Documentatia de Atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul a precizat ca
la pagina 3 din oferta sa tehnica este mentionat Termenul de
garantie minim pentru grupurile de pompare care va fi pentru o
durata de functionare de 50.000 ore, insa in urma verificarii acestui
aspect, Comisia de evaluare a constatat faptul ca la pagina 3 din
oferta tehnica nu se regaseste mentionat termenul de garantie de
minim 50.000 ore de functionare.

Autoritatea contractanta sustine ca imprejurarea ca din
eroare, in loc de pag. 31 la solicitarea de clarificari s-a indicat pag.
3, nu are relevanta intrucat, daca era atat de interesat de a da
raspunsuri concludente, ar fi intocmit cu mai multa atentie
raspunsul sau fara a se putea strecura vreo greseala. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 31 sunt
inserate cerintele din Caietul de sarcini, nicidecum un document
care sa ateste garantia de 50.000 ore de functionare acordata
pompelor.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
urmare a solicitarii de clarificari ofertantul SC ... SRL a confirmat
faptul ca documentul ,Conditii de ofertare” este documentul
echivalent certificatului de garantie emis de producator dar pe care
Comisia de evaluare I-a considerat ca nu corespunde cerintelor din
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documentatia de atribuire si in mod justificat, a considerat ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost respectate cerintele
Caietului de sarcini referitoare la termenul de garantie minim
pentru pompe/grupuri de pompare. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca in cuprinsul contestatiei, SC
SRL nu face nicio referire la confirmarea susmentionata facuta in
raspunsul la clarificari, ,uitand” probabil afirmatia facuta,
multumindu-se doar sa faca o serie de afirmatii cu privire la
garantia de functionare a pompelor fara ca acestea sa fie sustinute
de vreun document, singurul document care sustine vreuna din
afirmatiile contestatoarei fiind cel indicat la pag. 422 si care, asa
cum s-a aratat mai sus nu corespunde cu cerintele Documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca garantia de functionare a
pompelor este un aspect tehnic de-o importanta deosebita, intrucat
functionarea intregului sistem depinde de calitatea acestor pompe,
calitate care este data de garantia data de producator, o garantie
necorespunzatoare putand duce la defectarea frecventa a acestora,
ceea ce determina perturbarea intregului sistem de colectare a
apelor uzate si de distributie a apei potabile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca lipsite de relevanta
sustinerile contestatoarei privind traducerea in limba roméana a unor
documente intrucat, asa cum de altfel sustine si contestatoarea,
acesta nu a fost un motiv de declarare a neconformitatii ofertei
sale, desi ofertantul avea obligatia de a depune traducerea
completa a documentelor prezentate in limba engleza.

Autoritatea contractanta apreciaza, de asemenea, ca
contestatoarea face confuzie intre textele de lege pe care le invoca
in sustinerea contestatiei sale. Astfel, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca SC ... SRL arata in contestatie ca ,in cazul in
care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile [...]”, contestatoarea
omitand faptul ca oferta sa nu s-a numarat printre ofertele
declarate admisibile, ea fiind declarata neconforma, astfel incat la
oferta sa nu s-a putut face aplicarea criteriului de atribuire.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
24230/23.12.2013 si pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic
si legal a raportului procedurii nr. 24226/23.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia.

In cadrul aceleiasi proceduri, S.C. ... S.R.L, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a inaintat ,Cererea de interventie accesorie” in
interesul autoritatii contractante ...... , solicitand, urmatoarele:
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incuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei ca nefondata si, in consecinta, respingerea solicitarii
contestatoarei privind anularea Comunicarii rezultatului procedurii
nr. 24230/4922/23.12.2013, a Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; respingerea solicitarii contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei; respingerea solicitarii contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii; mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor intocmite cu ocazia derularii
procedurii ca fiind legale si temeinice.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta S.C. ... S.R.L, in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, arata ca
potrivit doctrinei in materie, oricine are interes poate interveni in
pricina aflata pe rolul Consiliului, ce are loc intre autoritatea
contractanta si contestator. De cele mai multe ori, cei care intervin
in fata Consiliului sunt ofertantii declarati castigatori, acestia din
urma avand un interes in pastrarea pozitiei castigate in urma
licitatiei si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului. Astfel
singura modalitate de a realiza acest lucru este interventia
accesorie, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de
esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia).

Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine ca analizand
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. a constatat ca aceasta
contesta decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
declarand-o neconforma, pe motivul ca oferta tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini si totodata autoritatea contractanta in
reevaluarea ofertei acesteia si emiterea rezultatului procedurii nr.
24230/4922/23.12.2014 nu a respectat decizia Consiliului nr. ... ...
4832, 4838/... in sensul ca din cele 5 motive de neconformitate
invocate, doar unul face trimitere la motivele din prima contestatie
ce a fost solutionata de Consiliu.

In acest context, intervenienta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt eronate si nefondate si sustine, pe de o parte,
ca in Decizia Consiliului se specifica foarte clar ca ,reevaluarea
ofertei contestatoarei sa se faca cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare”, iar pe de alta parte, ca ,nici o
dispozitie legala nu interzice autoritatii contractante ca, la
reevaluarea ofertelor, sa adopte o alta decizie decat cea initiala, in
situatia in care sesizeaza aspecte de inadmisibilitate pe care nu le-a
observat la prima evaluare”, considerand ca sintagma ,cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare” nu
reprezinta o limitare a reevaluarii ofertei ci o conditie ce trebuie
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indeplinitd de procesul de reevaluare. in sustinerea consideratiilor
sale, intervenienta evoca jurisprudenta de referinta in spete
similare, de exemplu Decizia CNSC nr. 2526/C4/2535/01.08.2012
ramasa irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti pronuntata
in dosarul 6386/2/2012.

Intervenienta apreciaza astfel ca autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare a ofertelor a procedat in mod corect si legal
cand a reevaluat oferta contestatoarei si a sanctionat si alte
neconformitati ale ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., respectand in
tocmai Decizia Consiliului nr. ... 4832, 4838/....

In continuare, S.C. ... S.R.L. analizeaza motivele pentru care
oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma, precum si
apararile contestatoarei referitoare la fiecare situatie in parte:

Intervenienta considera ca fata de criticile contestatoarei cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
find neconformd@ ca urmare a primirii unor raspunsuri
neconcludente la solicitarea de clarificari transmisa catre S.C. ...
S.R.L, nu pot fi retinute consideratiile acesteia ca in situatia in care
raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost neconcludente,
autoritatea contractanta putea sa ceara clarificari suplimentare, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin.(1) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste consideratiile contestatoarei privind
raspunsurile transmise referitoare la graficul de executie, respectiv
perioadele de executie scurte de 1, 2 si 3 zile pentru anumite strazi
din Graficul de executie prezentat precum si neregasirea lucrarilor
privind Statiile de pompare apa uzata, Statiile de pompare apa
potabila si Reabilitare rezervoare in Graficul de executie,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat aceste
clarificari in baza cerintelor pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date - Formular nr. 14 - Program si
Formular nr. 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarii, iar
acuzatiile contestatoarei, la adresa autoritatii contractante ca ar fi
depasit cadrul legal al documentatiei de atribuire invocand
prevederile capitolului 2. Sectiunea 2.1. Cadrul general si cap. 7
Cerinte privind documentele antreprenorului, subcapitolul 7.7
Graficul de executare a lucrarilor, denota lipsa de experienta a
contestatoarei in derularea unor contracte de tip ... de asemenea
complexitate si importanta precum contractul ce face obiectul
procedurii de atribuire in cauza.

Analizdnd continutul Formularului nr.14 - Program,
intervenienta sustine ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii sa prezinte urmatoarele:,Un program pentru
executie, care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1.
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Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate; 2.
Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

De asemenea, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date s-a solicitat, printre altele: ,Metodologia
pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 13)”. Analizdnd continutul
formularului nr. 13 se observa ca in cadrul acestuia se specifica la
pct. 5 urmatoarele: ,Prezentarea graficului de executie a lucrarilor
(grafic Gantt), descriind succint principalele activitati, care sa
prezinte succesiunea si  programul propus pentru executia
Lucrarilor”.

Prin urmare, cumuland cerintele de mai sus S.C. ... S.R.L.
considera ca prezentarea unui program pentru executie, care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor
este o cerinta minima a documentatiei de atribuire, iar acest grafic
trebuia depus in cadrul propunerii tehnice in faza de ofertare si nu
in faza de contractare, asa cum sustine in mod eronat
contestatoarea.

Mai mult, in cadrul formularului 13 s-a solicitat prezentarea
graficului de executie a lucrarilor (sub forma unui grafic Gantt),
descriind succint principalele activitati, care sa prezinte succesiunea
si programul propus pentru executia lucrarilor.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta a
solicitat la pct. 6 din Formularul nr. 14 prezentarea tuturor etapelor
esentiale, coroborata cu cerinta specificata la pct. 5 al formularului
nr. 13 ,Prezentarea graficului de executie a lucrarilor (sub forma
unui grafic Gantt), descriind succint principalele activitati, care sa
prezinte succesiunea si  programul propus pentru executia
Lucrarilor”, S.C. ... S.R.L. considera ca ofertantii aveau obligatia sa
cuprinda in acest program si perioada de notificare a defectelor ca
si o etapa esentiala a programului de executie. Nefacand acest
lucru, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta depusa sa fie
considerata neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind atitudinea
autoritatii contractante de a considera neconcludente raspunsurile
transmise referitor la recomandarile personalului cheie,
intervenienta sustine ca din textul contestatiei nu deduce ce
documente au fost depuse pentru indeplinirea cerintei
,recomandarile corespunzatoare pentru postul propus”, dar este
evident ca pentru anumite persoane nominalizate ca si personal
cheie a depus recomandari de la beneficiar, insa acestea trebuiau
depuse pentru tot personalul nominalizat. Intervenienta sustine ca
daca contestatoarea avea neclaritati in a intelege ce documente
trebuie depuse pentru indeplinirea cerintei recomandarile
corespunzatoare pentru postul propus avea dreptul de a solicita
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clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din OUG
nr.34/2006.

Astfel, intervenienta arata ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea autoritatii contractante a fost ca a depus pentru fiecare
persoana propusa CV-uri si documente ce recomanda acea
persoana pe postul propus, fara a specifica insa ce reprezinta
aceste documente si daca pot fi echivalate cu o recomandare de la
beneficiar pentru postul propus.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a accepta oferta depusa de
contestatoare din punct de vedere al neindeplinirii cerintei
,recomanddarile corespunzatoare pentru postul propus"”, deoarece
prin acceptarea acesteia fara recomandarile pentru tot personalul
cheie propus, ar avantaja ofertantul S.C. ... S.R.L. in detrimentul
altor ofertanti a caror oferta a fost respinsa pe acelasi motiv. Spre
exemplificare, intervenienta sustine ca oferta depusa de S.C.
...S.R.L., a fost respinsa ca neconforma, unul dintre motive fiind
neprezentarea CV-urilor si recomandarilor pentru unele pozitii din
cadrul personalului cheie, ofertantul in cauza contestand la CNSC
aceasta decizie a autoritatii contractante, iar Consiliul a respins
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind nefondata, prin Decizia
nr. ... 4832, 4838/... ramasa definitiva si irevocabila, in care, la
paginile 71-75, Consiliul motiveaza legalitatea respingerii ofertei din
punct de vedere al nedepunerii documentelor solicitate pentru
personalul cheie. Avand in vedere ca aceasta speta a fost judecata
in cadrul deciziei mai sus amintite, intervenienta sustine ca are
astfel puterea de lucru judecat din moment ce Decizia nr. ... 4832,
4838 din data de ... nu a fost atacata ci a ramas definitiva.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus,
intervenienta apreciaza ca este logic si evident ca aceasta maniera
de raspuns a contestatoarei a determinat autoritatea contractanta,
in mod corect, sa califice acest raspuns la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent si a respins oferta contestatoarei pentru motivul
mentionat mai sus in temeiul art.79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, intervenienta prezinta sustinerile sale privind
aprecierile contestatoarei referitor la atitudinea autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei din punct de
vedere al termenului de garantie pentru pompe.

Intervenienta sustine ca, cerintele din caietul de sarcini
referitoare la garantia ce trebuie acordata pentru pompe si grupuri
de pompare au fost formulate la cap. 2 Specificatii, Sectiunea 2.1
Cadru General, subcapitolul 4.2.2.3 Cerinte mecanice pentru
grupurile de pompare si la subcapitolul 4.3.2.3 Cerinte mecanice
pentru pompe, astfel incat, cele doua cerinte reprezinta cerinte
minime ale caietului de sarcini; autoritatea contractanta a impus ca
nivelul minim al garantiei acordate de ofertanti pentru pompe,
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respectiv grupuri de pompare va fi de 50.000 ore in conditii
normale de lucru.

Din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta ca aceasta nu
a mentionat niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie de
50.000 ore pentru pompe (conform Capitol 2 Specificatii, Sectiunea
2.1. Cadru General, subcap. 4.2.2.3 si 2.3.2.3) si nu a prezentat
nici un document pentru a demonstra ca pompele ofertate satisfac
aceasta cerinta minima a caietului de sarcini.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca S.C. ... S.R.L. se apara
mentionand ca in caietul de sarcini nu se impunea ca cerinta
separata, mentionarea termenului de garantie pentru o perioada de
functionare de 50.000 ore in conditii normale de lucru, si apreciaza
ca aceasta aparare nu poate fi retinuta deoarece, asa cum a aratat
mai sus, cerinta referitoare la garantia pompelor ofertate este o
cerinta a caietului de sarcini care, la randul sau este parte
integranta a documentatiei de atribuire. Nerespectarea unei cerinte
minime a caietului de sarcini atrage neconformitatea ofertei tinand
cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea afirma ca in cadrul ofertei
tehnice (pag. 423-454,) se regaseste manualul de prezentare al
pompelor ofertate (marca Flygt) iar la pagina 6 din manual se
specifica , acest grup de pompare sunt garantate pentru un numar
de minim 50.000 ore functionare”, insa S.C. ... S.R.L. considera ca
aceasta aparare nu poate fi luata in considerare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din Caietul de Sarcini referitoare
la garantia ce trebuie acordata pentru pompe si grupuri de
pompare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca intr-un catalog al
pompelor Flygt disponibil pe internet si pe care I|-a anexat
prezentei, nu este mentionat niciunde termenul de garantie acordat
pompelor ci doar durata de viata a rulmentilor si anume, la pag. 9
din catalogul anexat se specifica: ,RULMENTI CU DURATA LUNGA
DE VIATA. Rulmentii durabili asigurd o durata minima de viata de
50.000 de ore” si solicita Consiliului sa verifice daca intr-adevar,
asa cum sustine contestatoarea, la pagina 6 din manualul pompelor
Flygt depus de contestatoare in oferta se specifica in mod clar si
fara ambiguitati ca: ,Termenul de garantie minim pentru pompe va
fi pentru o durata de functionare de 50.000 ore, in conditii normale
de lucru”.

In  continuare, intervenienta  sustine ca respectiva
contestatoare incearca sa-si demonstreze conformitatea ofertei din
punct de vedere al cerintelor referitoare la garantia ce trebuie
acordata pentru pompe si grupuri de pompare prin invocarea
paragrafului de la pagina 31 din Propunerea tehnica si anume:
,Termenul de garantie minim pentru pompe va fi pentru o durata

16



de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de lucru".
Intervenienta sustine ca respectiva contestatoare invoca un
paragraf din caietul de sarcini pe care acesta la copiat in oferta sa,
insa, contestatoarea nu a prezentat nici un document pentru a
demonstra ca pompele ofertate satisfac cerinta din caietul de
sarcini, iar o simpla copiere in propunerea tehnica a unor sectiuni
din caietul de sarcini nu este de natura sa confere -calitate
propunerii tehnice, punand sub semnul intrebarii capacitatea
ofertantului de a elabora o oferta tehnica care sa raspunda in mod
adecvat cerintelor formulate in documentatia de atribuire si nici nu
asigura autoritatea contractanta ca ofertantul va respecta aceasta
cerinta (neavand un document suport de la producatorul/furnizorul

pompelor).

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. considera ca in mod corect
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor a
apreciat ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ,nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini” si a respins-o, in sensul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ofertantul
avand obligatia respectarii dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Intervenienta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia traducerile anumitor pagini reprezinta o facilitate pusa la
dispozitia comisiei de evaluare este falsa deoarece in Fisa de date,
la cap IV.3.6) Limba sau limbile in care pot fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare se specifica
foarte clar ,Romana”, astfel incat, prin urmare toate documentele
ofertei trebuiau prezentate exclusiv in limba romana, iar in situatia
in care se depuneau documente in alta limba acestea trebuiau
insotite de traducerea autorizata in limba romana. Prin urmare
prezentarea traducerii anumitor documente nu este o facilitate
acordata de contestatoare comisiei de evaluare ci o obligatie a
ofertantului.

In incheiere, intervenienta subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a verificat in mod
corespunzator si legal oferta tehnica depusa de S.C. ... S.R.L
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar, ulterior,
constatand ca aceste raspunsuri nu sunt concludente, iar oferta nu
respecta prevederile caietului de sarcini, au declarat-o neconforma.
Mai mult, asa cum a mai aratat, intervenienta apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat atat dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ...4832,4838 din data de ... cat si prevederile legislatiei in

vigoare.

Urmare a cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr. 348/ ... ... 09.01.2014
si nr. 348/ ... ... 09.01.2014, comunicarea, pana la data de
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13.01.2014, ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la cererea
de interventie sus mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 422/13.01.2014, transmisa prin fax, finregistrata la
Consiliu sub nr. 1015/13.01.2014, solicitdnd admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
precizarea faptului ca isi mentine pozitia cu privire la punctul de
vedere nr. 24352/06.01.2014  solicitand respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 24230/ 23.12.2013 si pe cale
de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 24226/23.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SRL privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 726/...
...15.01.2014, a invitat-o pe aceasta la sediul Consiliului, la data de
17.01.2014, intre orele 10:00-14:00, informand-o despre faptul ca
eventuale , note scrise/concluzii” vor fi transmise in termen de o zi
lucratoare de la data studierii dosarului si primirea fotocopiilor
solicitate. Totodata, Consiliul a atras atentia contestatoarei asupra
faptului ca termenul de mai sus este pentru depunerea de
eventuale ,note/concluzii scrise, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, intrucat OUG nr. 34/2006 prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de cinci zile.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
1894/20.01.2014, contestatoarea SC ... SRL a formulat , Note de
concluzii”, in care raspunde sustinerilor autoritatii contractante cu
privire la ,superficialitatea” cu care si-ar fi intocmit oferta si
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire la motivele
de neconformitate a ofertei sale invocate de catre autoritatea
contractanta prin raportare la ofertele prezentate de SC .... si de SC
... SRL.

Astfel, la pagina 9 paragraful 4 face unele remarci cu privire la
Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 17302/19.09.2013
referitor la ofertantul SC .... privind ,completarea CV - urilor si
recomandarilor pentru restul persoanelor din lista personalului
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cheie” iar la pagina 10 paragraful 4 arata ca ,ofertantul SC ... SRL a
prezentat la pagina 411 la Raspunsul la Clarificari
18948/09.10.2013 - Conditiile comerciale ale furnizorului ...,
termenul de garantie al pompelor de 24 de luni”, apreciind ca este
acelasi termen de garantie ca cel prezentat de SC ... SRL la pagina
422 a ofertei tehnice.

In cuprinsul aceluiasi document, contestatoarea SC ... SRL fisi
exprima punctul sau de vedere asupra cererii de interventie
formulata de SC ... SRL prin care solicita respingerea acesteia,
considerand ca prin cererea de interventie intervenienta aduce
.aceleasi argumente critice si nelegale ca si autoritatea
contractanta, fara a putea fi sustinute de cerintele din documentatia
de licitatie”.

Concluzionand, contestatoarea SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si amendata/precizata in
sensul anularii rezultatului procedurii nr. 24230/4922/23.12.2013
prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind neconforma
sustinand in continuare ca oferta sa respecta toate cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

In replica la documentul transmis de contestatoare intitulat
.Note de concluzii” nr. 192/20.01.2014, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1151/23.01.2014, transmisa prin fax de 2 ori si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2381/23.01.2014, nr. 2383/
23.01.2014 si respectiv nr. 2416/24.01.2014, a formulat ,Punct de
vedere” prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii rezultatului
proceAdurii nr. 24230/ 23.12.2013.

In cuprinsul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca documentul transmis de contestatoare intitulat
~Note de concluzii” nr. 192/20.01.2014, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei de catre contestatoare atat la sediul autoritatii
contractante in data de 10.01.2014 cat si la sediul CNSC in data de
17.01.2014, ,este practic o copie aproape identica a contestatiei
sale, fara a aduce vreun argument nou care sa poata influenta
decizia CNSC”. In acest context, autoritatea contractanta arata ca
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul punctului de vedere initial
privind aspectele contestate si raspunde punctual cu privire la
criticile noi formulate cu privire la ofertantul SC .... si la raspunsul
de clarificari privind termenul de garantie prezentat in oferta SC ...
SRL.

In ceea ce priveste punctele invocate cu privire la aspectele
tehnice mentionate 1in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire la
faptul ca respectiva contestatoare ,face confuzie intre graficul de
executie solicitat la ofertare si graficul de executie detaliat, pe faze
de lucrari pe care trebuie sa-I prezinte, asa cum a aratat mai sus,
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dupa inceperea executiei” si ca nu a cerut detalierea graficului de
executie pe faze de lucrari, ci doar a cerut explicatii referitoare la
graficul deja prezentat in oferta, si care, trebuia sa descrie succint
principalele activitati, si sa prezinte succesiunea si programul
propus pentru executia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
sale cu privire la solicitarea de justificare a duratelor de executie
foarte scurte (de 1, 2 sau 3 zile) care se regasesc in graficul de
executie a lucrarilor, respectand legislatia in vigoare, la care
contestatoarea a si raspuns, dar intr-un mod ambiguu, care nu a
adus clarificarile necesare, Comisia de evaluare considerand
neconcludent raspunsul acesteia, asa dupa cum este consemnat si
in procesul-verbal de reevaluare nr. 24026/19.12.2013 si cum i s-a
comunicat si contestatoarei prin adresa nr. 24230/23.12.2013.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei, potrivit careia la pag. 628 din propunerea tehnica se
specifica ca repartizarea din graficul de executie poate suferi
modificari in timpul desfasurarii lucrarilor, nu poate fi acceptata
intrucat, in Documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unui
grafic de executie, iar prin solicitarea de clarificari contestatoarei i
s-a solicitat justificarea duratelor din acest grafic, solicitare la care
a raspuns, in mod neconcludent. In opinia autoritatii contractante,
nu poate fi acceptata nici sustinerea potrivit careia statiile de
pompare apa potabila, statiile de pompare apa uzata, reabilitare
rezervoare apa sunt incluse in graficul de executie pe tronsonul de
retea aferent obiectului, intrucat duratele de executie pentru
tronsoanele de retea aferente prezentate de contestatoare, nu au
durate de executie suficiente pentru a putea fi executate si lucrarile
prevazute pentru activitatile mentionate, aceste activitati fiind
independente, astfel incat acestea trebuiau sa fie prezentate succint
in graficul de executie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a extins ,recomandarea de la beneficiar
ad-hoc” pentru toate persoanele propuse, autoritatea contractanta
reitereaza cele aratate in comunicarea nr. 24230/23.12.2013,
potrivit careia, Comisia de evaluare a constatat ca, asa cum pentru
Seful de santier-amplasament Lipova, Vatafu Radu, in cadrul ofertei
tehnice, contestatoarea a inteles sa depuna: CV la pag. 666, si
recomandari (Recomandare de la Consiliul Local Oras Salcea la pag.
678. Recomandare SC ... SA Suceava la pag. 679), asa cum s-a
cerut prin documentatia de atribuire, contestatoarea trebuia sa
prezinte CV-urile si recomandarile pentru tot personalul propus,
acestea fiind considerentele pentru care Comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul ofertantului nu a fost concludent intrucat nu
au fost depuse recomandari pentru toate persoanele nominalizate.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca referirile contestatoarei
la mentiunile din Procesul verbal de sedinta de evaluare a ofertelor
nr. 17302/19.09.2013 unde la evaluarea ofertantului SC
expertul cooptat a recomandat comisiei de evaluare la pag. 4
solicitarea catre ofertant a informatiilor referitoare la: alin. 3
,completarea CV-urilor si recomandarilor pentru restul persoanelor
din lista personalului cheie” iar in urma analizei acestui raport,
comisia de evaluare declara neconformitatea ofertei, nu au legatura
Cu cauza si sustine ca pentru oferta SC ... SRL nu exista aceeasi
precizare ci se constata numai prezenta unei singure recomandari.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca desi
in Procesul verbal al comisiei de evaluare din data de
23453/11.12.2013, pag. 7, recomandarea expertului cooptat este
,Completarea recomandarilor pentru restul personalului cheie”
(pag. 6), Comisia de evaluare a hotarat ca ,se va solicita
ofertantului sa precizeze unde 1in oferta sa se regasesc
recomandarile” iar in Procesul verbal de evaluare din data de
19.09.2013 Comisia de evaluare a considerat ca, nu se impunea
solicitarea de clarificari ofertantului susmentionat, deoarece oferta
tehnica a acestuia nu a respectat cerintele prevazute in Caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia contestatoarea ar
fi dovedit prin documentul depus la pag. 422 ,Conditii de ofertare"
din propunerea tehnica, garantia pompelor de 50.000 de ore,
autoritatea contractanta sustine (contrar sustinerilor
contestatoarei) ca nu face confuzii intre termenul de garantie
acordat de producator si termenul de garantie minim pentru pompe
pentru o durata de minim 50.000 ore si reitereaza faptul ca in urma
solicitarii de clarificari, contestatoarea a confirmat faptul ca la
pagina 422 din oferta tehnica se gaseste documentul echivalent al
certificatului de garantie emis de catre furnizorul pompelor, SC
...SRL, certificat solicitat in fisa 2 si fisa 3 din Capitolul 4, Sectiunea
4.2 Fise tehnice a documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta arata ca in respectivul document, furnizorul pompelor
precizeaza garantia pompelor ofertate ca fiind 24 luni de la PIF
(punere in functiune), dar nu mai mult de 26 de luni de la livrare,
redand calculul prezentat in punctul de vedere si precizand ca
pompele sau grupurile de pompare ofertate nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la termenul de garantie
acordat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
urma accesului la dosarul achizitiei publice la CNSC a constatat ca
ofertantul SC ... SRL a prezentat la pag. 411 la raspunsul la
clarificari nr. 18948/09.10.2013 - Conditii comerciale ale
furnizorului ..., termenul de garantie al pompelor de 24 luni, deci
acelasi termen de garantie cu cel prezentat de SC ... SRL la pag.
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422 a ofertei tehnice, motiv pentru care nu intelege de ce la
documentul ofertantului castigator nu se aplica aceeasi ,logica” ,
autoritatea contractanta sustine, pe de o parte, ca pag. 411
indicata de contestatoare face parte din oferta tehnica a
ofertantului SC ... SRL, in speta fiind aplicabile prevederile art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, intrebandu-se daca contestatoarea a
avut acordul scris al SC ... SRL pentru a-i studia oferta tehnica.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin adresa nr.
17399/20.09.2013 (nu 18948/09.10.2013 cum gresit a indicat
contestatoarea) s-au solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL cu
privire la cu totul alte aspecte decat cel indicat de contestatoare,
respectiv, s-a solicitat traducerea in limba romana a unor
specificatii tehnice producator pompe KSB KRTF, iar raspunsul la
care se face referire, reprezinta traducerea solicitata a fisei tehnice,
iar scrisoare de garantie care confirma termenul de garantie minim
pentru grupurile de pompare, pentru o durata de functionare de
50.000 ore se gaseste in propunerea tehnica a ofertantului SC ...
SRL la pag. 1235, pentru toate pompele ofertate. De altfel, fisa
tehnica tradusa a pompei, nu poate fi considerata un document
referitor la garantia pompei, atata timp cat, in propunerea tehnica a
ofertantului, la pag. 1235 se regdseste scrisoarea de garantie. In
aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei nu corespund realitatii, oferta tehnica depusa de SC
... SRL in privinta aspectului semnalat, nefiind aceeasi cu cea a SC
... SRL, asa cum cu rea-credinta doreste contestatoarea sa induca
in eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ofertantul a
precizat ca la pagina 3 din oferta sa tehnica este mentionat
termenul de garantie minim pentru grupurile de pompare care va fi
pentru o durata de functionare de 50.000 ore, insa in urma
verificarii acestui aspect, Comisia de evaluare a constatat faptul ca
la pagina 3 din oferta tehnica nu se regaseste mentionat termenul
de garantie de minim 50.000 ore de functionare. Imprejurarea ca
din eroare, in loc de pag. 31 la solicitarea de clarificari s-a indicat
pag. 3, nu are relevanta intrucat, daca era atat de interesat de a da
raspunsuri concludente, ar fi intocmit cu mai multa atentie
raspunsul sau, fara a se putea strecura vreo gresealda. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 31 sunt
inserate cerintele din Caietul de sarcini, nicidecum un document
care sa ateste garantia de 50.000 ore de functionare acordata
pompelor.

Referitor la cererea de interventie a SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca si-a exprimat pozitia, prin adresa nr.
422/13.01.2014 transmisa CNSC in data de 13.01.2014.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL impotriva
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comunicarii rezultatului procedurii nr. 24230/ 23.12.2013 si pe cale
de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal al raportului
procedurii nr. 24226/23.12.2013 si a actelor subsecvente acestuia.

Cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ... SRL, va fi admisa in principiu de
Consiliu, in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 si
art. 61 din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare, interesul acesteia in
mentinerea rezultatului procedurii si deci a admisibilitatii cererii de
interventie fiind astfel pe deplin justificat.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,CL 9 - Reabilitare si extindere retele de apa si retele de
canalizare in Ghioroc, Cuvin, Minis, Paulis si Lipova” cod CPV
45000000-7, 45111000-8, 45112000-5, 45231300-8, 45232423-3,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data deschiderii ofertelor la 04.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 53.057.328 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 12 operatori
economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 10260/04.06.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii consemnat in cadrul
raportului  procedurii inregistrat sub nr. 20017/3814 din
25.10.2013, comunicat prin adresa nr. 20028/3825 din
25.10.2013, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
contestatoarea SC ... SRL a formulat contestatie. Consiliul, prin
Decizia nr. ... 4832, 4838/... a admis contestatia in discutie, a
anulat raportul procedurii nr. 20017/3814 din 25.10.2013, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta ,ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare”. Decizia a fost atacata cu plangere de
SC ... SA la Curtea de Apel Timisoara, care, asa cum rezulta din
informatiile publicate pe site-ul http://portal.just.ro, prin Hotararea
nr. 130/2014 din 16.01.2014, a respins plangerea.

Astfel, din continutul Deciziei nr. ... 4832, 4838 din ... emisa
de Consiliu, relevante sunt urmatoarele aspecte retinute in
motivare:

« (...) In ceea ce priveste critica S.C. ... S.R.L. privind
respingerea ofertei sale ca neconforma datorita faptului ca: ... nu a
mentionat niciunde in cadrul ofertei termenul de garantie si nici nu
a prezentat vreun document (de ex. Certificat de garantie) pentru a
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demonstra ca pompele ofertate satisfac aceasta cerinta”, Consiliul
retine urmatoarele:

- conform Capitol 2 ,Specificatii”, Sectiunea 2.1 ,Cadru
general”, subcap. 4.2.2.3 si 4.3.2.3 din cadrul documentatiei de
atribuire, se solicita: ,Termenul de garantie minim pentru
pompe/grupuri de pompare va fi pentru o perioada de functionare
de 50.000 ore, in conditii normale de lucru”;

- la capitolul 4 ,Liste”, Sectiunea 4.2 ,Fise tehnice”, atat in fisa
2. ,Pompe submersibile canalizare”, cat si in Fisa 3. ,Pompe apa
potabila”, din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat: ,Se va prezenta Certificat de garantie de la
producator conform specificatiilor din caietul de sarcini, Capitol 2,
Sectiunea 2.17;

- In cadrul propunerii tehnice - sectiunea 4.2, S.C. ... S.R.L. a
prezentat pentru 5 tipuri de ,Pompe submersibile canalizare -
SPAU” produse de catre firma Flygt din Suedia, si un numar de 3
tipuri de ,,Grupuri de pompare apa potabila”, produse de catre firma
Lowara din Italia, fise tehnice in cuprinsul carora a precizat: ,Se va
prezenta Certificat de garantie de la producator conform
specificatiilor din caietul de sarcini, Capitol 2, Sectiunea 2.1”;

Avénd in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, motivat de
faptul ca aceasta nu a atasat fiselor tehnice ale produselor ofertate
in discutie ,Certificat de garantie de la producator conform
specificatiilor din caietul de sarcini, Capitol 2, Sectiunea 2.1”, este
nelegalda, deoarece certificatul de garantie este emis doar pentru
produsul in cauza la data livrarii acestuia, astfel la data depunerii
ofertelor, niciun ofertant, posibil contractant nu va avea acces la
acest document. Astfel, cerinta privind ,Termenul de garantie
minim pentru pompe/grupuri de pompare va fi pentru o perioada
de functionare de 50.000 ore, in conditii normale de lucru”, poate fi
indeplinita la data depunerii ofertelor prin orice alte mijloace/dovezi
/documente emise de catre producator pentru fiecare din tipurile de
pompe/grupuri de pompare ofertate.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
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neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. retinute de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul de a solicita ofertantei clarificari privind neconformitatile
constatate si de a primi raspunsurile acesteia. De asemenea,
referitor la raspunsurile primite, autoritatea contractanta are
obligatia de a le examina prin prisma aplicarii prevederilor art. 79,
respectiv, in cazul in care prin raspunsul ofertantei, aceasta
modifica propunerea tehnica prezentata, inainte de a lua decizia de
respingere ca neconforma a ofertei in discutie, in baza prevederilor
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv ,ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice”, comisia de evaluare trebuie sa examineze posibilitatea ca
modificarile aduse de ofertanta propunerii sale tehnice sa se
incadreze in categoria celor ce sunt acceptate, potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. (2) din hotardrea de Guvern. In urma analizarii unei
asemenea posibilitdti, comisia de evaluare trebuie sa isi motiveze
decizia de a accepta sau nu modificarile aduse, respectiv
considerentele pentru care modificarile survenite in propunerea
tehnica a ofertantei nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice sau nu reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore».

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, in
sensul ca, prin adresa nr. 23553/12.12.2013, a solicitat
operatorului economic SC ... SRL, clarificari referitoare la mai multe
aspecte, iar dupa primirea raspunsului transmis de ofertant,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii inregistrat
sub nr. 24226/23.12.2013, prin care a decis respingerea ca
neconforma a ofertei acestuia, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Aceasta decizie
de respingere i-a fost comunicata contestatoarei prin adresa nr.
24230/23.12.2013, in continutul careia autoritatea contractanta a
detaliat motivele respingerii ofertei in discutie, SC ... SRL criticand,
in prezenta cauza, decizia autoritatii contractante comunicata prin
adresa anterior mentionata.
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Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru neconcludenta raspunsurilor formulate de
aceasta in legatura cu urmatoarele aspecte:

- justificarea duratelor de executie foarte mici, respectiv 1, 2
sau 3 zile, din graficul de executie a lucrarilor prezentat in oferta
avand in vedere metodologiile propuse, toate activitatile de
executie necesare, resursele de personal, utilaje si materiale
propuse in propunerea tehnica;

- clarificarea neregasirii in cadrul graficului de executie a
lucrarilor referitoare la Statiile de Pompare Canalizare (SPAU),
Statiile de Repompare Apa (SPA) si Reabilitare Rezervoare Apa;

- nedepunerea recomandarilor pentru toate persoanele
nominalizate ca personal cheie;

- nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la
termenul de garantie minim pentru pompe/grupuri de pompare.

Analizand critica contestatoarei referitoare la identificarea de
catre autoritatea contractanta, in cadrul comunicarii nr.
24230/23.12.2013 a altor motive de neconformitate decat cele
mentionate in comunicarea nr. 20028/3825 din 25.10.2013 ce a
facut obiectul analizei Consiliului si la care ar fi trebuit sa se
raporteze autoritatea contractanta in aplicarea deciziei nr. ... 4832,
4838 din ... Consiliul constatata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, este de retinut in primul rand faptul ca decizia autoritatii
contractante, atacata prin prezenta contestatie, a avut in vedere si
aspectul analizat de Consiliu in decizia anterioara, referitor la
garantia pompelor si durata de functionare a acestora in conditii
normale de lucru.

Pe de alta parte, identificarea de catre autoritatea
contractanta a altor motive de neconformitate ale ofertei
contestatoarei, ulterior incadrarii acesteia ca neconforma, nu poate
constitui decat o respectare a principiului transparentei prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, intrucat autoritatea
contractanta nu a declarat acceptabila o oferta despre care, in
realitate, a constatat ca prezinta motive de neconformitate, chiar
daca acestea au fost identificate cu intarziere. Atitudinea sugerata
de contestatoare de ignorare a acestor aspecte si persistarea in
mentinerea unor nelegalitati nu putea fi acceptata decat cu
incalcarea principiului transparentei si a scopului OUG nr. 34/2006
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. c), respectiv asigurarea transparentei
si integritatii procesului de achizitie publica.

In speta, autoritatea contractanta a manifestat un rol activ
reanalizand oferta contestatoarei sub toate aspectele, iar invocarea
de catre contestatoare a dispozitiilor art. 15 din Codul Civil nu are
nici o relevanta deoarece regimul juridic al contractului de achizitie
publica este unul special, fiind definit de art. 3 lit. f) din OUG nr.
34/2006 si art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
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administrativ, ceea ce pune autoritatea contractanta intr-o pozitie
privilegiata.

De altfel, potrivit deciziei pronuntata anterior, Consiliu a
dispus autoritatii contractante ,sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare”, stabilind astfel necesitatea respectarii dispozitiilor legale
si nelimitand actiunea autoritatii contractante doar la cele evocate
in motivare.

Analizadnd critica contestatoarei referitoare la primul motiv de
neconformitate al ofertei identificat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata pentru motivele
prezentate in continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a precizat la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, necesitatea ca in
cadrul propunerii tehnice sa se regaseasca, printre altele, cel putin
»... Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formularul nr. 13)” si
,Program - (Formularul nr. 14). Un program pentru executie, care
sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le Iindeplineasca pentru realizarea
lucrarilor...”. Autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
formularului nr. 13, prezentarea graficului de executie a lucrarilor
(sub forma unui grafic Gantt), descriind succint principalele
activitati, care sa prezinte succesiunea si programul propus pentru
executia Lucrarilor.

Prin adresa nr. 23553/12.12.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, justificarea duratelor de
executie foarte mici, respectiv 1, 2 sau 3 zile, care se gasesc in
graficul de executie a lucrarilor avand in vedere metodologiile
propuse pentru executie, toate activitatile de executie necesare,
resursele de personal, utilaje si materiale propuse in oferta tehnica
pentru anumite lucrari.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3512/17.12.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23919/18.12.2013,
prezentand sub forma tabelara lungimea strazilor ce au facut
obiectul solicitarilor de clarificari, diametrele si lungimile
materialului tubular pentru fiecare strada si mentionand in acelasi
timp personalul implicat, utilajele si mijloacele de transport
prevazute pentru fiecare din strazile in discutie. De asemenea, prin
intermediul aceluiasi raspuns, contestatoarea a precizat ca
metodologia aplicata este descrisa in propunerea tehnica iar ,cadru
general s-a impus ca nu se ataca alt tronson de strada decéat dupa
finalizarea precedentului tronson”, declarand ca distribuirea
resurselor in trei santiere distincte din punct de vedere logistic si
tehnologic ii permite sa-si asume ferm perioadele declarate in
graficul de executie.

27



Raspunsul contestatoarei a fost analizat de expertul cooptat dl.
Sorin Zbarcea, care, in cadrul raportului emis la data de
18.12.2013, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4856/19.12.2013 a retinut ca ,evaluarea ofertantului nu este
realista datorita alocarii excesive de resurse pentru anumite
tronsoane de strazi relativ mici. (...) Pe ansamblu contract,
alocarea de resurse umane si de utilaje este corecta, dar impartirea
acestora in echipe de lucru este nerealista, cu atat mai mult cu cat
in graficul de executie a lucrarilor nu este prevazuta intreruperea
lucrarilor pe timp friguros si nici abordarea in paralel a lucrarilor
pentru executia simultana a retelei de apa si a celei de canalizare
pe strazile unde sunt prevazute prin proiect”, concluzionand ca
raspunsul nu este acceptabil.

In cadrul raportului procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 24226/23.12.2013 si la UIP sub nr.
4918/23.12.2013, autoritatea contractanta a retinut neconcludenta
raspunsului formulat de contestatoare sub acest aspect, invocand in
acest sens, pe de o parte, concluziile expertului cooptat, iar pe de
alta parte, disproportionalitatea duratelor de executie pentru
strazile in discutie fata de cantitatile de lucrari. De asemenea,
autoritatea contractanta a retinut si faptul ca, autoarea contestatiei
face confuzie intre personalul care deserveste aparatele de sudura
PEHD, sudori PEHD din grupul Instalatii si din care nu fac parte
|acatusii si personalul alocat pentru executia confectiilor metalice,
respectiv lacatusi si sudori din graficul confectii metalice.
Autoritatea contractanta a retinut in legatura cu acelasi aspect si
faptul ca resursele nu sunt alocate doar unei strazi, iar in raspunsul
formulat contestatoarea nu a mentionat activitatile de executie
necesare pentru fiecare lucrare de executie cu durata de executie
foarte scurta.

Analizand concluzia autoritatii contractante referitoare la
aspectul amintit anterior, din prisma cerintelor documentatiei de
atribuire, a documentelor si justificarilor depuse de ofertant, rezulta
ca in mod gresit oferta contestatoarei a fost respinsa, motivat, pe
de o parte, de faptul ca ,alocarea excesiva de resurse”, invocata de
autoritatea contractanta fara a fi justificata in mod concret, nu
poate fi retinuta ca nejustificare a termenului prevazut pentru
executarea respectivelor lucrari. Pentru a putea retine acest aspect
ca motiv de neconformitate, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG
nr. 925/2006, respectiv sa solicite clarificari concrete ofertantului
referitoare la posibilitatea gestionarii resurselor invocate in
termenele asumate, sa analizeze raspunsurile primite si numai in
functie de rezultatul analizei sa stabileasca acceptabilitatea sau
inacceptabilitatea ofertei.
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De altfel, pentru aceleasi ratiuni, Consiliul apreciaza ca si
aspectul sesizat de autoritatea contractanta in cadrul graficului
Gantt potrivit caruia exista strazi pe care lucrarile se executa
concomitent dar si cel referitor la includerea sau nu in graficul de
executie a intreruperii executiei pe timp friguros, ar fi trebuit sa
constituie obiecte ale solicitarilor de clarificari adresate
contestatoarei, care ar fi oferit autoritatii contractante certitudinea
ca decizia de admitere sau respingere a ofertei contestatoarei este
una corecta si bazata pe dovezi concrete.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cel de-
al doilea motiv de neconformitate a ofertei sale, respectiv
neoferirea unui raspuns concludent referitor la faptul ca in graficul
de executie al lucrarilor nu se regasesc lucrarile referitoare la
Statiile de Pompare Canalizare (SPAU), Statiile de Repompare Apa
(SPA) si Reabilitare Rezervoare Apa, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire, Capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 2.1. Cadru General,
necesitatea executarii lucrarilor referitoare la Statiile de Pompare
Canalizare (SPAU), Statiile de Repompare Apa (SPA) si Reabilitare
Rezervoare Apa.

Prin adresa nr. 23553/12.12.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, clarificarea faptului ca in graficul de
executie nu se regasesc lucrarile referitoare la Statiile de Pompare
Canalizare (SPAU), Statiile de Repompare Apa (SRA) si Reabilitare
Rezervoare Apa. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3512/17.12.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
23919/18.12.2013, in sensul ca a precizat ca in descrierea succinta
a principalelor activitati in graficul Gantt, ,la fiecare tronson de
conducta s-a prevazut perioada de executie astfel incat sa se poata
executa toate lucrarile aferente respectivului tronson”, sens in care
a enumerat pozitiile si activitatile din cadrul graficului Gantt dar si
duratele acestora, in cadrul carora ,se vor executa toate lucrarile
aferente propuse din documentatia de atribuire cu personalul alocat
conform organigramei si cu echipamentele declarate”. In mod
evident, acest raspuns, nu poate fi considerat neconcludent,
ofertantul clarificand lipsa evidentierii in graficul de executie, a
lucrarilor referitoare la Statiile de Pompare Canalizare (SPAU),
Statiile de Repompare Apa (SRA) si Reabilitare Rezervoare Apa. De
altfel, asa cum rezulta din formularea cerintei privind graficul de
executie solicitat ofertantilor, redata intr-unul din alineatele
anterioare, autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul acestuia
sa fie descrise succint principalele activitati, lasand astfel la
latitudinea ofertantilor aprecierea principalelor activitati ce vor fi
evidentiate in graficul Gantt, astfel ca in lipsa unei cerinte concrete
in documentatia de atribuire ca aceste lucrari sa fie introduse in
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graficul Gantt, autoritatea contractanta nu poate retine «ca
neconformitate lipsa evidentierii acestora in graficul mentionat.

Consiliul apreciaza ca aspectele sesizate de autoritatea
contractanta, dupa analizarea raspunsului transmis de
contestatoare, referitoare la imposibilitatea executarii lucrarilor
referitoare la SP3, SP1 si reabilitarea rezervorului de 500 mc in
duratele indicate de contestatoare, ar fi trebuit clarificate de
autoritatea contractanta printr-o solicitare punctuala de clarificari
adresata contestatoarei si numai dupa analizarea raspunsului primit
pe baza unei analize documentate, sa stabileasca caracterul
conform/neconform al acestei oferte.

Cel de-al treilea motiv de neconformitate identificat de
autoritatea contractanta si criticat de contestatoare, se refera la
raspunsul neconcludent oferit de contestatoare in ceea ce priveste
locul din oferta unde se regasesc recomandarile solicitate conform
documentatiei de atribuire, Volum 2, Sectiunea 2.1 - Cadru general
cap. 5.11 Personalul antreprenorului, pentru personalul cheie
propus de catre ofertant. Astfel, prin adresa nr. 3512/17.12.2013,
contestatoarea, invocand solicitarea din documentatia de atribuire
referitoare la personalul propus, a precizat ca pe langa personalul
cheie cu organigrama aferenta si CV-urile prezentate de fiecare
persoana propusa, ,in lipsa unor specificatii clare din partea cui vin
recomandarile sau ce documente recomanda persoana respectiva,
s-au atasat o serie de documente care recomanda si atesta atat
ofertantului SC ... SRL cat si autoritatii contractante, faptul ca
persoana propusa poate indeplini sarcinile”, sens in care pentru
fiecare persoana indicata de autoritatea contractanta a indicat
documentele si paginile din propunerea tehnica ce a considerat ca
fac dovezile cerute.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca in
Volumul 2, Sectiunea 2.1 - Cadru general cap. 5.11 Personalul
antreprenorului, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta: ,Antreprenorul va trebui sa faca dovada inca de la faza de
ofertare, a resurselor umane si a structurii organizatorice. Astfel, va
fi prezentata |lista personalului cheie implicat in executia
contractului, CV-urile personalului cheie si recomandarile
corespunzatoare pentru postul propus”.

Din continutul acestei cerinte, parte a caietului de sarcini,
rezulta ca, de fapt, aceasta are caracterul unei cerinte de calificare
referitoare la capacitatea profesionala a operatorilor economici, asa
cum este aceasta descrisa la art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, ceea ce coroborat cu faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei sau anuntului de participare autoritatea contractanta nu a
impus nici un fel cerinte referitoare la capacitatea profesionala,
conduc la incidenta in speta a prevederilor art. 33 alin. (3) din
aceeasi ordonanta, potrivit carora , Cerintele/Criteriile de calificare
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si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”. In aceasta situatie, in mod evident,
cerinta referitoare la prezentarea recomandarilor nu poate fi luata
in considerare la evaluarea ofertelor, neputandu-se astfel aprecia
conformitatea sau neconformitatea unei oferte in functie de aceasta
cerinta, astfel ca, nici oferta contestatoarei nu poate fi apreciata in
functie de aceasta cerinta, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Referirile intervenientei la faptul ca in situatie similara s-a aflat
si ofertantul SC ...SRL, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de
faptul ca motivul respingerii ofertei ofertantului in discutie,
mentinuta de Consiliu prin decizia nr. ... 4832, 4838 din ... nu este
identic cu cel retinut de autoritatea contractanta in referire la oferta
contestatorului SC ... SRL.

Referitor la critica contestatoarei privind neconcludenta
raspunsului transmis in referire la garantia pompelor ofertate,
retinuta de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, prin documentatia de atribuire, Volum 2, Sectiunea 2.1
— Cadru general, cap. 4.2.2 - Statii de repompare, 4.2.2.3 Cerinte
mecanice, cap. 4.3.2 - Statii de pompare apa uzata si conducte de
refulare, 4.3.2.3 Cerinte mecanice, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta: ,termenul de garantie minim pentru
grupurile de pompare va fi pentru o durata de functionare de
50.000 ore, in conditii normale de lucru”.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa
23553/12.12.2013, pe de o parte, confirmarea faptului ca
documentul ,Conditii de ofertare” de la pagina 422 din propunerea
tehnica reprezinta documentul echivalent al certificatului de
garantie emis de catre furnizorul pompelor SC ...SRL, iar pe de alta
parte, sa precizeze ,unde anume in oferta” a mentionat ca termenul
de garantie pentru pompele ofertate este de 50.00 ore de
functionare”.

Prin adresa nr. 3512/17.12.2013, contestatoarea confirma
faptul ca documentul ,,Conditii de ofertare” depus la pagina 422 din
propunerea tehnica reprezinta documentul echivalent al
certificatului de garantie emis de catre furnizorul pompelor SC
...SRL, iar termenul de garantie minim de 50.000 ore de
functionare pentru pompele ofertate este mentionat in propunerea
tehnica la ,pagina 3” capitolul Statii de pompare, subcapitolul
Cerinte mecanice. Analizand acest raspuns prin raportare la
documentele din propunerea tehnica, asa cum au fost acestea
indicate de contestatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, la
pagina 3 din propunerea tehnica nu se regasesc informatiile
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solicitate de autoritatea contractanta, insa aceste informatii se
regasesc la capitolul indicat de contestatoare in acelasi raspuns,
Statii de pompare, pagina 31 din propunerea tehnica, aflata la
dispozitia autoritatii contractante, fiind evident faptul ca, din eroare
s-a indicat pagina 3 in loc de pagina 31. De altfel, asa cum rezulta
din propunerea tehnica a contestatoarei, mentiunea in discutie
exista si la pagina 47 din propunerea tehnica a contestatoarei,
rezultdnd ca aceste informatii se regaseau in propunerea tehnica a
contestatoarei, astfel ca, raspunsul nu poate fi catalogat ca unul
neconcludent.

Pe de alta parte, in cadrul Deciziei nr. ... 4832, 4838 din ...
definitiva, Consiliul a retinut ca aceasta cerinta , poate fi indeplinita
la data depunerii ofertelor prin orice alte mijloace/
dovezi/documente emise de catre producator pentru fiecare din
tipurile de pompe/grupuri de pompare ofertate”, ori din continutul
solicitarii de clarificari adresata contestatoarei nu rezulta ca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat acesteia clarificari in sensul
celor dispuse de Consiliu, respectiv prezenta in cadrul propunerii
tehnice a ,mijloacelor/dovezilor/documentelor emise de catre
producator”, facand referire, de fapt doar la documente emise de
furnizor.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei din punctul de
vedere referitor la faptul ca informatia care confirma ca grupul de
pompe marca Flygt, prezentate la paginile 423-454 in propunerea
tehnica, sunt garantate pentru numarul minim de 50.000 ore de
functionare, ar rezulta din manualul de prezentare a pompelor, nu
poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca aceasta sustinere
nu este dovedita asa cum aceasta avea obligatia impusa de art.
249 din Codul de procedura Civila, potrivit caruia ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, in sensul ca manualul la care
face referire contestatoarea nu a fost depus ca proba, iar la paginile
423-454 din propunerea tehnica nu exista informatii privind acest
aspect. Pe de alta parte, analizarea unor asemenea probe si
aprecierea indeplinirii de catre acestea a cerintei documentatiei de
atribuire este atributia autoritatii contractante, care, prin analiza
manualului de prezentare a pompelor, ar putea stabili cu certitudine
respectarea sau nu a cerintei in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal acceptand aceeasi situatie referitoare la durata minima de
functionare pentru grupurile de pompare in conditii normale de
lucru din partea ofertantului declarat castigator, situatie despre
care a luat la cunostinta odata cu studierea dosarului achizitiei,
respectiv din pagina 411 din raspunsul ofertantului SC ... SRL si nu
din propunerea tehnica a acestuia, cum eronat sustine autoritatea

32



contractanta, raspuns formulat la solicitarea autoritatii contractante
Jnregistrata sub nr. 18948/09.10.2013”, si nu la solicitarea
autoritatii contractante inregistrata sub nr. 17399/20.09.2013, cum
eronat sustine aceasta, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata. Astfel, este de retinut in primul rand faptul ca, intr-
adevar, asa cum sustine autoritatea contractanta, in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, paginile 1235-1237, se
regaseste documentul Certificatul de calitate si garantie emis de SC
...SRL, reprezentant al KSB AG Pegnitz pentru Romania Vest, in
cadrul caruia se mentioneaza in mod concret ca ,perioada de
garantie” a pompelor este de 50.000 ore. Pe de alta parte, la
pagina 411 din raspunsul ofertantului SC ... SRL, la solicitarea
autoritatii contractante nr. 18948/09.10.2013, se regasesc
informatii referitoare la oferta comerciala pentru pompe, emisa de
SC ...SRL, in care se mentioneaza ca termen de garantie 24 de luni
de la livrare. In mod evident, aceste documente care nu au fost
emise de producatorul pompelor, contin informatii contradictorii
referitoare la termenul de garantie solicitat pentru grupurile de
functionare in conditii normale, astfel ca acest aspect trebuie
lamurit de autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

Analizand critica contestatoarei referitoare la observatia
autoritatii contractante privind neprezentarea traducerii unor pagini
din cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata. Astfel, in cadrul actului atacat autoritatea contractanta
a retinut ca SC ... SRL nu a transmis traducerea paginilor 445, 449
si 453, iar din traducerile prezentate la paginile 35, 38 a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3512/17.12.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23919/18.12.2013,
rezulta informatii diferite de cele precizate existente in limba,
engleza la paginile 443 si 447 din propunerea tehnica.

Verificand retinerile autoritatii contractante, Consiliul constata
urmatoarele:

-pagina 445 din propunerea tehnica ce continea specificatiile
tehnice ale pompei Lowara de tip 33SVGO075T, nu a fost prezentata
in traducere in limba romana, insa, intr-adevar, asa cum sustine
contestatoarea, informatiile se regasesc la pagina 36 prima parte a
graficului;

-pagina 449 din propunerea tehnica ce continea specificatiile
tehnice ale pompei Lowara de tip 33SV3/1AG075T nu a fost
prezentata in traducere in limba romana, insa, intr-adevar, asa cum
sustine contestatoarea, informatiile se regasesc la pagina 39 prima
parte a graficului;

-pagina 453 din propunerea tehnica ce continea specificatiile
tehnice ale pompei Lowara de tip 22SV02F022T nu a fost
prezentata in traducere in limba romana, insa, intr-adevar, asa cum
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sustine contestatoarea, informatiile se regasesc la pagina 42, prima
parte a graficului;

In ceea ce priveste diferentele existente intre informatiile din
traducerile transmise de contestatoare si cele prezentate in limba
engleza in propunerea tehnica, Consiliul retine ca, acestea au fost
justificate de contestatoare in cadrul contestatiei, aceste aspecte
fiind oricum irelevante, asa cum sustine autoritatea contractanta,
lipsa traducerilor nefiind un motiv care sa determine
neconformitatea ofertelor, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
24226/23.12.2013, actele subsecvente acestuia si va dispune, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, autoritatea contractanta
sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei intervenientei, conform celor retinute in
motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante formulata de S.C. ... S.R.L.
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