CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... si ..., referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte”, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Consolidare
structura de rezistenta subsol cladire ...” ... cod CPV: 45453100-8,
avand sursa de finantare: ,,Bugetul Consiliului Judetean ... organizata
de autoritatea contractanta ...” ... cu sediul in ... ... Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ..., Sat ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ...,
avand CUI: ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12530/30.12.2013, s-a solicitat: ,in
principal, anularea raportului procedurii de atribuire; anularea
comunicarii rezultatului procedurii avand nr. 12530/30.12.2013; in
subsidiar, reevaluarea propunerii financiare, declararea ofertei
depuse ca fiind admisibila si calcularea punctajului aferent, conform
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei, respectiv
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, luadnd in
calcul criteriile stabilite: pretul ofertei, durata de executie a lucrarilor
si garantia lucrarii”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,

cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI:
. reprezentata conventional prin cabinet avocat ..., cu sediul in ...
.., Judetul ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12532/30.12.2013, s-a solicitat:
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.suspendarea procedurii; anularea ca netemeinica si nelegala a
adresei nr. 12532/30.12.2013, de comunicare a declararii
inacceptabila o ofertei depuse; anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, prin care oferta in cauza a
fost respinsa ca inacceptabila; reanalizarea ofertelor financiare
depuse si stabilirea unui nou clasament, prin care oferta subscrisei
este acceptabila, in ceea ce priveste pretul ofertat, in acord cu
prevederile legale si cu criteriile asumate prin fisa de date a
achizitiei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI:
reprezentata conventional prin cabinet avocat ..., Judetul
impotriva adresei nr. ... solicitat: ,anularea adresei nr. ... de
comunicare a unor ,argumente suplimentare de respingere a
ofertei”; anularea raportului procedurii sau a oricaror alte acte prin
care, autoritatea contractanta a constatat aceste ,argumente
suplimentare de respingere a ofertei”; reanalizarea ofertelor
financiare si stabilirea unui nou clasament, retinand ca oferta

subscrisei este atat acceptabila, cat si admisibila”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 6/2014, nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...” ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 12530/30.12.2013, s-a solicitat: ,in principal, anularea
raportului procedurii de atribuire; anularea comunicarii rezultatului
procedurii avand nr. 12530/30.12.2013; in subsidiar, reevaluarea
propunerii financiare, declararea ofertei depuse ca fiind admisibila si
calcularea punctajului aferent, conform criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei, respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, ludnd in calcul criteriile
stabilite: pretul ofertei, durata de executie a lucrarilor si garantia
lucrarii”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, in ceea
ce priveste prezenta procedura de atribuire:

- ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, prin adresa
nr. 844/09.11.2013, ... a solicitat clarificari cu privire la reteta
normelor asimilate pentru anumite articole de deviz sau permisiunea
realizarii unei retete proprii, tinand cont de caietul de sarcini si de
caracteristicile materialelor solicitate;

- ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 10608 din data de
13.11.2013, prin care nu au fost transmise retetele normelor
asimilate pentru articolele de deviz solicitate, dar prin care aceasta
permite realizarea unei retete proprii tinand cont de prevederile
caietului de sarcini;

- in data de 25.11.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
finalizata prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10910/25.11.2013;

- ulterior, prin adresa nr. 11954 din data de 13.12.2013, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,In Normativul privind
consolidarea cu fibre a elementelor structurilor din beton" [mentionat
in cap. 7.5 din Caietul de sarcini] se aratd in paragraful 8.1
,Competenta executantului": Executantul lucrarilor de consolidare cu
sisteme PAF [polimeri armati cu fibre] trebuie sa facd dovada:
competentei si dotarii in ceea ce priveste procedeele de instalare a
sistemului de consolidare pe baza pregatirii cu reprezentantii firmei
de la care se procura sistemul; competentei si dotarii in ceea ce
priveste tehnicile de pregatire a suprafetei; existentei procedurilor de
control al lucrdrilor executate. In acest sens, se solicitd si numé&rul
muncitorilor pe urmatoarele specialitati: lacatus confectii metalice,
sudor autorizat cu poanson, personal calificat pentru a lucra cu
materiale compozite. Clarificari, respectiv devize pe articole de
lucrari pentru a justifica sumele prezentate in oferta. Materialele din

aceste articole trebuie sa indeplineasca cerintele Caietului de sarcini.
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Se solicitd Fise tehnice pentru materialele compozite. In conformitate
cu prevederile art. 202, alin. (1) din OUG. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam clarificari privind pretul inclus in
propunerea financiara, potrivit prevederilor de la art. 202, alin [2]
respectiv documente privind, dupa caz, preturi la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Comisia de Evaluare, va solicita
clarificari fatd de aceste aspecte constatate, in termen de cei mult 3
zile lucrdtoare de la data primirii prezentei adrese”; raspunsul a fost
transmis prin adresa nr. 910/16.12.2013 si adresa nr.
908/16.12.2013;

- prin adresa nr.12530/30.12.2013, autoritatea contractanta
comunica rezultatul procedurii, prin care oferta subscrisei a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36, alin. 1, lit. f) din HG nr. ...
.In urma verificarilor prevazute !a art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”;

- contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 207, alin.(2) lit.b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
din comunicarea transmisa lipsesc in totalitate motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, deoarece autoritatea
contractanta nu a detaliat argumentele in temeiul carora oferta a fost
declarata inacceptabila. Mai mult decat atat, nu sunt precizate nici
care elemente ale ofertei, sau raspuns la clarificari nu corespund
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

- de asemenea, autoritatea contractanta nu precizeaza In
comunicarea transmisa care anume sunt acei parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, care nu pot fi indepliniti prin
executarea lucrarilor la pretul ofertat; astfel, in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica, ... se considera nedreptatita cu privire
la comunicarea transmisa, justificarile respingerii ofertei lipsind in
totalitate, fapt care conduce la lit.d) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut (pct. 4 din
adresa nr. 11954/13.12.2013), contestatorul mentioneaza ca, prin
adresa nr. 910/16.12.2013 si adresa nr. 908/16.12.2013,
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 12056 din data de
16.12.2013, a transmis, dupa caz, documente relevante care
argumenteaza fundamentarea pretului ofertat;
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- cu privire la preturile de la furnizori, asa cum este mentionat si in
adresa nr. 908 din data de 16.12.2013, experienta in piata a fimei
precum si colaborarile indelungate cu principalii furnizori de
materiale, permit discount-uri substantiale si termene de plata
preferentiale, lucruri care justifica fundamentarea unor oferte cu
preturi competitive in piata, dar fara a fi neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat;

- la raspunsul transmis autoritatii contractante au fost atasate oferte
de pret de la furizori de materiale care fac obiectul contractului de
lucrari, respectiv MAIRON - confectie metalica/oferta din data de ...
LAFARCE - beton, oferta din data de ... si MAPEI - mortare speciale
si materiale compozite, oferte din data de 13.11.2013 si 16.12.2013,
acestea incadrandu-se in pretul propus de in cadrul ofertei;

- pentru justificarea pretului in cadrul raspunsului transmis, s-au
explicitat si defalcat toate articolele din listele de cantitati (pe baza
ofertelor primite), s-a prezentat nivelul de salarizare propus pentru
lucrare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, si s-a atasat
acordul de subcontractare privind executia lucrarilor de
hidrodemolare si hidrosablare de catre o societate specializata, ...
(pretul mentionat in acordul de subcontractare se incadreaza in
pretul ofertat de ... pentru lucrarile de hidrodemolare si
hidrosablare);

- prin adresa nr. 844/09.11.2013, contestatorul precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante permisiunea in ceea ce priveste
prepararea retetelor proprii la normele de deviz asimilate, cu
amendamentul ca acestea vor respecta caietul de sarcini si
caracteristicile materialelor solicitate; a fost emis acceptul ,Se poate
prepara de constructor/executant”, conform raspunsului postat pe
SEAP in data de 13.11.2013; avand in vedere experienta similara
acumulata si clarificarea postata, contestatorul sustine ca a respectat
consumurile de manopera si materiale impuse de caietul de sarcini;

- potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu contrazice in
niciun fel aceste aspecte in comunicarea transmisa, tocmai din cauza
faptului ca nu ofera explicatii si argumente pentru considerarea
pretului ofertat ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate;

- un alt aspect care sustine faptul ca pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
este prezenta in cadrul procedurii de achizitie publica a tuturor
ofertelor financiare cu o singura exceptie, situate valoric sub pragul
de 80% din valoarea estimatd conform art. 202, alin. (1'), din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Acest aspect
demonstreaza ca oferta financiara depusa de ... este una
competitiva, reala si prin care lucrarea se poate executa atat din

punct de vedere cantitativ cat si calitativ;
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- decizia nefundamentata a autoritatii contractante precum si lipsa
argumentelor din comunicarea transmisa reflecta in mod clar faptul
ca autoritatea contractanta nu a verificat raspunsurile/documentele
prin care s-a justificat pretul ofertat, drept pentru care este evidenta
incdlcarea art. 202, alin. (7), din OUG nr. 34/2006. Toate informatiile
transmise, precum si documentele atasate ca raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante sunt absolut reale si pot fi
verificate atat in cadrul ... cat si la parteneri (furnizori de materiale,
subcontractant, etc.);

- avand in vedere toate argumentele exprimate la punctele
anterioare, este evident, in opinia sa, ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare justificarile transmise, dar mai ales ofertele de
pret pentru principalele materiale, care prezinta discount-uri
considerabile (...% la materiale compozite - furnizor MAPEI) si
termene de plata avantajoase, conditii de care benefiaza datorita
experientei sale in domeniu;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca a atasat propunerii
tehnice un plan al calitatii lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, elaborat si fundamentat astfel incat sa ofere
autoritatii contractante certitudinea ca lucrarea va beneficia de un
Sistem de Management al Calitatii care va permite executia in
conformitate cu toate normele legislative interne si europene.
Informatiile cu privire la resursele materiale, umane, utilaje sau
despre aprovizionare, control, procese de executie si instructiuni de
lucru, calitate, protectia muncii sau a mediului, reflecta potentialul
societatii de a realiza lucrarea calitativ si la un pret competitiv.

Un alt aspect criticat de catre contestator este cel referitor la
informatiile contradictorii pe care autoritatea contractanta Ile
transmite prin adresa nr. 12530 din data de 30.12.2013. Astfel,
aceasta mentioneaza faptul ca ,[...] oferta dumneavoastrda a
indeplinit criteriile de calificare si selectie prevazute in fisa de date a
achizitiei iar propunerea tehnica indeplineste cerintele din caietul de
sarcini. in ceea ce priveste propunerea financiara. Comisia de
evaluare a constatat ca pretul continut in aceasta este neobisnuit de
scazut [...] in raport cu lucrarea ce urmeaza a fi executata [...],
motiv pentru care, in temeiul Art. 36, alin.1, lit.f), oferta
dumneavoastra a fost respinsd ca inacceptabila". In acest sens,
contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, aceasta trebuie sa cuprinda:
~Formularul nr. 17 si Anexa la acesta (Formular de ofertd];
Centralizatorul financiar al obiectelor cheltuielilor pe obiectiv
[Formular FI]; Centralizator financiar al categoriilor de lucrari
(Formular F2]; Formularul de contract insusit cu sau fara obiectiuni”.
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Contestatorul  evidentiaza  faptul ca Formularul F1
[Centralizatorul financiar al obiectelor cheltuielilor pe obiectiv] si
Formularul F2 (Centralizator financiar al categoriilor de lucrari] din
Propunerea financiara rezulta in cadrul programului de devize utilizat,
in urma intocmirii Formularelor F3 (Listele de cantitati de lucrari si
consumurile cu manopera, materialele utilizate, orele de functionare
utilaje si transporturile], F4 (Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile), formulare care se
regasesc in Propunerea Tehnica, conform fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, propunere tehnica despre care autoritatea
contractanta mentioneaza in adresa nr. 12530 din data de
30.12.2013 ca ,indeplineste cerintele din caietul de sarcini".
Formularul F2 (Centralizator financiar al categoriilor de lucrari) este
de asemenea parte componenta a Propunerii tehnice.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca fundamentarea
preturilor pentru fiecare articol de deviz (pe baza cheltuielilor cu
materiale, utilaje, manopera si transport) din formularele existente in
Propunerea tehnica genereaza formularele atasate la Propunerea
financiara - F1 si F2. Astfel, contestatorul considera inadmisibil
modul de evaluare a ofertei sale de catre comisia de evaluare, care,
pe de o parte, accepta preturile articolelor de deviz din propunerea
tehnica, despre care mentioneaza ca este in conformitate cu
precizarile din caietul de sacini iar, pe de alta parte, respinge oferta
ca inacceptabila din cauza pretului total ce reiese din
centralizatoarele ofertei financiare, considerandu-I neobignuit de
scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate. In opinia
contestatorului, acceptarea propunerii tehnice (inclusiv a
Formularelor F2, F3, F4 componente) genereaza inevitabil acceptarea
propunerii finaciare, prin care sunt, in opinia sa, centralizate
informatiile; in cazul de fata, preturile ofertate pe articole de deviz
intr-un pret total al ofertei. Avand in vedere aceste aspecte,
contestatorul arata ca nu intelege logica conform careia a fost
fundamentata decizia comisiei de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 12532/ 30.12.2013, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii;
anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. 12532/30.12.2013,
de comunicare a declardrii ca inacceptabilda o ofertei depuse;
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, prin care oferta in cauza a fost respinsa ca
inacceptabild; reanalizarea ofertelor financiare depuse si stabilirea
unui nou clasament, prin care oferta subscrisei este acceptabila, in
ceea ce priveste pretul ofertat, in acord cu prevederile legale si cu

criteriile asumate prin fisa de date a achizitiei”.
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Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica, in conditiile in care adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu prevede motivele pentru care pretul ofertat
de ... ar fi fost apreciat ca fiind nejustificat de scazut, iar oferta
prezentata a fost corecta si fundamentata in mod corespunzator. In
realitate, precizeaza contestatorul, nu pretul ofertat este neobisnuit
de scazut, ci valoarea estimata indicata de autoritatea contractanta
este neobisnuit de ridicata pentru genul acesta de lucrari.

De asemenea, contestatorul admite faptul ca prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006 instituie o prezumtie de pret nejustificat de
scazut in situatia in care oferta se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata, dar prevederile acelu... text obliga autoritatea
contractanta sa solicite fundamentarea pretului ofertat, in raport de
care sa se analizeze justificarea pretului propus si de asemenea, sa
ia in considerare argumentele si dovezile prezentate de ofertant.

In acest sens, contestatorul arata cd, prin adresa nr.
11955/13.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
ceea ce priveste pretul ofertat; raspunsul a fost transmis prin adresa
nr. 1173/16.12.2013, impreuna cu documentatia aferenta, insumand
un numar de 40 pagini, cuprinzand ofertele de pret ale partenerilor,
in ce priveste principalele materiale puse in opera, pe care se
fundamenteaza pretul ofertat. Desi textul de lege indicat mai sus
obliga autoritatea contractanta la a lua in considerare fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate
si conditiile favorabile obtinute ..., in calitate de partener comercial al
furnizorilor de materiale utilizati, aceasta obligatie nu a fost
indeplinita de autoritatea contractanta, care nu a inteles sa motiveze
in nici un fel solutia de declarare a ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este nuld, in raport cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, ca urmare a neindicarii motivelor concrete de
apreciere a incidentei ,pretului nejustificat de scazut", dupa
comunicarea raspunsului la cererea de clarificari in aceasta privinta.
Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertele de pret comunicate in
anexa la raspunsul la clarificari sunt aferente principalelor repere,
acoperind peste 95% din valoarea materialelor (valoarea totala a
materialelor 951.288,52, valoare justificata prin anexa la raspuns
907.769, 53, valoare neacoperita de raspuns 43.518,99); in opinia
sa, materialele neacoperite de anexele justificative sunt doar cele
nesemnificative, de exemplu: apa, mortar, mici cantitati de vopsea
sau grund necesare, etc.), care au o pondere de sub 5% din valoarea
materialelor ofertate si nu pot influenta pretul final. Principalele
repere consumatoare de resurse sunt cele furnizate de Sika si
Lafarge, la care se adauga confectiile metalice realizate de

contestator, in componenta carora intra cornierele furnizate de
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Mairon. Toate ofertele pe care se intemeiaza propunerea finaciara
sunt atasate in raspunsul transmis catre autoritatea contractanta. De
asemenea, in cuprinsul raspunsului s-a indicat si imprejurarea ca
nivelul de salarizare utilizat pentru forta de munca este de 8.5
lei/ora, mult superior tarifului de baza minim garantat in plata de
6.0708 lei/ora (5.059 lei*1.2), aferent anului 2014.

Deoarece in punctul de vedere nr. 138/07.12.2013, inregistrat
la CNSC sub nr. 396/... autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, in baza art. 256 alin.(1) lit.b) din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 231/... Consiliul solicita contestatorului,
opinia cu privire la acest aspect.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
516/09.01.2014, ..., solicita Consiliului respingerea exceptiei, din
urmatoarele considerente:

- in baza art. 256% alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, termenul de
contestare este de 5 zile da la momentul luarii la cunostinta despre
actul atacat; in speta, adresa nr. 12532/30.12.2013, comunicata
prin fax, in cuprinsul aceleasi zile, respectiv 30.12.2013, aceasta
fiind si data luarii la cunostinta despre actul atacat;

- modul de calcul al termenelor de contestare este cel indicat la art.
3 lit.z) din OUG nr. 34/2006;

- fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din data de
30.12.2013, termenul a inceput sa curga la data de 31.12.2013,
implinindu-se, la data de 04.01.2014; insa, in conditiile in care data
de 04.01.2014 a fost intr-o zi de sambata, rezulta ca potrivit legii,
termenul s-a incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, respectiv data de ...;

- contestatia a fost transmisa prin posta, cu confirmare de primire, in
data de ... anterior expirarii termenului de 5 zile.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
impotriva adresei nr. ... a solicitat: ,anularea adresei nr.
13.01.2014, de comunicare a unor ,argumente suplimentare de
respingere a ofertei”; anularea raportului procedurii sau a oricaror
alte acte prin care, autoritatea contractantd a constatat aceste
L,argumente suplimentare de respingere a ofertei”; reanalizarea
ofertelor financiare si stabilirea unui nou clasament, retindnd ca
oferta subscrisei este atat acceptabila, cat si admisibila”

. contesta adresa nr. ... prin care autoritatea contractanta
formuleaza o serie de clarificari si argumente, cu privire la motivele
de respingere a contestatiei.

In acest sens, contestatorul arata ca adresa mai sus mentionata
a fost transmisa de catre autoritatea contractanta la doua saptamani
distanta fata de momentul transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, avand nr. 12532/30.12.2013; insa la data la

care autoritatea contractanta a intocmit adresa nr. ... procedura de
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atribuire in cauza, era suspendata, nefiind astfel posibila reluarea
evaluarii ofertelor, in absenta unei decizii a CNSC.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a comunicat luarea
vreunei masuri de remediere, anterior solutionarii contestatiei de
catre CNSC, astfel incat adresa de comunicare a unor ,argumente
suplimentare de respingere” emisa in data de 13.0.2014 sa
primeasca vreo justificare legala.

Contestatorul solicita Consiliului sa anuleze adresa nr.
...13.01.2014 ca fiind emisa in afara cadrului legal, respectiv:
evaluarea ofertelor era deja finalizata printr-un raport al procedurii;
comunicarea rezultatului procedurii era deja transmisa; procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza era suspendata,
in temeiul art. 256° alin.(3) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta comunicand catre CNSC, decizia de
suspendare a procedurii, prin adresa nr. 396/... postand in acelasi
timp, aceasta decizie si in SEAP.

Dincolo de aspectele procedurale invederate mai sus,
contestatorul apreciaza ca adresa comunicata de autoritatea
contractanta este nula si in raport de prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
asigurat informarea ... asupra tuturor motivelor ce au stat la baza
respingerii ofertei, apeldand la aceasta modalitate nelegala de
comunicare a motivelor de respingere a ofertei depuse.

Pe fondul cauzei, contestatorul subliniaza ca ,argumentele
suplimentare de respingere” invederate de autoritatea contractanta,
sunt nefondate, din urmatoarele considerente:

- nu este necesar ca ofertele prezentate in sustinerea pretului ofertat
sa fie valabile ,pe tot parcursul anului 2014", asa cum se invoca,
fiind suficient ca acestea sa fi fost valabile la momentul depunerii
ofertei, cerinta acoperita in speta de fata;

- raportarea la euro in ofertele furnizorilor de materiale este o
practica extinsa, mai ales atunci cand furnizorii sunt companii
multinationale reputate, care nu poate nici intr-un caz sa constituie
un impediment asupra acceptarii ofertelor prezentate; in ultimul an
cursul valutar a avut variatii minime, ceea ce nu face decat sa
infirme temerile nefondate ale autoritatii contractante in aceasta
privinta;

-in ce priveste aspectele de ordin tehnic indicate in adresa
contestata, evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei depuse s-a
finalizat anterior adresei nr.... prin constatarea conformitatii cu
cerintele caietului de sarcini; oferta depusa intruneste toate cerintele
tehnice solicitate, rezultatul tehnologiei folosite la executarea lucrarii
fiind tocmai cel intentionat de autoritatea contractanta conform
caietului de sarcini;
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- de altfel, adresa contestata nu face referire la incadrarea din punct
de vedere juridic, a acestor pretinse ,,neconformitati", in conditiile in
care in acest moment se discuta de situatia pretului nejustificat de
scazut.

In concluzie, pentru aceste considerente, contestatorul
apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica ,noua” solutie adoptata de
autoritatea contractanta, sens in care solicita admiterea prezentei
contestatii si sa dispuna: anularea ca netemeinica si nelegala a
adresei nr. ...1 3.01.2014, de comunicare a ,unor argumente
suplimentare de respingere" a ofertei depuse; anularea ca
netemeinice si nelegale a raportului procedurii sau a oricaror alte
acte prin care autoritatea contractanta a constatat aceste
.argumente suplimentare de respingere a ofertei"; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor financiare depuse si
la stabilirea unui nou clasament, retinand cont ca oferta depusa este
atat acceptabila, cat si admisibila, in acord cu prevederile legale si cu
criteriile asumate prin fisa de date a procedurii.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de ... si ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
229/6/... 08.0.2014 si nr.1012/6/... transmiterea dosarului achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 138/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
396/... autoritatea contractanta transmite un punct de vedere fata de
contestatia formulata de ..., precizand urmatoarele:
- raportul procedurii a fost intocmit in data de 24.12.2013, semnat in
data de 30.12.2013, iar rezultatul procedurii a fost transmis catre
operatorii economici participanti la procedura, in data de 30.12.2013,
prin fax;
- desi, la data de ... termenul de 6 zile, prevazut de art. 205 alin.(1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, era depasit si putea fi incheiat contractul
de achizitie publica in cauza, dupa primirea contestatiilor, autoritatea
contractanta a procedat la suspendarea procedurii;
- in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., aceasta este
tardiva, deoarece a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
de art. 2562 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. 522/16.01.2014, inregistrata la CNSC

sub nr. ... autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ..., in preambul, precizand

urmatoarele:

- Spitalul Clinic de Urgenta Prof. Dr.Nicolae Oblu... este o institutie
aflata in subordinea Consiliului Judetean ...;

- lucrarile de consolidare a structurii de rezistenta de la subsolul

cladirii spitalului sunt finantate din bugetul Consiliului Judetean ...
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documentatia de atribuire, fiind aprobata de acelasi organ
competent;

- lucrarile de consolidare a structurii de rezistenta de la subsolul
cladirii spitalului se vor executa dupa un proiect intocmit de ...;
proiectul si implicit solutia tehnica adoptata de catre proiectant, in
vederea punerii in executie, are avizul Inspectoratului de Stat in
Constructii;

- desi dintre membrii comisiei de evaluare a ofertelor fac parte 3
ingineri, acestia nu sunt specialisti in domeniul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv ingineri cu specialitatea in constructii
(civile, industriale sau agricole), motiv pentru care, in temeiul art. 73
din HG nr. ... activitatea de evaluare a ofertelor a fost sprijinita de
experti cooptati;

- sprijinirea activitatilor de evaluare a ofertelor a fost asigurata de ...
care este si proiectantul lucrarii, caietul de sarcini fiind intocmit tot
de catre proiectant iar expertul cooptat pe langa comisia de evaluare
este reprezentantul ..., respectiv dl. Ing. Ioan Ciongradi.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte, raportat la criticile
formulate de acesta:

- prin adresa 12530/30.12.2013 s-a comunicat operatorului
economic ... faptul ca oferta sa a indeplinit criteriile de calificare si
selectie din fisa de date a achizitiei si ca aceasta a corespuns
cerintelor caietului de sarcini, fapt consemnat si in raportul procedurii
de atribuire nr. 12447/24.12.2013; tot in respectiva adresa s-a
mentionai si faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila deoarece
are pretul neobisnuit de scazut;

- referitor la art. 207 lit. a) din OUG nr. 34/2006, prin respectiva
adresa s-a mentionat ca motivul care a stat la baza acestei decizii
este ,pretul neobisnuit de scazut al ofertei”; in ceea ce priveste lit. b)
a art. 207, a carui incalcare a fost invocata de contestator,
autoritatea contractanta considera ca argumentarea este facuta atat
implicit prin continutul prevederilor legale mentionate, in acest caz
art. 36, alin.(1), lit. f), argumentul de la lit. b) a art. 207 constand in
aceea ca ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, prestat sau executat”,
cat si explicit prin formularea , pretul propus de dumneavoastra este
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea ce urmeaza a fi executata”,
formulare care se reg3seste de altfel si in textul art. 36%, alin. (1) din
HG nr. ... si care sustine motivul respingerii ofertei;

- operatorul economic a fost astfel instiintat de catre autoritatea
contractanta ca a verificat aspectele prevazute la art. 202 si art. 203
din OUG nr. 34/2006 si ca, atat din documentele ofertei cat si din

raspunsurile la clarificari, rezulta faptul ca in oferta financiara
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prezentata (la sfarsitul anului 2013) ,pretul este neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat” (in anul 2014), fapt ce reiese
de altfel si din raportul procedurii;

- furnizorul, ca raspuns la solicitarile de clarificari, sustine preturile
unitare foarte mici la unele materiale de baza, cu ofertele la care
beneficiaza de discounturi de ... dar aceste oferte nu au nici un
termen de valabilitate specificat. Nu prezinta documente din care sa
rezulte ca aceste oferte sunt valabile si in urmatoarele 6 Iluni,
respectiv pe perioada de executie a lucrarilor. Avand in vedere ca
valoarea pretului ofertei este data de cantitatea de lucrari si de
materiale ce urmeaza a fi utilizata la realizarea lucrarii, inmultita cu
preturile unitare ale acestora (valoare = cantitate x pret), daca
asupra cantitatilor de lucrari si de materiale nu exista abateri prea
mari (oferta fiind considerata conforma caietului de sarcini) atunci
rezulta ca valoarea sau pretul total al ofertei este influentat in cea
mai mare masura de preturile unitare ale lucrarilor, respectiv
materialelor;

- deoarece unele dintre preturile mici prezentate de ofertant au o
valabilitate incerta iar altele au o valabilitate limitata pana la
(LAFARGE), deci mai mica fata de perioada executiei lucrarilor, atunci
se subintelege ca ,pretul este neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat”; astfel pretul total al ofertei este justificat de
ofertant doar pe durata valabilitatii ofertelor la ale caror preturi poate
achizitiona materialele necesare lucrarii (de exemplu in cazul
LAFARGE péana la ...). Celelalte oferte pentru materialele oferite de
catre ... nu prezinta termene de valabilitate certe;

- deoarece lucrarea urmeaza a fi executata dupa 31.12.2013, iar
contestatorul nu a facut dovada ca a achizitionat materialele
necesare lucrarii cel putin pana la data transmiterii raspunsului la
solicitarile de clarificari (deci la aceste preturi mici) de la respectivii
furnizori, rezulta faptul ca valabilitatea pretului total (sau valorii)
ofertei depinde de valabilitatea ofertelor la care poate achizitiona
materialele necesare; de aceea, autoritatea contractanta considera
ca pretul prezentat de ofertant (prin principalele preturi unitare ale
materialelor) este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea ce
urmeaza a fi executata in cursul anului 2014;

- astfel, in opinia autoritatii contractante, nu exista certitudinea ca
aceste preturi mici, pe baza carora s-a intocmit oferta in anul 2013,
se vor regasi si in situatiile de lucrari ce urmeaza a fi executate si
respectiv facturate in 2014 de catre ... in cazul in care ar executa
lucrarea si, deci, nu exista certitudinea ca executantul nu va solicita
autoritatii contractante sa accepte de preturi mai mari pe parcursul
executiei lucrarii, pentru finalizarea obiectului acesteia; ori, in
practica curentd, autoritatea contractanta nu a acceptat niciodata

majorari de preturi si tarife pe parcursul derularii unui contract de
13



executie de lucrari, intotdeauna lucrarile fiind executate la preturile
din oferta initiala prezentata de executant pe baza careia i s-a
incredintat contractul (chiar si eventualele suplimentari pentru
diverse si neprevazute s-au realizat tot la preturile din oferta
initiala);

- referitor la formularea de la lit. b) a art. 207 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca numai neconformitatea ofertei
are legatura cu prevederile caietului de sarcini, nu Si
inacceptabilitatea ofertei; ori, aceste oferte fiind conforme, nu exista
elemente ale ofertei, respectiv ale propunerii tehnice, care sa nu
corespunda ,cerintelor de functionare si performantd prevazute in
caietul de sarcini”, ci exista numai inacceptabilitate legata de pretul
total al ofertei (aceasta fiind calculata si pe baza preturilor unitare
ale materialelor), preturi care sunt mici (in anul 2013) pentru o
lucrare ce va fi oricum realizata in anul 2014 si care, conform tuturor
documentelor prezentate de contestator, nu prezinta certitudinea ca
sunt sustenabile si in 2014;

- autoritatea contractantd subliniazd c3, in temeiul art. 256! alin (3)
din OUG nr. 34/2006, a procedat la transmiterea adresei nr.
13.01.2014, in care a prezentat acestuia argumente suplimentare,
dintre cele mentionate in raportul procedurii, din care reiese ca pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale este cauzat in principal de
preturile mult prea scazute (la momentul intocmirii ofertei, respectiv
anul 2013) ale materialelor ce urmeaza a fi utilizate in realizarea
lucrarii, astfel ca pretul ofertei sale este neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate (in cursul
anului 2014), fapt ce confirma ca autoritatea contractanta are in
vedere respectarea legislatiei privind achizitiile publice, inclusiv
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
unul dintre acestea fiind specificat la art.2, alin. 2, lit. (d) din OUG
nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul, pe de o parte nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale financiare, fapt ce rezulta atat din
raportul expertului cooptat pe langa comisia de evaluare cat si din
raportul procedurii de atribuire iar, pe de alta parte, nu a prezentat
toate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, prin
adresa 11954/13.12.2013, in conformitate cu prevederile art. 367,
alin. (3) din HG nr. ... respectiv situatia stocurilor de materii prime
sau materiale ori alte documente din care sa reiasa faptul ca fie le
are in stoc si deci, ca preturile unitare mici ale materialelor sunt
valabile in viitor cel putin pe durata lucrarilor (documente privind
situatia stocurilor), fie ca le-a achizitionai deja la preturile din
ofertele prezentate (facturi de achizitie cu preturi din ofertele primite

de la furnizorii sai). Astfel, in opinia autoritatii contractante, afirmatia
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contestatorului conform careia: ,am prezentat toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, mai mult decat atét,
documente atasate la raspuns ...."”", nu este conforma cu realitatea
dupa cum, sustine aceasta, se poate observa din analiza
documentelor depuse ca raspuns la clarificari.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia: ,a
transmis autoritatii contractante, ..., prin adresa de inaintare nr.
910/16.12.2013 si documentul nr. 908/16.12.2013, inregistrate la
autoritatea contractantd cu nr. 12056/16.12.2013, dupa caz,
documente relevante care argumenteaza fundamentarea pretului
ofertat” autoritatea contractanta subliniaza ca termenul ,dupa caz”
se regaseste in textul art. 36 alin. (3) din HG nr.... astfel cd prin
aceasta se lasa la latitudinea operatorului economic ce documente sa
depuna dintre cele enumerate in articolul mentionat, in functie de
continutul respectivelor documente. In cazul de fata este evident ca
datorita faptului ca ofertele de pret de la furnizorii de materii prime si
materiale prezentate nu contin termene de valabilitate certe sau ca
prezinta termene de valabilitate prea mici fata de termenul de
executie al lucrarii (cazul ofertei LAFARGE) era necesar sa se depuna
documente din care sa reiasa, fie ca aceste oferte de pret pe baza
carora s-au calculat (fundamentat economic) ofertele sunt valabile
cel putin pe durata de executie a lucrarilor declarata de ofertant, fie
documente din care sa reiasa ca aceste materiale sunt in stoc
(situatia stocurilor) fie ca au fost achizitionate de la respectivii
furnizori la aceste preturi si astfel ca aceste preturi se vor regasi si in
situatiile de lucrari ce urmeaza a fi executate si respectiv facturate in
2014 de catre ..., in cazul in care ar executa aceasta lucrare si deci,
nu exista certitudinea ca executantul nu va solicita acceptarea de
catre autoritatea contractanta de preturi mai mari pe parcursul
executiei lucrarii, pentru finalizarea obiectului acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind : ,discount-
uri substantiale si termene de plata preferentiale, lucruri care
justifica fundamentarea unor oferte cu preturi competitive de piata",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste conditii avantajoase ale
ofertantului au fost verificate si s-a constatat ca nu exista
certitudinea ca aceste conditii sunt valabile cel putin pe durata
termenului de executie a lucrarii, aspect care reiese chiar din adresa
nr. 12530/30.12.2013, rezultand astfel, ca s-au facut verificarile
prevazute de 202 din OUG nr.34 / 2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: ,s-
au explicat si defalcat toate articolele de cantitati (pe baza ofertelor
primite)”, autoritatea contractanta precizeaza ca expertul cooptat pe
langa comisia de evaluare a ofertelor a consemnat, in raportul de
specialitate, faptul ca au fost trimise defalcarile pretului unitar pentru

articolele din listele de cantitati, fara a se efectua totalul valorilor si
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recapitulatia de deviz aferenta (care include si cotele aferente altor
cheltuieli directe cum ar fi C.A.S., contributia la asigurari de
sanatate, contributia la fondul de somaj), astfel ca a procedat la
recalcularea devizului cu valorile pentru materiale, manopera, utilaj,
transport si cotele de cheltuieli indirecte, respectiv de profit de 3 %
date de ofertant, rezultdnd in final pretul de 2.298.856,32 lei fara
TVA, suma care dupa cum se observa, difera de pretul din
propunerea financiara a ofertantului de 2.195.903,44 lei. Aceste
constatari ale expertului cooptat au fost preluate si in raportul
procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,prezenta
in cadrul procedurii de achizitie publica a tuturor ofertelor financiare
cu o singura exceptie, situate valoric sub pragul de 80 % din
valoarea estimata" este un aspect care ,sustine faptul ca pretul
ofertat nu este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza
a fi executate", autoritatea contractanta apreciaza ca nu are nici un
temei legal deoarece pretul nobisnuit de scazut al mai multor oferte
finanaciare prezentate in cadrul unei proceduri de achizitie publica nu
poate constitui, potrivit prevederilor legale in vigoare, un motiv de
acceptare a acestora ca neavand un pret neobisnuit de scazut.
Pentru stabilirea acceptabilitatii sau inacceptabilitatii respectivelor
oferte legea prevede alte mijloace cum sunt cele de la art. 36 din
HG nr. ... / 2006 si respectiv cele de la art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Privitor la invocarea de catre contestator a incalcarii
prevederilor art. 202 alin.(2) lit. b) si d) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta subliniaza ca, atat din raportul procedurii,
cat si din raportul expertului cooptat, rezulta ca s-au verificat toate
documentele prezentate ca si clarificari alaturi de cele depuse initial
la procedura si s-au evidentiat ca avand o influenta asupra pretului
total al ofertei financiare numai elemente legate de conditiile
deosebit de avantajoase, in acest caz cele referitoare la preturile
unitare scazute ale materiilor prime si materialelor, precum si de
valabilitatea ofertelor prezentate pentru acestea, respectiv cu
posibilitatea ca ofertantul sa le detina in stoc in urma achizitiei
acestora la aceste preturi sau chiar la preturi mai mici; aceste
elemente fiind principalele aspecte care nu justifica pretul total
neobisnuit de scazut al ofertei inclus in propunerea financiara a
contestatorului.

In opinia autoritatii contractante, celelalte elemente mentionate
de contestator privind respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, nu
au nici o influenta asupra pretului total al ofertei financiare in sensul

de a determina o reducere semnificativa a acestuia.
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Cu privire la solutiile tehnice adoptate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in acest caz, nu se poate pune problema unor solutii
tehnice diferite posibil a fi adoptate de catre ofertanti, deoarece
pentru aceasta lucrare exista un proiect de executie care detine
aprobarea I.S.C. pentru a putea fi pus in practica, iar solutia tehnica
este una singura, cea aleasa de catre proiectant si, prin urmare, in
caietul de sarcini se prezinta exact specificatiile tehnice necesare
punerii in practica a proiectului, respectiv a solutiei tehnice din
proiect prin lucrarea ce urmeaza a fi executata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarea are ca
particularitate faptul ca, pentru consolidarea structurii de rezistenta
de la subsolul cladirii spitalului, au existat mai multe solutii,
proiectantul alegand una dintre acestea, astfel ca operatorii
economici participanti sunt obligati sa intocmeasca oferta conform
caietului de sarcini, intocmit pe baza proiectului, deci numai dupa
solutia tehnica aprobata de catre institutia publica abilitata prin lege
(respectiv 1.S.C.) odata cu si prin proiectul de executie; ori,
invocarea, fie de catre ofertanti, fie de catre autoritatea
contractanta, a vreunei alte solutii tehnice adoptate pentru realizarea
lucrarii sau a originalitatii ofertei din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini este practic imposibila in cazul acestei
lucrari iar materialele necesare lucrarii si categoriile de lucrari care
trebuie executate, fiind fara posibilitate de inlocuire cu altele (fara
solutii tehnice alternative).

In ceea ce priveste sistemul de management al calitatii la care
face referire contestatorul, autoritatea contractanta arata ca toti
participantii la procedura au un astfel de sistem implementat la nivel
organizational, dupa cum se poate vedea din documentele de
calificare prezentate, conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei,

In ceea ce priveste faptul ca operatorul economic contestator
considera ,inadmisibil modul de evaluare a ofertei" sale ,de catre
comisia de evaluare, care pe de o parte accepta preturile articolelor
de deviz din propunerea tehnica despre care mentioneaza ca este in
conformitate cu precizarile din caietul de sarcini iar, pe de alta parte,
respinge oferta ca inacceptabila din cauza pretului total ce reiese din
centralizatoarele ofertei financiare, considerdndu-l neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate", autoritatea
contractanta apreciaza ca acest aspect dovedeste faptul ca
operatorul economic nu face distinctie intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, respectiv intre conformitatea propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si acceptabilitatea sau
inacceptabilitatea propunerii financiare ca urmare a raportului dintre
valoarea acesteia si valoarea estimata a lucrarilor exprimat
procentual in functie de capacitatea ofertantului de a justifica un pret
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al unei ofertei financiare prea mica ce are ca efect un raport
procentual sub valoarea prevazutd de art. 202, alin 1.

Cu referire la faptul ca ... considera ca acceptarea propunerii
tehnice inseamna automat si acceptarea formularelor mentionate
(F2, F3 si F4) componente (cu tot cu preturi) si prin urmare si a
propunerii financiare prin care sunt centralizate informatiile intr-un
pret total al ofertei, autoritatea contractanta considera ca acesta nu
face distinctia intre propunerea tehnica si propunerea financiara,
comisia de evaluare a ofertei fiind obligata sa faca insa aceasta
distinctie, fapt mentionat de altfel si in raportul procedurii de
atribuire la punctul privitor la evaluarea propunerilor tehnice care
este o etapa a evaluarii in care preturile din devize sau din
formularele prezentate prin propunerea tehnica nu sunt evaluate,
deoarece la evaluarea propunerii tehnice trebuie sa se tina seama de
faptul ca in cazul atribuirii contractelor de executie de lucrari sau a
unor contracte de prestari de servicii, ofertantii nu au cum sa faca o
delimitare riguroasa intre propunerea tehnica ce in mod normal ar
trebui (ca si in cazul caietului de sarcini) sa nu contina preturi sau
valori ci doar specificatii tehnice, cantitati si categorii de lucrari,
astfel ca de cele mai multe ori devizele oferta rulate pe diferite
programe dedicate listeaza atat cantitati cat si preturi si valori (pe
care programul oricum le calculeaza.

Privitor la afirmatia contestatorului potrivit careia : ,autoritatea
contractanta incearca sa ne induca in eroare cu privire la modul in
care se poate contesta hotararea din _adresa 12530/30.12.2013
intrucat prezinta fals la cap. VI.4. CAI DE ATAC - Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor publice,
in loc de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor",
autoritatea contractanta precizeaza acest aspect este doar o eroare
de redactare, insa, in prevederea de la cap. VI.4. din fisa de date a
achizitiei, se specifica exact care este singura institutie cu atributii de
solutionare pe cale administrativ - jurisdictionala a contestatiilor
privind achizitiile publice, cu toate datele de identificare ale acesteia
(denumire, adresa, tel., fax si adresa de e-mail, etc ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte, raportat la criticile
formulate de acesta:

- referitor la adresa 12532/30.12.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin aceasta s-a comunicat operatorului economic ...,
faptul ca oferta sa a indeplinit criteriile de calificare si selectie din fisa
de date a achizitiei si ca aceasta a corespuns cerintelor caietului de
sarcini, fapt consemnat si in raportul procedurii de atribuire nr.
12447/24.12.2013; tot in respectiva adresa s-a mentionat si faptul
ca oferta a fost respinsa ca incceptabila deoarece are pretul
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neobisnuit de scazut, precizandu-se si articolele din legislatia privind
achizitiile publice in temeiul carora a fost adoptata aceasta decizie;

- referitor la invocarea art. 207 lit. a) din OUG 34/2006, prin
respectiva adresa s-a mentionat ca motivul pentru care oferta a fost
respinsa, este ,pretul neobisnuit de scazut al ofertei”; in ceea ce ce
priveste lit. b) a acelu... articol, a carui incalcare a fost invocata de
contestator, autoritatea contractanta considera ca argumentarea este
facuta atat implicit prin continutul prevederilor legale mentionate, in
acest caz, art. 36, alin.(1), lit. f), argumentul de la lit.b) a art. 207
constand in aceea ca ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
art. 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, prestat
sau executat” (in acest caz lucrarile care fac obiectul contractului de
lucrari) cat si explicit prin formularea ,pretul propus de
dumneavoastra este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea ce
urmeaza a fi executatd", formulare care se regaseste de altfel si in
textul art. 36', alin. (1) din HG nr. ... si care sustine motivul
respingerii ofertei; practic, operatorul economic a fost astfel instiintat
de catre autoritatea contractanta ca atat din documentele ofertei cat
si din raspunsurile la clarificari, rezulta faptul ca in oferta financiara
prezentata, ,pretul este neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi executat”, fapt ce reiese de altfel si din raportul procedurii;

- furnizorul, ca raspuns la solicitarile de clarificari, sustine preturile
unitare foarte mici la unele materiale de baza, cu ofertele la care
beneficiaza de discount-uri intre ... si 25% dar aceste oferte sunt
valabile pana la 31.12.2013; Tnsa acesta nu prezinta documente din
care sa rezulte ca aceste oferte sunt valabile si in urmatoarele 6 luni,
perioada de executie a lucrarilor; avand in vedere ca valoarea
pretului ofertei este data de cantitatea de lucrari si de materiale ce
urmeaza a fi utilizata la realizarea lucrarii, inmultita cu preturile
unitare ale acestora (valoare = cantitate x pret), ca daca asupra
cantitatilor de lucrari si de materiale nu exista abateri prea mari
(oferta fiind considerata conforma caietului de sarcini) atunci rezulta
ca valoarea sau pretul total al ofertei este influentat in cea mai mare
masura de preturile unitare ale lucrarilor, respectiv materialelor;

- deoarece preturile mici prezentate de ofertant au valabilitate mai
mica decat durata executiei lucrarilor (dupa cum rezulta din ofertele
prezentate), atunci e de la sine inteles ca ,pretul este neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat”; astfel, pretul ofertei
este justificat de ofertant doar pe durata valabilitatii ofertelor la ale
caror preturi poate achizitiona materialele necesare Iucré’irii, respectiv
de la LAFARGE péna la 17.12.2013 iar de la SIKA ROMANIA pana la
31.12.2013;

- deoarece lucrarea urmeaza a fi executatda dupa 31.12.2013,

contestatorul nu a facut dovada ca a achizitionat materialele
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necesare lucrarii pana la data de 31.12.2013 (la aceste preturi mici)
cel putin de la cei doi distribuitori / producatori, astfel ca, in opinia
autoritatii contractante, rezulta faptul ca pretul (valoarea) ofertei
neobisnuit de scazuta este valabila doar pe perioada de valabilitate a
ofertelor la care poate achizitiona materialele necesare, deci cel mult
pana la 31.12.2013, motiv pentru care autoritatea contractanta
considera ca pretul prezentat de ofertant (si care este valabil cel mult
pana la 31.12.2013 prin principalele preturi unitare ale materialelor)
este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea ce urmeaza a fi
executata oricum dupa data de 31.12.2013, respectiv in cursul anului
2014;

- In raportul procedurii de atribuire se mentioneaza faptul ca nu
exista certitudinea ca aceste preturi mici, pe baza carora s-a intocmit
oferta in anul 2013, se vor regasi si in situatiile de lucrari ce urmeaza
a fi executate si respectiv facturate in 2014 de catre ... in cazul in
care ar executa lucrarea si deci nu exista certitudinea ca executantul
nu va solicita acceptarea de catre autoritatea contractanta de preturi
mai mari pe parcursul executiei lucrarii, pentru finalizarea obiectului
acesteia; ori, in practica curenta, autoritatea contractanta nu a
acceptat niciodata majorari de preturi si tarife pe parcursul derularii
unui contract de executie de lucrari, intotdeauna lucrarile fiind
executate la preturile din oferta initiala prezentata de executant pe
baza cdareia i s-a incredintat contractul (chiar si eventualele
suplimentari pentru diverse si neprevazute s-au realizat tot la
preturile din oferta initiald);

- de asemenea, in ceea ce priveste formularea de la lit. b) a art. 207
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca numai
neconformitatea ofertei are legatura cu prevederile caietului de
sarcini, nu si inacceptabilitatea ofertei, ori aceste oferte fiind
conforme nu exista in acest caz elemente ale ofertei, respectiv ale
propunerii tehnice, care sa nu corespunda ,cerintelor de functionare
si performantd prevazute in caietul de sarcini”, ci exista numai
inacceptabilitate legata de pretul total al ofertei (aceasta fiind
calculata si pe baza preturilor unitare ale materialelor), preturi care
sunt prea mici (in anul 2013) pentru o lucrare ce va fi oricum
realizata in anul 2014, si care conform tuturor documentelor
prezentate de contestator nu sunt sustenabile si in 2014.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul
art. 256" alin.(3) din OUG nr. 34/2006 a transmis contestatorului,
adresa nr. ... in care a prezentat argumente suplimentare, dintre cele
mentionate in raportul procedurii, din care reiese ca pretul neobisnuit
de scazut al ofertei sale este cauzat in principal de preturile mult
prea scazute (la momentul intocmirii ofertei, respectiv anul 2013) ale
materialelor ce urmeaza a fi utilizate in realizarea lucrarii, astfel ca
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pretul ofertei sale este neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cursul anului 2014.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca:
L,autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a lua in
considerare fundamentarea economica a modului de formare a
pretului", autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
aceasta verificare, fapt ce rezulta atat din raportul procedurii de
atribuire cat si din raportul expertului cooptat, documente care se
regasesc de altfel si in dosarul achizitiei publice a carui copie
conforma cu originalul a fost trimisa la C.N.S.C,

In ceea ce priveste ,solutiile tehnice adoptate”, autoritatea
contractanta subliniaza ca in acest caz nu se poate pune problema
unor solutii tehnice diferite posibil a fi adoptate de catre ofertanti,
deoarece pentru aceasta lucrare exista un proiect de executie care
detine aprobarea 1.S.C. pentru a putea fi pus in practica, iar solutia
tehnica este una singura, cea aleasa de catre proiectant si prin
urmare in caietul de sarcini se prezinta exact specificatiile tehnice
necesare punerii in practica a proiectului, respectiv a solutiei tehnice
din proiect prin lucrarea ce urmeaza a fi executata.

Totodata, cu referire la ,conditiile favorabile obtinute de catre
subscrisa” (...) autoritatea contractanta subliniaza ca s-au verificat
aceste conditii favorabile si s-a constatat ca aceste conditii sunt
valabile doar pana la 31.12.2013; de fapt, chiar din adresa de
instiintare nr. 12532/30.12.2013 rezulta ca s-au facut verificarile de
la art. 202 din OUG nr. 34/2006, verificari despre care contestatorul
acuza autoritatea contractanta ca nu le-a facut.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia: ,valoarea estimata
indicata de autoritatea contractanta este neobisnuit de ridicata
pentru genul acesta de lucrdri” autoritatea contractanta mentioneaza
ca, la stabilirea valorii estimate a contractului de achizitie publica s-
au avut in vedere urmatoarele documente: a) suma rezultata din
devizul de antecalcul intocmit de catre proiectantul lucrarii, ...; b)
suma prevazuta in Documentatia pentru Avizarea Lucrarilor de
Investitii (intocmita de ...) prezentata de catre Consiliului Judetean

. institutie care a dat aviz favorabil.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pretul ofertat de catre
contestator, reprezinta 53,67% din valoarea estimata a contractului,
valoare financiara care se afla la mare distanta de urmatorul pret,
care reprezinta 70% din valoarea estimata si, respectiv, 69,96% din
media tuturor preturilor celorlalte oferte prezentate.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia:
.prevederile acelu... text (art. 202 din OUG nr. 34/2006) obliga
autoritatea contractanta sa solicite fundamentarea pretului ofertat in
raport de care sa analizeze justificarea pretului propus, si de

asemenea sa ia in considerare argumentele si dovezile prezentate de
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ofertant”, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia nu este
conforma cu textele din articolele OUG nr.34/2006 si respectiv HG
nr. ... Si reprezinta si o inversiune fara prea multa logica a
prevederilor din art. 202 din ordonantd, respectiv din art. 36' din HG
nr. ... care constituie de fapt modul de punere in aplicare a art. 202,
autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite ofertantilor (aflati in
situatia prevazuta la art. 202, alin. (1) din OUG nr.34/ 2006),
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, (solicitari efectuate prin adresa
11935/13.12.2013) si sa ia in considerare justificarile primite de la
ofertanti, indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si / sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c¢) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute
in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor, conform art. 202, alin
(2) anterior mentionat.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in cazul acestei
proceduri de atribuire, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (sau valorii totale a ofertei) aferent metodelor de
executie utilizata in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
care urmeaza solutia tehnica adoptata de proiectant, in cazul acestor
lucrari, se rezuma la formula: valoare oferta = suma de (cantitati x
preturi) in conditiile in care nu se poate pune problema nici a vreunei
solutii tehnice deosebite posibil a fi adoptata de vreun ofertant si nici
a originalitatii vreunei oferte in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, deoarece orice alta solutie tehnica
propusa, ar fi echivalentd cu prezentarea unei oferte alternative,
posibilitate care a fost exclusa prin fisa de date a achizitiei (la punctul
II. 1.9). Acest fapt reiese si din analiza tuturor ofertelor prezentate,
toate cele 6 oferte referindu-se la aceeasi solutie tehnica, respectiv la
cea stabilita prin proiectul lucrarii si deci preluata in caietul de
sarcini. Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, in
contestatie nu se face vreo referire la originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, deoarece
contestatorul are cunostinta ca in cazul acestei lucrari nu pot exista
variante diferite, mai mult sau mai putin originale prin care sa fie

indeplinite cerintele din caietul de sarcini.
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In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
are ca particularitate faptul ca, pentru consolidarea structurii de
rezistenta de la subsolul cladirii spitalului au existat mai multe solutii,
proiectantul alegand una dintre aceste solutii, astfel ca operatorii
economici participanti trebuie sa intocmeasca oferta doar conform
caietului de sarcini intocmit pe baza proiectului, deci numai dupa
solutia tehnica aprobata de catre institutia publica abilitata prin lege
(respectiv 1.S.C.) odata cu si prin proiectul de executie. Ori,
invocarea, fie de catre ofertanti, fie de catre autoritatea contractanta
a vreunei alte solutii tehnice adoptate pentru realizarea lucrarii sau a
originalitatii ofertei din punct de vedere al indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, este practic imposibila in cazul acestei lucrari iar
materialele necesare lucrarii si categoriile de lucrari care trebuie
executate fiind fara posibilitate de inlocuire cu altele (deci fara solutii
tehnice alternative).

Astfel, in speta de fata, ofertantii sunt practic obligati sa urmeze
caietul de sarcini neavand alternative prin care sa poata prezenta
preturi totale ale ofertelor financiare mai reduse decat numai daca
preturile unitare ale materialelor, manoperei si utilajelor pe care le
vor folosi la executarea lucrarii sunt mai reduse. Formularile de la
literele b) si c) ale art. 202 din ordonanta de urgenta, de mai sus,
sunt aplicabile tuturor procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica astfel ca, fie in cazul altor proceduri cum ar fi
concursul de solutii (de exemplu), fie in cazul altor contracte de
lucrari unde este permisa prezentarea de oferte alternative, pot
aparea situatii in care sa existe oferte de pret scazute, chiar
neobisnuit de scazute ca urmare a unor solutii tehnice adoptate; in
cazul de fata insa, aceste aspecte nu sunt posibile.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- in situatia in care pretul ofertei este direct proportional cu preturile
unitare, rezulta ca, in cazul acestei oferte, unor preturi unitare foarte
scazute sau neobisnuit de scazute (valabile pana la 31.12.2013) ii
corespunde un pret total al ofertei foarte scazut sau neobisnuit de
scazut (tot panala 31.12.2013);

- In conditiile in care pretul total al ofertei este foarte scazut numai
pana la momentul stabilirii ofertei castigatoare (30.12.2013) in
raport cu valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate dupa
01.01.2014, oferta nu poate fi declarata admisibila, conform art. 36
alin (1) din HG nr. ...;

- In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
ar fi interesant de stiut cum poate contestatorul sa sustina
valabilitatea ofertei sale pentru 90 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor (respectiv de la 22.11.2013 pana |la

22.02.2014) in conditiile in care preturile pentru principalele
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materiale necesare lucrarii sunt valabile pana la 31.12.2013 si nici nu
face dovada ca le are in stoc;

- in legatura cu prevederea de la art. 202, lit. a) alin. (2), in textul
art. 36" din HG nr. ... este prevazutd explicit obligatia autorittii
contractante de a solicita mai multe documente de la ofertanti,
printre care preturile de la furnizori si situatia stocurilor (de materii
prime si materiale), din care autoritatea contractanta sa poata
verifica daca materialele necesare executarii lucrarii cu preturi
unitare foarte mici, preturi folosite la intocmirea ofertei (sau la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei
financiare totale), au fost deja achizitionate de catre ofertant astfel
incat pretul inclus in oferta sa financiara sa poata fi sustinut pe toata
durata de executie a lucrarilor, respectiv pe toata durata de
valabilitate a contractului de lucrari ce urmeaza sa fie atribuit;

- in cazul de fata, deoarece ofertantul nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante documente din care sa reiasa, fie ca le are in
stoc si deci ca preturile unitare mici ale materialelor sunt valabile in
viitor cel putin pe durata lucrarilor (documente privind situatia
stocurilor), fie ca le-a achizitionai deja la preturile din ofertele
prezentate (facturi de achizitie cu preturi din ofertele primite de la
furnizorii sai), autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca acesta
este principala cauza a faptului ca pretul total al ofertei sale este
neobignuit de scazut in raport cu lucrarea ce urmeaza a fi executata

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia si-a
JIndeplinit obligatia de a fundamenta pretul ofertat, din toate
punctele de vedere impuse de prevederile legale aplicabile”,
autoritatea contractanta considera ca, din cele expuse, atat in
raportul procedurii cat si din raspunsurile la solicitarea de clarificari
reise ca aceste obligatii nu au fost indeplinite , din toate punctele de
vedere”, respectiv ca nu s-au prezentat documente privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale sau documente de achizitie a
materiilor prime si materialelor din care sa rezulte ca preturile din
ofertele prezentate sunt valabile pentru toata perioada de executie a
lucrarii, dupa cum s-a solicitat in conformitate cu prevederea de la
art. 36" alin. (3) din HG nr. ....

In opinia autoritatii contractante, in conditiile in care lucrarea in
cauza se refera la consolidarea unei structuri de rezistenta de la
subsolul cladirii spitalului (o cladire cu demisol, parter si 6 etaje),
interesul public (invocat de catre contestator) nu poate fi limitat la
,Céa mai avantajoasa propunere financiara” ci trebuie sa aiba in
vedere si importanta lucrarilor, respectiv calitatea acestora. De
calitatea lucrarilor ce trebuie executate depinde stabilitatea structurii
de rezistenta a cladirii spitalului atat in conditii normale de
exploatare cat mai ales in conditii exceptionale, respectiv in conditii

de solicitari seismice, iar aceasta stabilitate trebuie asigurata prin
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aceste lucrari pentru o perioada de 30 - 40 de ani de la terminarea
lucrarilor. Potrivit normelor contabile, durata utila de functionare (de
utilizare in conditii de siguranta) a unei cladiri este de circa 80 - 90

de ani, ..." a fost construit in anul 1973, astfel ca in prezent cladirea
spitalului se afla aproximativ la jumatatea duratei utile de
functionare.

In sustinerea acestui interes public, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca in prezenta speta,
criteriul de atribuire ales a fost: ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: pretul ofertei - 65%; garantia lucrarii (termenul de
garantie dus pana la nivelul maxim posibil de 60 luni, sau 5 ani -
20%; durata de executie a lucrarii - ...%.

Prin adresa nr. 853/24.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2499/24.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de cea de a doua contestatie formulata de ..., cu privire
la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata impotriva
adresei nr. ... precizand urmatoarele aspecte:

- in adresa nr. ... / 13.01.2013, se mentioneazd art. 256%, alin. (3)
din OUG 34/2006, in temeiul caruia a fost intocmita;

- prin adresa nr. 25/... ... , @ notificat autoritatea contractanta despre
.pretinsa incdlcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si la intentia sa de a sesiza CNSC” dupa cum este prevazut la art.
255, alin (1) din OUG nr. 34/2006; in conformitate cu prevederile
art. 256, alin.(3) din ordonanta de urgentd, ,notificarea de la
alin.(1) nu are ce efect suspendarea de drept a procedurii de
atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea contractanta poate
adopta orice masuri pe care le considera necesare pentru remedierea
pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri”;

- astfel, la data de 07.01.2014, autoritatea contractanta a adoptat ca
prima masura suspendarea procedurii de atribuire iar ulterior, la data
de 13.01.2014, tot dupa primirea notificarii, a adoptat o a doua
masura, de transmitere catre operatorii economici participanti la
procedura ale caror oferte au fost respinse (ca inacceptabile) a unor
adrese de informare prin care |li s-au prezentat argumente
suplimentare in privinta respingerii ofertelor acestora, argumente
care se regasesc in dosarul achizitiei publice, respectiv in raportul
procedurii de atribuire si in raportul expertului cooptat pe langa
comisia de evaluare; in articolul mentionat se precizeaza ca
L,autoritatea contractanta poate adopta orice mdasuri (...), inclusiv
suspendarea procedurii', fara vreo limitare a numarului acestor
masuri sau vreo precizare privind ordinea in care se pot adopta
aceste masuri, astfel ca masura suspendarii procedurii se poate

adopta impreuna cu orice altda masura pe care o considera necesara
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autoritatea contractanta, fara restrictii sau limitari in ceea ce priveste
ordinea in care sunt adoptate;

- In opinia autoritatii contractante, din formularea textului art. 256°
alin (3) reiese ca legiuitorul a avut in vedere ca, si dupa suspendarea
procedurii de atribuire, pot exista masuri posibil a fi adoptate de
catre autoritatea contractanta in vederea remedierii pretinsei
incalcari, care nu presupun neaparat continuarea procedurii sau
incalcarea suspendarii acesteia; in cazul de fata, deoarece una din
incalcarile pretinse de contestator prin prima sa contestatie, se refera
la insuficienta informare, in ceea ce priveste argumentele care sustin
decizia de respingere a ofertei, atunci masura adoptata a fost aceea
de a transmite operatorilor participanti la procedura, ale caror oferte
au fost respinse, argumente suplimentare care sustin respectivele
decizii, argumente care nu sunt rezultatul continuarii procedurii,
respectiv vreunei ,reevaluari”, asa cum insinueaza contestatorul, ci
se regasesc in raportul procedurii de atribuire si in raportul expertului
cooptat, deci in documentele aflate in dosarul achizitiei publice;

- aceasta masura nu a afectat suspendarea procedurii, deoarece este
doar o masura de informare despre aspectele mentionate in
documente aflate in dosarul achizitiei publice; de altfel, suspendarea
procedurii, in cazul de fata, inseamna amanarea Iincheierii
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator al
procedurii; aspect consemnat 1in instiintarile transmise tuturor
participantilor la procedura dupa primirea notificarii contestatorului;

- In ceea ce priveste ,reevaluarea”, autoritatea contractanta
subliniaza ca aceasta va avea loc doar numai ca urmare a unei decizii
adoptate de Consiliu;

- in ceea ce priveste afirmatia conform careia adresa nr.
13.01.2014 a fost ,emisa in afara cadrului legal”, contestatorul nu
precizeaza nici un articol din OUG nr. 34/2006 din care sa reiasa ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa adopte aceasta masura,
respectiv adresa de informare a carei anulare o solicita; in respectiva
adresa s-a precizat suportul legal pentru masura adoptata;

- referitor la afirmatia privind nulitatea adresei transmisa de
autoritatea contractanta deoarece ,nu a asigurat informarea
subscrisei asupra tuturor motivelor ce au stat la baza respingerii
ofertei”, aceasta este nefondata deoarece OUG nr.34/2006 nu
prevede explicit aceasta obligatie, respectiv de a prezenta toate
motivele, ci doar ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere”, astfel ca legiuitorul a avut in vedere ca in cazul in care
exista mai multe motive, in unele cazuri putand exista chiar foarte
multe astfel de motive, sa ramana la latitudinea autoritatii
contractante alegerea motivelor (care au stat la baza deciziei de
respingere) pe care aceasta le considera relevante sau importante; in

cazul de fata, motivul principal in respingerea ofertei a fost cel
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mentionat in adresa contestata, motiv care se regaseste in raportul
procedurii, precum si in raportul expertului cooptat.

Cu privire la criticile formulate de contestator, ,pe fondul
cauzei”, autoritatea contractanta, aduce urmatoarele argumente:
- autoritatea contractanta nu a pretins ca ofertele prezentate sa
sustina pretul ,pe tot parcursul anului 2014", in respectiva adresa
precizandu-se ca este vorba, pe de o parte, de executia lucrarii si
implicit de termenul de executie asumat de catre ofertant, prin oferta
sa (termenul de executie fiind unul din factorii de evaluare) si, pe de
alta parte, de preturile la care va achizitiona materialele necesare
lucrarii; deoarece contractul urma sa fie incheiat dupa 01.01.2014 si
lucrarile urmeaza a fi executate dupa incheierea contractului, in
opinia autoritatii contractante, este logic faptul ca ele se vor derula in
cursul anului 2014, in limitele termenului asumat prin oferta; in
conditiile in care contestatorul nu prezinta documente din care sa
reiasa ca are aceste materiale, in stoc, rezultd ca acesta le va
achizitiona ulterior incheierii contractului, dupa data de 01.01.2014;
- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia: , oferte
prezentate (...) in sustinerea pretului sunt suficiente ... ca acestea
sa fi fost valabile la momentul depunerii ofertei, cerinta acoperita in
speta de fatd”, autoritatea contractanta considera ca aceasta este
nefondatd in raport cu prevederile art. 36%, alin (3) din HG nr..../
2006; astfel, la alin. (2) se prevede ca: ,in cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta” iar la alin. (3) se precizeaza ca ,in scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”;
- In opinia autoritatii contractante, legiuitorul a avut astfel in vedere
posibilitatea ca un pret neobisnuit de scazut sa fie rezultatul unor
preturi unitare foarte mici ale materiilor prime si materialelor pe baza
caruia se fundamenteaza pretul total al ofertei, drept pentru care, in
sustinerea acestuia, ofertantul trebuie sa prezinte documente privind
preturi de la furnizori. Termenul ,dupd caz” introdus in textul
articolului, arata ca legiuitorul a avut in vedere si posibilitatea ca
respectivele oferte de la furnizorii de materii prime si materiale, desi
cu preturi unitare mici sau foarte mici, sa aiba o valabilitate suficient
de mare, care sa acopere durata de realizare a obiectului contractului

ce urmeza a fi atribuit;
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- contestatorul trebuia sa prezinte situatia stocurilor pentru
justificarea pretului total al ofertei sale, din care sa reiasa ca detine
cantitatea de materii prime si materiale necesare realizarii obiectului
contractului de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit; in
cazul de fata, ofertele de pret prezentate, avand o valabilitate redusa
(pana la sfarsitul anului 2013) era absolut necesara fie prezentate
documente privind situatia stocurilor de materiale necesare lucrarii
din care sa reiasa ca au fost achizitionate deja la aceste preturi
unitare sau anterior poate chiar la preturi mai mici, fie a unor
documente de achizitie (facturi, avize de insotire a marfii cu note de
intrare - receptie) din care sa reiasa ca au fost achizitionate
cantitatile de materiale necesare, la aceste preturi din ofertele
prezentate, pana la momentul transmiterii raspunsului la solicitarea
de clarificari;

- deoarece documentele privind situatia stocurilor nu au fost
prezentate de catre ofertant conform solicitarii autoritatii
contractante facutd conform art. 36%, alin. (3) din HG nr. ... rezultd
ca acesta nu poate sustine pretul nejustificat de scazut al ofertei, nici
cel putin pe perioada de valabilitate declarata a ofertei sale si cu atat
mai putin pe perioada de realizare a obiectului contractului de
achizitie publica;

- in ceea ce priveste raportarea la euro, autoritatea contractanta
subliniaza ca in respectiva adresa nu se sustine ca acesta ar fi un
~mpediment in ceea ce priveste acceptarea ofertelor prezentate" ci
doar se mentioneaza ,riscul de devalorizare a monedei nationale in
raport cu moneda unica europeana astfel ca la achizitia efectiva,
preturile in lei” prevazute in devizele ofertei ,sa fie mai mari decat
cele de pana la data expirarii valabilitatii ofertei”;

- tot in adresa nr. ... / 13.01.2014 se mentioneaza un aspect tehnic
al ofertei care poate avea o influenta asupra pretului total al ofertei,
fara a fi considerat de catre autoritatea contractanta o
,heconformitate”, cum gresit a interpretat contestatorul; faptul ca nu
este vorba de o neconformitate in raport cu prevederile caietului de
sarcini reiese atat din raportul procedurii de atribuire cat si din
raportul expertului cooptat, care nu reprezinta o abatere importanta
de la prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatorului
de anulare a adresei nr. ...13.01.2014 este lipsita de temei legal
deoarece, pe de o parte, contestatorul, in sustinerea nelegalitatii
acesteia, nu a invocat incalcarea vreunui articol din OUG nr.34/2006
de catre autoritatea contractanta iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a precizat temeiul legal in baza caruia respectiva adresa
a fost intocmita si transmisa operatorului economic, respectiv art.
256%, alin (3) din acelasi act normativ anterior mentionat, adres3

care si-a dovedit utilitatea pentru contestator.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere privind
anularea raportului procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta se regaseste si in prima contestatie iar cererea privind
anularea ,oricaror alte acte prin care autoritatea contractanta a
constatat aceste argumente suplimentare de respingere” inseamna
de fapt, pe de o parte, anularea raportului procedurii iar, pe de alta
parte, anularea raportului expertului cooptat, deoarece acestea sunt
actele din care reies argumentele ce au stat la baza respingerii
ofertei, acte in sensul de documente, nu in sensul de operatiuni care
ar avea vreo legatura cu derularea procedurii de atribuire.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, il reprezinta
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2602/27.01.2014, transmisa de
catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta, in cuprinsul adresei nr. 138/07.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 396/... invoca exceptia tardivitatii fata
de contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ....

In opinia autoritatii contractante, exceptia de mai sus este
motivata astfel:

- raportul procedurii a fost intocmit in data de 24.12.2013, semnat in
data de 30.12.2013, iar rezultatul procedurii a fost transmis catre
operatorii economici participanti la procedura, in data de 30.12.2013,
prin fax;

- desi, la data de ... termenul de 6 zile, prevazut de art. 205 alin.(1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, era depasit si putea fi incheiat contractul
de achizitie publica in cauza, dupa primirea contestatiilor, autoritatea
contractanta a procedat la suspendarea procedurii;

- contestatia formulata de ..., este, in opinia autoritatii contractante,
tardiva deoarece a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
de art. 256%alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Analizand, la randul sau, aspectele invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul va retine faptul ca ... a transmis, prin posta,
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din ... inregistrata
la CNSC cu nr. ... in data de ... asa cum rezulta din confirmarea de
trimitere nr. prezentare AR79941281177 si a notificat acest fapt
autoritatii contractante in aceeasi zi, ... asa cum rezulta din
confirmarea de trimitere nr. prezentare AR79941281167, existenta la
dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca

documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii de atribuire nr. 12532/30.12.2013, de a carui
continut a luat cunostinta contestatorul in aceeasi zi, 30.12.2013,
fiind transmis prin fax, astfel cum rezulta din raportul fax existent la
pagina 2846 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei si cum
admite autoritatea contractanta, in cuprinsul adresei nr.
138/07.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 396/...

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii, este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
... cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea
si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. ...6/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°..." .

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,....termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza,
a fost 30.12.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind data de ....
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta, urmand a analiza pe
fond contestatia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

" a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Consolidare
structura de rezistenta subsol cladire ...” ... cod CPV: 45453100-8,
avand sursa de finantare: , Bugetul Consiliului Judetean ... elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
este de 3.301.353,12 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales, este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si

ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 65%; durata de
executie a lucrarilor - ...%; garantia lucrarii (termenul de garantie) -
20%.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
12447/24.12.2013, sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in
data de 25.11.2013, fiind incheiat, cu aceasta ocazie, procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10910/25.11.2013; potrivit
acelu... document, denumirea ofertantilor, pretul ofertelor, in lei, fara
TVA fara cheltuielile diverse si neprevazute, durata de executie a
lucrarilor si garantia lucrarii au fost: ...: 2.195.903,44 lei/6 luni/60
luni;

In cuprinsul documentul anterior, autoritatea contractantd a
consemnat ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ...
cu pretul de 2.394.911 lei, fara TVA si ca ofertele ... si ... au fost
respinse, fiind declarate inacceptabile.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... si ... prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12530/30.12.2013 si, respectiv, nr. 12532/30.12.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentelor anterioare, cei doi ofertanti
au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, la unison, ca
au justificat in mod corespunzator prezul ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus si, constatand, din studiul
dosarului cauzei, ca cei doi contestatori au formulat critici similare,
Consiliul va solutiona contestatiile, in mod unitar, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor;
totodata, constatand ca, prin cea de a doua contestatie, inregistrata
la CNSC cu nr. ... ... critica documente subsecvente celor criticate in

prima contestatie, inregistrata la CNSC cu nr. ... Consiliul apreciaza
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ca aceasta este, in fapt, o completare a contestatiei initiale, urmand
a analiza, in mod unitar si aceste doua contestatii.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul actelor atacate, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 12530/30.12.2013 si nr.
12532/30.12.2013, Consiliul va lua in considerare ca ofertele
contestatorilor au fost respinse ca inacceptabile in baza art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. ....

Potrivit normei juridice de mai sus, ,oferta este considerata
inacceptabila in urmadatoarele situatii: (...) in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a solicitat celor doi contestatori, prin adresele nr.
11954/13.12.2013 (pagina 2891 din dosarul achizitiei) si, respectiv,
nr. 11955/13.12.2013 (pagina 2895 din dosarul achizitiei) sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor; cei doi contestatori
raspunzand  prin  adresele nr. 908/13.12.2013 (...) i
1173/16.12.2013 (...).

Analizand pentru inceput justificarea pretului ..., Consiliul va lua
in considerare ca acesta indica drept ,principali furnizori de
materiale: Mairon, Lafarge si Mapei”, pentru care sustine ca ataseaza

ofertele de pret.
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Analizand oferta pentru beton, emisa de ..., transmisa de ... in
scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
Consiliul va retine ca aceasta a fost emisa la ... si este valabila ,pdna
la data de ..."”, aspect consemnat, in mod corect, in raportul
procedurii de atribuire nr. 12447/24.12.2013, la pagina 2858 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, faptul ca oferta ... ,nu face
precizari privind pretul la care se vor achizitiona materialele
respective in 2014 c4dnd se va executa de fapt lucrarea si nici nu
prezintd documente din care sa reiasa ca le-a achizitionat”; cu alte
cuvinte, documentul in cauza nu justifica pretul care urmeaza a fi
platit pentru punerea in opera a betonului, neputadnd fi luat in
considerare datorita valabilitatii limitate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca justificarea pretului
ofertei are o importanta deosebita, astfel cum rezultd din norma
legald de la art. 36" alin. (2) din HG nr. ... potrivit carora ,in cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor de la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”; sintagma ,are obligatia de a efectua verificari
detaliate”, din cuprinsul normei juridice anterioare excluzand, in
opinia Consiliului, justificari formale, cum este cazul ofertei ....

Ori, intrucat scopul transmiterii ofertei respective era tocmai
justificarea pretului, aparent neobisnuit de scazut, care urmeaza a fi
platit pentru punerea in opera, printre altele, a betoanelor
respective, Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta a stabilit,
in mod corespunzator, fata de oferta ..., incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. ... potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, respingand-o, ulterior, in baza prevederilor
art. 81 din HG nr. ... potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;
justificarea fiind, astfel cum rezulta din motivarea anterioara,
neconcludenta.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, si oferta
deoarece si acesta a prezentat o oferta pentru betoane emisa de ...
(paginile 38-39 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) care

nu justifica pretul, aparent neobisnuit de scazut, care urmeaza a fi
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platit pentru punerea in opera a betoanelor respective, fiind valabila
pana la data de 17.12.2013.

Mai mult, Consiliul constata ca aceeasi situatie poate fi regasita
si in cazul ofertei emisa de ...(paginile 36-37 din dosarul achizitiei),
aceasta fiind valabila pana la data de 31.12.2013.

In opinia Consiliului, rationamentul sau din motivarea anterioara
este sustinut inclusiv de faptul ca ... a transmis, pentru justificarea
pretului sau aparent neobisnuit de scazut, un numar de trei oferte,
dintre care doua sunt, asa cum rezulta din motivarea anterioara,
neconcludente.

Ori, intrucat scopul demersului autoritatii contractante era
tocmai ca autoritatea contractanta sa demonstreze ca poate duce la
indeplinire contractul in cauza la preturile solicitate in oferta,
Consiliul apreciaza ca ofertele de preturi de la furnizori, departe de a
fi acte formale, ar fi trebuit sa fie instrumentul de baza in justificarea
modului de cheltuire a banului public.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea nici dreptul de a solicita celor doi contestatori o noua
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut deoarece un astfel
de demers ar fi intrat, in mod cert, sub interdisctia prevazuta la art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat”.

In final, Consiliul va respinge si criticile ..., aferente adresei nr.

. constatand, in acest sens, ca respectiva adresa detaliaza, in fapt,
motivul respingerii ofertei acestuia, regasit in mod sintetic in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12532/30.12.2013.

Ori, Intrucat una din criticile contestatorului a fost tocmai modul
sintetic in care i-au fost transmise motivele respingerii ofertei,
Consiliul apreciaza ca respectivul demers al autoritatii contractante
de inscrie in categoria celor prevazute la art. 256! alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari”, nefiind, prin urmare, de
natura a leza ,,un drept ori intr-un interes legitim” al contestatorului,
in acceptiunea art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b) C. Proc. Civ nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile

partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
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acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...” ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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