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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... Str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... lider al Asocierii ... -
v = oo = ... — ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../..., emisa de PRIMARIA ... cu sediul in ... Str.
Marasesti nr. 6, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
termice secundare din municipiul ... (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9
Mai, CT 3/2 Marasesti, CT Primarie, partial CT 3/5 Aroneanu; (Lot 3)
- PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21,
PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT
35, PT 62, PT 63, SMIS 16948”, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 9503/16.12.2013 prin care oferta
contestatorului a fost respinsa;
- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
adjudecare a licitatiei in favoarea Asocierii ...;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei contestatorului in ceea ce priveste propunerea
tehnica, precum si reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... in
ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de calificare si a cerintelor
privind propunerea tehnica.

ASOCIEREA ..., prin liderul de asociere S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... Str. ... nr. ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. J.../.../..., avand CIF ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica in cauza, a
depus ,Cerere de interventie” nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., prin care solicita:
- admiterea cererii de interventie si introducerea asocierii in
calitate de intervenient in cadrul dosarului de referinta;
- respingerea contestatiei ca tardiv introdusa;
- pe fond, in masura in care exceptia tardivitatii nu va fi retinuta,
respingerea contestatiei ca nefondata;
- mentinerea ca legalda si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei depusa de ...
si de declarare castigatoare a ofertei depusa de intervenient.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... iar pe cale de

consecinta admite interventia formulata de ASOCIEREA ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 9503/16.12.2013, emisa de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
termice secundare din municipiul ... (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9
Mai, CT 3/2 Marasesti, CT Primarie, partial CT 3/5 Aroneanu; (Lot 3)
- PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21,
PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT
35, PT 62, PT 63, SMIS 16948”, solicitand:



- anularea adresei nr. 9503/16.12.2013 prin care oferta
contestatorului a fost respinsa;
- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de
adjudecare a licitatiei in favoarea Asocierii ...;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei contestatorului in ceea ce priveste propunerea
tehnica, precum si reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... in
ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de calificare si a cerintelor
privind propunerea tehnica.

. contesta adresa nr. 9503/16.12.2013 prin care oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata neconforma:
»1) in baza art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, fiind
depusa de un ofertant ce nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini respectiv nu au fost respectate
caracteristicile tehnice stabilite prin caietul de sarcini pentru
electropompele ce intra in componenta modulelor termice din cadrul
Lot 2 - PT 25, PT 28 si Zona Centru (CT 4/6 9 Mai, CT 3/2 Marasesti,
CT Primarie, partial CT 3/5 Aroneanu), deoarece electropompele
ofertate au fost subdimensionate avand inaltimea de pompare mai
mica decat cea solicitata prin caietul de sarcini. De asemenea nu ati
prezentat specificatiile tehnice pentru toate tipurile de electropompe
ofertate. Detalii cu privire la specificatiile tehnice lipsa vor fi
prezentate mai jos.
2) in baza art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata,
deoarece prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari din
03.09.2013 ati modificat continutul propunerii tehnice. Modificarile
aduse propunerii tehnice sunt urmatoarele:
- ati prezentat alte tipuri de electropompe cu alte dimensiuni in
vederea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
- ati prezentat din nou Fisele tehnice aferente Modulelor termice in
componenta carora intra electropompele ofertate, completate cu
noile tipuri de echipamente in vederea indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini,
- ati prezentat alte specificatii tehnice aferente noilor tipuri de
electropompe propuse prin raspunsul transmis.”

Contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este nelegala si netemeinica pentru urmatoarele
argumente:

Conform adresei autoritatii contractante: ,Modificarile
prezentate de catre dvs. prin adresa nr. 1811 din 09.09.2013 nu pot
fi acceptate de catre comisia de evaluare a ofertelor intrucat:



a) nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma deoarece dupa
cum se poate vedea din analiza facuta pentru nici una din
electropompele ofertate (42 buc.) aferente celor 25 de module
termice nu ati respectat solicitarile caietului de sarcini, respectiv
toate au fost subdimensionate avand inadltimea de pompare mai
mica. Astfel pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini prin
raspunsul transmis ati propus alte tipuri de electropompe ce au
dimensiuni mai mari;

b) modificarile aduse propunerii tehnice nu reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, sau de tehnoredactare cum ati
mentionat Tn raspuns, deoarece nu sunt abateri doar pentru o parte
dintre aceste tipuri de electropompe ci pentru toate. Cu privire la
eroarea de tehnoredactare mentionam ca in conformitate cu
prevederile art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata intreaga
raspundere pentru elaborarea ofertei si depunerea acesteia apartine
ofertantului;

c) chiar daca prin raspunsul transmis nu ati modificat pretul ofertat
anexand pentru aceasta si o adresa de la furnizor S.C. Danfoss
S.R.L., noile tipuri de electropompe au dimensiuni mai mari decat
cele initial ofertate”.

Contestatorul arata ca pentru punctul a): in adresa de raspuns
nr. 1811 din 09.09.2013 la solicitarea de clarificari, contestatorul a
precizat: ,,Conform adresei S.C. ... S.R.L. din 06.09.2013, atasata
prezentei adrese de raspuns la clarificari, neconcordanta intre datele
mentionate in tabelul de mai sus s-a datorat unor erori in
tehnoredactarea ofertei cu specificatiile din caietul de sarcini
referitoare la pompele de incalzire, dar in evaluarea ofertei acestea
au fost dimensionate conform cerintelor caietului de sarcini si nu
sunt implicatii asupra modificarii ofertei comerciale transmise”.

Fiind vorba doar de pompele de incalzire nu si cele de acm +
recirculare din componenta celor 25 de module termice, autoritatea
contractanta demonstreaza ca nu a analizat cu atentia cuvenita
raspunsul la solicitarea de clarificari, scopul sau fiind acela de a
céutaAdoar motive de descalificare.

In consecinta, referitor la cele 42 de electropompe ofertate
conform tabelului prezentat de insasi autoritatea contractanta in
adresa de respingere a ofertei nr. .../..., se poate constata ca pentru
electropompele de acm + recirculare este vorba de viciu de forma, a
caror corectare/completare are doar rol de clarificare conform art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.



Electropompele de acm + recirculare din componenta celor 25
de module termice sunt aceleasi cu cele din oferta si nu au fost
propuse alte tipuri, asa cum afirma autoritatea contractanta.

Pentru pompele de incalzire din componenta celor 25 de
module termice, neconcordanta dintre specificatiile tehnice si
cerintele caietului de sarcini s-a datorat unei erori in redactarea
ofertei. Acest lucru a fost precizat prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1811/09.09.2013 si prin raspunsul
furnizorului S.C. ... S.R.L. din 06.09.2013, atasat raspunsului din
09.09.2013.

Urmare a unei noi solicitari din partea contestatorului, S.C. ...
S.R.L. in calitate de furnizor declarat in oferta pentru cele 25 de
module termice, prin adresa nr. 213/19.12.2013 a confirmat ca:

- ,Prin adresa noastra din 06.09.2013 va confirmam ca oferta
noastra comerciala transmisa, DHS 2835 ANEXA002 ramane
valabila. Asta inseamna ca modulele ofertate conform cerintelor
caietului de sarcini si precizate in Centralizatorul de Preturi DHS
2835 ANX002 raman aceleasi (...).”

Pentru punctul b) din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca modificarile aduse propunerii tehnice chiar
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore si pot fi
incadrate conform art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006
actualizata.

Conform prevederilor legale, pentru cele 25 de module termice
electropompele de acm + recirculare pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma iar electropompele de incalzire reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Cum nu exista modificare de pret urmare a celor precizate atéat
prin clarificarea nr. 1811/09.09.2013 <cat si prin precizarile
furnizorului S.C. Danfoss S.R.L. din 06.09.2013 si ulterior prin
adresa nr. 213/19.12.2013, se impunea admiterea ofertei in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) lit. @) si b) din H.G. nr.
925/2006 actualizata.

Pentru a demonstra ca aceasta corectie a propunerii tehnice
reprezinta o abatere tehnica minora si poate fi incadrata fara
probleme in prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, contestatorul a solicitat pentru
electropompele de circulatie pentru incalzire o cotatie de pret direct
de la reprezentantul S.C. ... S.R.L. al producatorului electropompelor
incluse de S.C. ... S.R.L. in specificatia tehnica pentru cele 25 de



module termice. Conform cotatiei de pret transmise de S.C.
S.R.L., valoarea tuturor electropompelor pentru circuitul de incalzire
aferente celor 25 de module termice reprezinta 19.436,66 lei fara
TVA (4.343 euro fara TVA, curs BNR din 20.12.2013,1 € = 4,4754
lei). Raportat la pretul total al ofertei de 89.932,246.77 lei fara TVA,
toate aceste electropompe de circulatie pentru incalzire pentru care
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca neconforma
reprezinta doar 0,0002% din pretul ofertei.

Avand in vedere ca in situatia de fata aceasta corectie a
propunerii tehnice reprezinta o abatere tehnica minora fara
modificare de pret, iar in cazul in care aceste electropompe ar fi
lipsit total din oferta tehnica ar fi reprezentat doar 0,0002% din
pretul ofertei, iar o eventuala corectie ar fi fost fara modificare de
clasament al ofertantilor participanti la procedura de atribuire, oferta
asociatiei ... fiind de 85.800,000 lei fara TVA conform adresei de
comunicare nr. 9503/16.12.2013, autoritatea contractanta avea
obligatia pentru cazul in care existau in continuare nelamuriri in
ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, sa faca
verificari suplimentare in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(3), art. 34 alin. (1), art. 35, art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru punctul c) din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca, fiind o corectie ale unor abateri tehnice
minore, pretul ofertat nu a fost modificat. Acest lucru a fost
confirmat prin adresa nr. 1811/09.09.2013 de raspuns la solictarea
de clarificari cat si prin precizarile furnizorului S.C. ... S.R.L. din
06.09.2013 si ulterior prin adresa nr. 213/19.12.2013.

Referitor la dimensiuni, contestatorul banuieste ca autoritatea
contractanta se refera la diametrul de racord DN, motiv pentru care
precizeaza urmatoarele:

- electropompele pentru acm + recirculare sunt aceleasi din oferta,
deci nu au dimensiuni mai mari decat cele initiale;

- electropompele de incalzire aferente modulelor termice PT 28 -
Fisa tehnica MT 1, PT 25 - Fisa tehnica MT 4, PT 25 - Fisa tehnica MT
5 au aceleasi dimensiuni de racord;

- electropompele de incalzire aferente modulelor termice PT 28 -
Fisa tehnica MT 2 au dimensiuni mai mici de racord;

- electropompele de incalzire aferente modulelor termice PT 28 -
Fisa tehnica MT 3, PT 25 - Fisa tehnica MT 1, MT 2, MT 3 au
dimensiuni mai mari de racord.

In concluzie, fiind o corectie a unor abateri tehnice minore
conform prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.



925/2006 actualizata, motivatia autoritatii contractante referitoare
la ,noile tipuri de electropompe au dimensiuni mai mari decéat cele
initial ofertate”, nu poate fi retinuta atdta timp cat autoritatea
contractanta face dovada clara ca nu a analizat cu atentia cuvenita
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu privire la oferta asociatiei concurente - ..., contestatorul
solicita Consiliului sa verifice daca in etapele de analiza a ofertelor in
cadrul procedurii de achizitie publica, cu consemnare in Raportul
Procedurii, autoritatea contractanta a supus comisiei de evaluare
documentele solicitate de insasi autoritatea contractanta de la
ANRMAP in baza art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, pentru
eliberarea de informatii cu privire la existenta unor documente
constatatoare care atesta neindeplinirea unor obligatii contractuale
pentru toti operatorii economici implicati in procedura.

Conform acestor documente, prin adresa ANRMAP nr.
10735/19.06.2013 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
30873/21.06.2013, pentru operatorul S.C. ... S.R.L., membru in
asociatia ... au fost emise documente constatatoare cu observatii
privitoare la indeplinirea unor obligatii contractuale, astfel:

- Documentul constatator nr. .../27.06.2012 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii - ..., si atesta neexecutarea totala a
contractului nr. .../23.03.2012 avand ca obiect furnizarea, vinderea
si livrarea de contoare de motorina si rezervoare pentru contoare;

- Documentul constatator nr. .../25.09.2012 emis de ..., si atesta
executarea cu intarziere a contractului nr. .../.../ 11.07.2012 avand
ca obiect - server baze de date Elsaco Panther - 1 buc.;

- Documentul constatator nr. .../20.11.2012 emis de ... si atesta
neexecutarea totala a contractului nr. .../.../30.08.2012 avand ca
obiect - lot 5, laptop 5 buc.;

- Documentul constatator nr. .../22.11.2012 (.../ 26.11.2012) emis
de S.C. ... care atesta executarea cu intarziere a contractului nr.
.../20.02.2012, avand ca obiect furnizare de vehicule operationale si
aplicarea de penalitati in cuantum de 102.487,78 lei in conformitate
cu prevederile contractului.

Avand in vedere cele consemnate, contestatorul solicita
excluderea ofertei Asocierii ... pentru existenta certificatelor
constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale,
conform dispozitiilor art. 181 alin. c') din 0.U.G. nr. 34/2006, din
urmatoarele motive:

Contestatorul invoca dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. a) si alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aratand ca certificatele emise pentru operatorul S.C. ... S.R.L,,



membru al Asocierii ..., nu au fost contestate in termenul prevazut
de lege, iar in aceste conditii autoritatea contractanta trebuia sa
excluda oferta asocierii ....

Prin H.G. nr. 1357/2006 a fost completata H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca la art. 36 alin. (1) dupa litera b) s-a introdus o noua litera
si anume litera bl) cu urmatorul cuprins: ,a fost depusa de un
ofertant care, in ultimii 2 ani, din motive imputabile acestuia, nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Dispozitiile art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
reglementeaza situatiile in care o oferta este considerata
inacceptabila, prin completarea dispusa prin H.G. nr. 1337/2006,
considerandu-se inacceptabila si oferta depusa de ofertantul care, in
ultimii 2 ani, din motive imputabile acestuia nu si-a indeplinit sau si-
a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale.

In conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei
.Situatia personala a ofertantului”, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa prezinte ,Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006".

In cadrul aceleiasi proceduri a fost exclusa si oferta Asocierii ...
deoarece pe numele S.C. ... S.R.L. exista un document care atesta
ca acesta se afla in situatia prevazuta si reglementata de art. 181
alin. c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cd in temeiul acestor
dispozitii, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta asociatiei a fost exclusa.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../06.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.01.2014, ASOCIEREA ..., prin liderul de asociere S.C.
S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie” prin care
solicita:

- admiterea cererii de interventie si introducerea asocierii in
calitate de intervenient in cadrul dosarului de referinta;

- respingerea contestatiei ca tardiv introdusa;

- pe fond, in masura in care exceptia tardivitatii nu va fi retinuta,
respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca legalda si temeinica a deciziei autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei depusa de ...
si de declarare castigatoare a ofertei depusa de intervenient.



In urma analizdrii adresei nr. .../06.01.2014, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../06.01.2014, depusa de ASOCIEREA ..., prin
liderul de asociere S.C. ... S.R.L., raportat la contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 253 si nr. 254 din data de 08.01.2014, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. sustine
admisibilitatea cererii de interventie si invoca dispozitiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 C. proc. cCiv.

Cu privire la momentul depunerii contestatiei, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Avand in vedere ca data comunicarii prin intermediul SEAP a
finalizarii evaluarii ofertei tehnice si implicit asupra rezultatului
analizei propunerii tehnice este 07.10.2013, ultima zi de contestare
ar fi fost joi 17.10.2013.

Intervenientul considera tardiva contestatia introdusa in data
de ... raportat la data la care ofertantul a luat la cunostinta despre
rezultatul verificarii propunerii sale tehnice.

Pe fondul cauzei, in masura in care nu va fi retinuta exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, intervenientul solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la solicitarea anularii documentului nr. .../16.12.2013,
prin care autoritatea contractanta comunica descalificarea ofertei
contestatoarei ca neconforma, intervenientul solicita mentinerea
acesteia ca temeinica si legala pentru urmatoarele considerente:

Respingerea ca neconforma a ofertei depusa de Asocierea ...
are ca temei modificarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
propunerii tehnice a asocierii contestatoare.

In fapt, pentru motivarea contestatiei introduse, contestatoarea
sustine ca modificarile aduse propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari reprezinta ,abateri tehnice minore” si/sau
.erori de tehnoredactare”. Astfel, contestatoarea incearca sa
dovedeasca faptul ca neofertarea la parametrii solicitati prin
caietului de sarcini, poate fi acoperita printr-un eventual raspuns la
o solicitare de clarificari, mizandu-se pe prevederile art. 79 alin. (2),
teza a II-a din H.G. nr. 925/2013.



O astfel de teorie nu poate fi admisa. Astfel, din cuprinsul
contestatiei se intelege ca pentru respingerea ca neconforma a
ofertei Asocierii ..., autoritatea contractanta a retinut si a comunicat
urmatoarele:

.Modificarile prezentate de dumneavoastra prin adresa nr.
.../09.09.2013 nu pot fi acceptate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, intrucat:

a) Nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, deoarece, dupa
cum se poate vedea, din analiza facuta pentru niciuna din
electropompele ofertate (42 bucati) aferente celor 25 de module
termice, nu ati respectat solicitarile caietului de sarcini, respectiv
toate (s.n. pompele) au fost subdimensionate, avand inaltimea de
pompare mai mica. Astfel, pentru a indeplini cerintele caietului de
sarcini, prin raspunsul transmis, ati propus alte tipuri de
electropompe ce au dimensiuni mai mari.

b) Modificarile aduse propunerii tehnice nu reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore sau de tehnoredactare, asa cum ati
mentionat in raspuns, deoarece, nu sunt abateri doar pentru o parte
din aceste tipuri de electropompe ci pentru toate. Cu privire la
eroarea de tehnoredactare, mentionam ca in conformitate cu
prevederile art. 172 din 0.U.G. 34/2006, actualizata, intreaga
raspundere pentru elaborarea ofertei si depunerea acesteia apartine
ofertantului.

c) Chiar daca prin raspunsul transmis nu ati modificat pretul ofertat,
anexand pentru acesta si o adresa de la furnizorul Danfoss S.R.L.,
noile tipuri de electropompe au dimensiuni mai mari decat cele initial
ofertate.”

Raportat la cele antementionate si la cuprinsul contestatiei,
intervenientul intelege ca Asocierea ... a ofertat initial anumite
electropompe cu anumite tipodimensiuni, subdimensionate, pentru
ca, ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari sa oferteze alte
electropompe cu tipodimensiunile solicitate. Operatiunea de
modificare a unor elemente ale propunerii tehnice in urma solicitarii
de clarificari nu poate fi admisa.

Modificarea operata nu poate face parte din categoria abaterilor
tehnice minore deoarece initial s-a ofertat altceva fata de ceea ce
era solicitat.

Acest aspect este sustinut chiar de afirmatiile contestatoarei,
cuprinse in contestatie, unde precizeaza:

,Prin adresa noastra din 06.09.2013 am precizat ca fisele
tehnice au fost eronat atasate la oferta noastra nr. .../10.08.2012".
Presupusa eroare consta in realizarea initial a unei oferte, pentru ca
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ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta sa fie
implicit retrasa si sa se oferteze altceva.

Retragerea unei oferte in sensul schimbarii acesteia si practic
reofertarea in urma unei solicitari de clarificari nu poate fi incadrata
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, caci
sanctiunea expresa pentru modificarea ofertei dupa data limita de
depunere a ofertei consta chiar in respingerea respectivei oferte ca
neconforma.

Cu privire la oferta Asocierii intervenientului, acesta arata ca
motivele invocate de contestatoare au fost invocate deja si in
cuprinsul contestatiei asupra careia CNSC s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... ramasa definitiva prin respingerea ca nefondata a plangerii
formulata de Asocierea ... de catre Curtea de Apel ... prin Hotararea
nr. .../2013, pronuntata in data de 22.08.2013, rezultand ca
instanta s-a pronuntat printr-o hotarare definitiva cu privire la
motivele invocate in prezenta contestatie de catre Asocierea ...

Prin urmare, exista autoritate de lucru judecat cu privire la
acest aspect, in speta fiind intrunite conditiile necesare stabilirii
incidentei acestei exceptii.

Intervenientul solicita ca, in masura in care se va considera ca
in speta nu exista autoritate de lucru judecat, raportat la faptul ca
prin Decizia CNSC nr. ... s-a dispus reevaluarea ofertelor si ca
implicit si oferta intervenientului ar fi trebuit reanalizata luandu-se,
eventual, in calcul documentele survenite ulterior intocmirii
raportului procedurii nr. .../21.06.2013, interpretarea data de
Curtea de Apel ... este fara echivoc cu privire la aplicabilitatea art.
181 lit. c'. Astfel, indiferent de momentul la care s-ar putea analiza
documentele invocate de contestator cu privire la asociatul ...,
potrivit celor retinute de instanta, modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale nu a fost de natura a genera niciun fel de
prejudiciu, prin urmare conditiile impuse de art. 181 lit. c') nu sunt
indeplinite, astfel 1incat sa existe premisele ca autoritatea
contractanta sa-si exercite dreptul conferit - iar nu obligatia - de a
dispune inadmisibilitatea ofertei intervenientului.

Fata de cele de mai sus, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie astfel cum a fost formulata, calificand-o ca fiind o
cerere de interventie in interes personal raportat la atacul
contestatoarei asupra eligibilitatii ofertei intervenientului si 1n
interesul autoritatii contractante raportat la decizia de respingere ca
neconforma a ofertei Asocierii ... si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, iar in masura in care va
fi retinuta spre judecare in fond, respingerea acesteia ca nefondatsg,
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mentinand comunicarile privind rezultatul aplicarii procedurii si
implicit raportul de atribuire, ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. .../08.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.01.2014, contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu
privire la cererea de interventie de mai sus, prin care solicita:

- pe exceptie, admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii si, in
consecinta, respingerea acesteia ca inadmisibild, fiind introdusa
de o persoana lipsita de interes, precum si admiterea exceptiei
tardivitatii introducerii actiunii si respingerea acesteia ca

tardiva;
- pe fond, respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.
Contestatorul considera ca Asocierea ... incearca sa se

substituie autoritatii contractante in a aprecia, determina, stabili si
decide cu privire la oferta sa, cu intentia de a depasi cadrul
procesual si de a eluda dispozitiile legale prevazute de legislatia
speciala privind desfasurarea si solutionarea litigiilor avand ca obiect
proceduri de achizitie publica tocmai prin introducerea cererii de
interventie.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie ca
tardiv introdusa intrucat a fost formulata dupa expirarea termenului
legal de introducere a cererii, termen care a inceput sa curga de la
data de 16.12.2013, data de referinta reprezentdnd actul
administrativ emis de catre autoritatea contractanta, respectiv
adresa nr. ....

Pe fond, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
ca neintemeiata, fiind introdusa de catre o persoana lipsita de
interes si invoca dispozitiile art. 49 alin. 2 C. proc. civ.

Referitor la solicitarea Asocierii ... de a respinge contestatia ca
tardiv introdusa, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile legale, SEAP nu fisi poate aloca atributiile autoritatii
contractante de a comunica rezultatul procedurii, solicitarea
neputand fi retinuta.

Referitor la solicitarea Asocierii ... de a respinge contestatia ca
nefondata, contestatorul precizeaza ca prin contestatie a demonstrat
ca motivatia de respingere a ofertei sale se bazeaza pe argumente si
concluzii superficial analizate, contrar principiilor enuntate la art. 2
alin. (2) lit. @), b) si e) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a incalcat ,principiul proportionalitatii” prin evaluarea
formala a ofertei Asocierii ..., fara a lua in considerare informatiile
concludente transmise prin adresa nr. .../09.09.2013 la clarificarile
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solicitate prin adresa nr. .../03.09.2013, circumscrise cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate beneficia de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore ale
propunerii tehnice si fara relevanta in stabilirea conformitatii ofertei.
Pentru PT 28 si PT 25 au fost prevazute si caiete de sarcini cu
cerinte privind achizitia modulelor termice. S-au solicitat module
termice complete conform cerintelor caietului de sarcini,
contestatorul ofertand module termice complete care nu au fost
schimbate. In schimb, s-au corectat abateri tehnice minore cauzate
de eroarea furnizorului.

Contestatorul considera respingerea ofertei sale ca fiind
rezultatul unui abuz de drept si a unei gresite interpretari a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare
neluand in calcul, la evaluarea ofertei, principiile tratamentului egal,
al nediscriminarii si al proportionalitatii, raportate la viciile tehnice
minore care nu modifica propunerea tehnica si complexitatea
contractului, declarand castigator un ofertant care are in
componenta sa asociati care au fost condamnati penal sau care au
executat lucrari necorespunzatoare producand prejudicii
beneficiarilor.

Cu privire la oferta Asocierii ..., contestatorul precizeaza ca prin
decizia CNSC nr. ... nu s-a judecat problema referitoare la existenta
documentului constatator nr. .../19.06.2013 emis de ANRMAP cu
mentiuni privitoare la neindeplinirea unor obligatii contractuale

pentru operatorul S.C. ... S.R.L., membru in asocierea .... Singura
referire in decizia CNSC nr. ... la documentele invocate de
contestator este: ,Referitor la motivele suplimentare de
inacceptabilitate a ofertei S.C. ... S.R.L., precizate de autoritatea

contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul nu le va lua in
considerare, deoarece nu au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, nefiind mentionate in raportul procedurii si nu au fost
aduse la cunostinta acesteia prin comunicarea rezultatului
procedurii, astfel incat S.C. ... S.R.L. sa-si formuleze apararea”.
Astfel, prin decizia Curtii de Apel ... nr. .../22.08.2013 care
pastreaza Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ..., iIn motivarea acesteia, Curtea nu face decat sa constate ca
documentele constatatoare nu au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare si totodata sa judece, totusi, doar un singur document
constatator invocat de autoritatea contractanta cu nr.
.../09.12.2011, comunicat de ANRMAP prin adresa nr.
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10735/19.06.2013, fara a lua in considerare toate documentele
constatatoare invocate in prezenta procedura.

In schimb:
- Documentul constatator nr. .../27.06.2012 emis de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii - ..., si atesta neexecutarea totala a

contractului nr. .../23.03.2012 avand ca obiect furnizarea, vinderea
si livrarea de contoare de motorina si rezervoare pentru contoare;

- Documentul constatator nr. .../25.09.2012 emis de ..., si atesta
executarea cu intarziere a contractului nr. .../ 11.07.2012 avand ca
obiect - server baze de date ... Panther - 1 buc.;

- Documentul constatator nr. .../20.11.2012 emis de ... si atesta
neexecutarea totala a contractului nr. .../30.08.2012 avand ca
obiect - lot 5, laptop 5 buc.;

- Documentul constatator nr. .../22.11.2012 (.../26.11.2012) emis
de S.C. ... care atesta executarea cu intarziere a contractului nr.
929/20.02.2012, avand ca obiect furnizare de vehicole operationale
si aplicarea de penalitati in cuantum de 102.487,78 lei in
conformitate cu prevederile contractului, sunt documente ce nu au
facut obiectul unei actiuni de judecata, fiind emise ulterior
documentului nr. .../09.12.2011.

In aceste conditii este motivata solicitarea contestatorului cu
privire la excluderea ofertei Asocierii ..., pentru existenta
certificatelor constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale, conform dispozitiilor art. 181 alin. c¢') din 0.U.G. nr.
34/2006.

In drept, contestatorul invoca O.U.G. nr. 34/2006 si Noul Cod
de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 138/10.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
786/10.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea ca pertinent, legal si temeinic
a modului de organizare si desfasurare a procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
Decizia nr. ... din ... a CNSC, comisia de evaluare a reanalizat
ofertele depuse de catre ofertanti, iar in sprijinul corectitudinii
deciziei comisiei de evaluare invoca raportul expertului extern
cooptat, opinia observatorilor CVAP desemnati pentru aprobarea
raportului procedurii.

Referitor la decizia de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma, oferta a fost depusa de un ofertant ce nu indeplineste
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini respectiv nu au
fost respectate caracteristicile tehnice stabilite prin caietul de sarcini
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pentru electropompele ce intra in componenta modulelor termice din
cadrul Lot 2 - PT 25, PT 28 si Zona Centru, deoarece electropompele
ofertate au fost subdimensionate avand inaltimea de pompare mai
mica decéat cea solicitata prin caietul de sarcini. De asemenea, nu au
fost prezentate specificatiile tehnice pentru toate tipurile de
electropompe ofertate.

De asemenea, oferta este neconforma deoarece prin raspunsul
prezentat la solicitarea de clarificari din 03.09.2013 ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice, respectiv:

- prezinta alte tipuri de electropompe cu alte dimensiuni;

- prezinta din nou fisele tehnice aferente Modulelor termice in
componenta carora intra electropompele ofertate completate cu
noile tipuri de echipamente in vederea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini;

- prezinta alte specificatii tehnice aferente noilor tipuri de
electropompe propuse prin raspunsul transmis.

In procesul de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare
a beneficiat si de sprijinul unor experti externi cooptati ce au
intocmit rapoarte de analiza prin care informeaza comisia de
evaluare cu privire la faptul ca oferta tehnica depusa de contestator
nu respecta solicitarile caietului de sarcini, respectiv nu au fost
respectate caracteristicile tehnice solicitate pentru electropompele ce
intra in componenta celor 25 de Module termice aferente PT 25, PT
28 si Zona Centru si ca pentru a putea respecta aceste solicitari ale
caietului de sarcini, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari modifica oferta tehnica, prezentand alte tipuri de pompe
decat cele initial ofertate.

Diferentele caracteristicilor tehnice ale electropompelor
prezentate in oferta initiala si in raspunsul la solicitarile de clarificari
sunt recunoscute chiar de ofertant in continutul contestatiei.

Desi in oferta furnizorului declarat, S.C. ... S.R.L., prezentata in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, se mai precizeaza ca
nu se modifica oferta comerciala, comisia de evaluare nu o poate
considera decat o incercare tardiva de a corecta eroarea din oferta.

Ofertantul afirma ca preturile electropompelor aferente
modulelor termice sunt pentru electropompe dimensionate conform
cerintelor caietului de sarcini, dar propunerea financiara urmeaza a
fi analizata ulterior finalizarii evaluarii propunerilor tehnice.
Analizand oferta financiara a S.C. ... S.R.L. prezentata de catre
ofertant in propunerea financiara, comisia de evaluare constata ca
aceasta este pentru ansamblul ,Modul termic” si nu pentru fiecare
parte componenta a acestuia, din care sa reiasa ca la ofertare
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pentru electropompe au fost intr-adevar respectate caracteristicile
tehnice ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 201 din O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006
actualizata.

Contextul in care o oferta tehnica se poate modifica este
reglementat de art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Alin. (2) si alin. (3) ale art. 80 din H.G. nr. 925/2006
actualizata definesc erorile aritmetice si viciile de forma. Din aceste
definitii rezulta ca modificarile facute de ... nu se incadreaza in vicii
de forma sau erori aritmetice.

Comisia a analizat posibilitatile incadrarii modificarilor in cele
prevazute la alin. (2) lit. b) ale art. 79 din H.G. nr. 925/2006
actualizata, fiind adoptata decizia ca aceste modificari nu se pot
incadra la abateri tehnice minore intrucat modificarile privesc
caracteristici ce influenteaza parametrii functionali ai
echipamentelor.

Referitor la decizia de stabilire ca si castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea ..., cu privire la faptul ca S.C. ... S.R.L,,
membru al asocierii, detine documente constatatoare pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale emise de alte autoritati,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat aceste informatii
ANRMAP, care a comunicat faptul ca ofertantul are intr-adevar acest
tip de documente constatatoare.

Dintre documentele constatatoare pe care le detine S.C.
S.R.L. in cazul procedurii de fata, autoritatea contractanta poate lua
in considerare documentele emise de catre:

1. ANRMAP - cu nr. ... din 09.12.2011;
2. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — cu nr. ... din

27.06.2012,
aestea fiind emise pana la data limita de depunere a ofertelor -
14.08.2012.

Autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru judecat,
avand in vedere deciziile Curtii de Apel ... cu privire la acest aspect,
care sunt definitive.

Autoritatea contractanta considera ca modul de desfasurare a
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost unul corect,
transparent, fara a fi incalcate prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. .../14.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.01.2014, contestatorul transmite clarificari cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care considera ca
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autoritatea contractanta demonstreaza atribuirea partinitoare a
contractului.

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei
si considera ca autoritatea contractanta a evaluat formal oferta sa
fara a lua in considerare cerintele caietului de sarcini si informatiile
concludente transmise prin adresa de raspuns la clarificari.

Contestatorul reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../27.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
2672/27.01.2014, contestatorul a transmis concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care critica oferta declarata castigatoare si
considera temeinice argumentele pentru care a solicitat reevaluarea
acesteia.

Prin adresa nr. .../28.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.01.2014, Asocierea ... a transmis ,Concluzii scrise” fata de
adresa nr. .../27.01.2014, elaborata de ..., concluzii scrise prin care
reitereaza solicitarile pe care le-a formulat prin cererea de
interventie, completandu-le cu solicitarea de respingere a celor
cuprinse in documentul ,Concluzii scrise” din adresa nr.
.../27.01.2014.

Prin adresa nr. .../29.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.01.2014, ... a transmis clarificari fata de concluziile scrise ale
Asocierii ..., transmise cu adresa nr. .../28.01.2014, in care arata ca
nu a formulat cereri noi, iar documentele transmise ulterior
contestatiei au rolul de a scoate in evidenta comportamentul
diferentiat al autoritatii contractante fata de evaluarea celor doua
oferte angajate in procedura, favorizarea si atribuirea partinitoare a
contractului pentru Asocierea ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa” online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
retele termice secundare din municipiul ... (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT
4/6 9 Mai, CT 3/2 Marasesti, CT Primarie, partial CT 3/5 Aroneanu;
(Lot 3) - PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29,
PT 21, PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT
27, PT 35, PT 62, PT 63, SMIS 16948”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul
de participare nr. ... din data de 10.05.2012, criteriul de atribuire
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stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere

economic”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. ... din 18.05.2012, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 21.05.2012,
formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva procedurii de atribuire
care a constituit obiectul dosarului nr. ... si contestatia din data
de 21.05.2012, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../24.05.2012, formulata de S.C. ... S.R.L,,
care a constituit obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. .../... ...
Consiliul a respins ca nefondata contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L. si a admis capetele de cerere, din contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L., vizand: introducerea in caietul de sarcini a tipului
de teava ce se va oferta pentru loturile 4 si 5; eliminarea
specificatiei ,materialele din import vor fi supuse spre aprobare
ISCIR-INSPECT"”; eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 -
Sistem de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la
conductele preizolate, referitoare la firma producatoare a
senzorului; introducerea in caietul de sarcini ca in cazul
conductelor de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus.
A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. A luat act de renuntarea la capetele de cerere, din
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., vizand: eliminarea din
caietul de sarcini a solicitarii de a detine avizul si agrementul
tehnic pentru compensatori ,one-time”; anularea cerintei privind
ofertarea unui singur tip de fire de semnalizare si a unui singur tip
de sistem de semnalizare specific unui singur producator si
admiterea posibilitatii folosirii de sisteme de monitorizare
echivalente compatibile cu celelalte cerinte ale caietului de sarcini
si ale standardului SR EN 14419:2004, precum si cu sistemul
actual de semnalizare existent in municipiul ...; eliminarea
obligativitatii inspectiei ISCIR pentru retelele termice;
introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete aferente
tevii de serviciu din otel. A respins ca nefondate capetele de
cerere, din contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., vizand:
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eliminarea factorului de evaluare ,coeficient de transfer termic, A
(lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea pretului cel mai
scazut ca unic criteriu de atribuire a contractului de achizitie
publica; anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin modificarea
actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor exprimate in
cadrul contestatiei.

e contestatiile nr. .../19.06.2013 si nr. .../20.06.2013, inregistrate
la CNSC sub nr. ... din 19.06.2013 si nr. ... din 20.06.2013,

inaintate de SC ... SA si Asocierea ... impotriva rezultatului
procedurii care a constituit obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2013. Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins cererea de
interventie, apartinand ... SRL, lider al Asocierii ..., ca
inadmisibila, a admis contestatiile formulate de SC ... SA, lider al
Asocierii ... si de ... SRL, lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a anulat rezultatul

procedurii consemnat in raportul procedurii nr. .../11.06.2013 si
in adresele de comunicare nr. .../11.06.2013 si nr. .../11.06.2013
si dispune reluarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, potrivit celor precizate in motivare.

Impotriva acestei decizii, contestatorul a formulat plangere la
Curtea de Apel ... care a constituit obiectul dosarului nr. .../2013.
Prin Hotararea nr. .../2013 pronuntata la data de 22.08.2013, curtea
a respins plangerea ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,

Consiliul va analiza cererea de interventie a asocierii ... - declarata
castigatoarea procedurii de atribuire contestata impreuna cu
contestatia formulata de ... lider al Asocierii ...

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... lider al Asocierii ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre asocierea ..., Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se doreste
efectuarea unor lucrari de reabilitare a unor retele termice.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
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obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incéat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea elaborarii unei astfel de lucrari,
care sa se realizeze cu respectarea anumitor specificatii tehnice,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si  prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
executarea oricaror lucrari de reabilitare, deoarece necesitatea ei
consta in executarea unei lucrari care sa aiba anumite caracteristici
tehnice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat in mod expres modalitatea in care trebuie elaborata
propunerea tehnica, astfel: ,Propunerea tehnica va respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini (proiectul tehnic) si va
cuprinde: Astfel prin propunerea tehnica prezentata se va detalia si
cuantifica valoric pe etape si operatiuni modul de indeplinire a
contractului prin prezentarea urmatoarelor documente:

1) Graficul de executie fizic si valoric al lucrarilor detaliindu-se
modul de gestionare a resurselor umane si tehnice de care dispune
ofertantul;

2) Informatii detaliate cu privire la modul de executie a
lucrarilor corelate cu graficul de executie;

3) Specificatii tehnice pentru principalele materiale si
echipamente care intra in componenta lucrarilor;

4) Programul calitatii propus pentru executia lucrarii - acesta
va include si programul de mediu propus pentru executia lucrarii.
Sistemul QA/QC propus pentru executarea lucrarii, va contine
informatii privind: sistemul calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzadnd procedurile aferente sistemului calitatii, procedurile
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tehnice de executie a lucrarii care urmeaza sa fie aplicate in vederea
acoperirii cerintelor de calitate, planul de control al calitatii,
verificari, incercari, referiri la utilizarea de materiale, echipamente si
utilaje agrementate tehnic conform HG nr. 766/ 1997 cu modificarile
si completarile ulterioare.

5) Modul de identificare si planificare a activitatilor critice de pe
drumul critic.

6) Fisele tehnice pentru echipamentele solicitate
conform caietelor de sarcini

7) Informatii privind masurile de protectia muncii pe care
operatorul economic le va aplica in timpul executiei contractului de
lucrari

- Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere,
prin care sa demonstreze ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii la
nivel national si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari

8) Pentru demonstrarea valorii coeficientului LAMBDA se va
prezenta un certificat (raport de testare) eliberat de catre un
laborator de testare acreditat conform EN ISO/IEC 17025:2005 sau
echivalent. Certificatul trebuie sa fie eliberat in ultimii trei ani.

9) Proiectul de contract semnat de catre operatorul economic
pentru insusirea clauzelor contractuale.,

In cazul in care exista obiectiuni la proiectul de contract,
acestea vor fi prezentate separat, punctual pentru fiecare articol din
contract.

9) Se vor mentiona in proiectul de contract urmatoarele:

a) la cap.14.5 - perioada de garantie tehnica acordata pentru
conductele preizolate;

b) la cap.18.1 - garantia de buna executie acordata pentru
lucrari

Nota: Toate echipamentele propuse vor fi fabricate in
conformitate cu directivele europene si standardele nationale. In
acest sens, propunerea tehnica va contine Declaratiile de
Conformitate CE ale echipamentelor.

Orice specificatie tehnica care indica o anumita productie,
marca de fabricatie, un procedeu special, etc. in cadrul proiectelor
tehnice atasate, a fost mentionata numai in scopul descrierii cat mai
clare si obiective a tipului de produs necesar autoritatii contractante
fard a avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor produse
sau a unor operatori economici. Aceste specificatii vor fi interpretate
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ca avand mentiunea ,sau echivalent”. Se accepta orice produs cu
caracteristici echivalente si superioare acestor cerinte.”

Analizand oferta tehnica raportat la prevederile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta constata, in cadrul procesului verbal
de analiza a ofertelor nr. 6 inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. .../08.08.2013 faptul ca se impune solicitarea unor
clarificari, solicitare recomandata de catre expertii cooptati care au
incheiat raportul - analiza oferte ,reabilitare retele termice
secundare din municipiul ... lot 2" nr. .../ 06.11.2012.

Astfel prin adresa nr. .../03.092013 a asocierii ... clarificari,
printre acestea cu titlu de exemplu, Consiliul retine ,nerespectarea
solicitarilor caietului de sarcini privind caracteristicile tehnice
aferente urmatoarelor tipuri de utilaje (...) PT 28 - Fisa tehnica MT1
— electropompa IPL 40/90-0,37/2 (..)PT 25 - Fisa tehnica MT1 -
electropompa IPL 50/110-1,5/2 (...)PT 25 - Fisa tehnica MT4 -
electropompa IPL 50/115-0,75/2".

Prin adresa nr. .../09.09.2013, asocierea ... ,conform adresei
S.C. ... S.R.L. din 06.09.2013, atasata prezentei adrese de raspuns
la clarificari, neconcordanta intre datele mentionate in tabelul de mai
sus s-a datorat unor erori in tehnoredactarea ofertei cu specificatiile
din caietul de sarcini referitoare la pompele de incalzire, dar in
evaluarea ofertei acestea au fost dimensionate conform cerintelor
caietului de sarcini si nu sunt implicatii asupra modificarii ofertei
comerciale transmise. In consecinta va retransmitem anexat fisele
tehnice corelate cu cerintele aferente caietului de sarcini pentru PT -
28 Fisa tehnica MT 1, fisa tehnica MT 2, fisa tehnica MT 3, fisa
tehnica MT 4, respectiv pentru PT - 25 Fisa tehnica MT 1, fisa
tehnica MT 2, fisa tehnica MT 3, fisa tehnica MT 4 si fisa tehnica MT5
cu specificatii producator”.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca electropompele care
intra in componenta modulelor termice din cadrul lot. 2 - PT25,
PT28 si zona centru (CT 4/6 9 Mai, CT 3/2 Marasesti, CT Primarie
partial CT 3/5 Aroneanu), propuse de catre ofertantul contestator in
cadrul ofertei depusa nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini.
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Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari expertul cooptat
a elaborat raportul special - raport de evaluare tehnica - raspuns la
cererile de clarificari procedura de atribuire contract , Reabilitare
retele termice secundare” nr. .../12.09.2013 in cadrul careia este
mentionat faptul ca ,in urma analizei fiselor tehnice, s-a constatat
modificarea produselor ofertate (in principal pompe) pentru a
indeplini conditiile din caietul de sarcini.”

In cadrul raportului - analizd clarificari ,Reabilitare retele
termice secundare din municipiul ... lot 2” nr. .../ 23.09.2013
expertii cooptati mentioneaza faptul ca ,se constata ca parametrii
solicitati in caietul de sarcini sunt corectati ca fiind greseald de
tehnoredactare dar totodata se constatad ca fata de oferta initiala s-
au schimbat tipurile de electropompe (...)".

Prin efectuarea acestor modificari a fiselor tehnice aferente
electropompelor ce intra in componenta modulelor termice asocierea
contestatoare si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza
ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante
de respingere a ofertei fiind corecta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea acesteia.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "“In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile”,

iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele: ,(1) Comisia de

evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de

forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu

accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi considerata

neconformda. (3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni

din cadrul unui document a caror corectare/completare este

sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
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informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (3) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestor
documente (fisele tehnice) s-au constatat erori sau omisiuni,
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare /
completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Ori, asa cum a fost mai sus
retinut in speta nu este vorba de o modificare/completare a unor
erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci de refacerea lor in
intregul lor.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unor documente noi / refacerea unor
documente, in cazul de fata depunerea fiselor tehnice modificate,
acesta aducand in mod evident un avantaj asocierii ... si implicit
incadlcarea  principiilor  tratamentului  egal,  nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta initiala a unor fise tehnice care nu indeplinesc
cerintele solicitate, iar modificarea acestor documente nu este
inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.
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In speta de fatd modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei in forma solicitata si nu depunerea unor
documente noi, avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta va fi considerata neconforma”.

Mai mult, din justificarile aduse de catre asocierea ..., ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca acesta nu a studiat cu atentie documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii
fiselor tehnice ar fi condus la incadlcarea prevederilor art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul constata ca asocierea ...
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al elaborarii unei oferte neconforme.
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De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii. In cazul
in care ofertantul castigator a depus documente ale unor
utilaje/echipamente care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
reflecta lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
situatie in care comisia de evaluare nu mai poate cere modificarea
acestora, oferta in cauza fiind considerata neconforma.

Neconformitatea ofertei asocierii ... este recunoscuta de catre
acestea atat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari cat si in
cadrul contestatiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate tehnic,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate, contestatorul putea
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din
acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 172 din O0.U.G. nr. 34/2006 riscul
elaborarii si transmiterii ofertei (care conform art. 3 lit. t) din OUG
nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor
sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) care in sarcina
operatorului economic.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa prezinte fisele
tehnice a unor electropompe care nu au caracteristicile mentionate
in cadrul caietului de sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta ca
lucrarea ofertata de contestator nu este conforma cu
cerintele/necesitatile autoritatii contractante.
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Fata de aceste aspecte critica cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei sale este nefondata urmand a fi respinsa.

Referitor la critica ofertei castigatoare - ASOCIEREA ... Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ... lider al Asocierii ... se solicita excluderea ofertei
asocierii ... motivat de faptul ca au fost emise documente
constatatoare cu obligatii privitoare la indeplinirea unor obligatii
contractuale:

- documentul constatator nr. .../27.06.2012
- documentul constatator nr. .../25.09.2012
- documentul constatator nr. .../20.11.2012
- documentul constatator nr. .../22.11.2012

Analizand prezenta contestatie in raport cu contestatiile nr.
.../19.06.2013 si nr. .../20.06.2013, inregistrate la CNSC sub nr. ...
din 19.06.2013 si nr. ... din 20.06.2013 si decizia Curtii de Apel ...
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul Hotaréarii nr. .../2013 pronuntata de Curtea de Apel ...
in dosarul .../2013 s-a retinut:
.In ceea ce priveste fondul, urmeazd a fi analizate cele doud motive de
anulare a deciziei Consiliului invocate de petitionara prin plangere.
I. Consiliul nu a tratat neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre

S.C. ... S.R.L., ca motiv al contestatiei formulate de .... insa, aceeasi
chestiune a fost invocata de autoritatea contractanta in punctul sdu de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., aceasta

sustindnd ca urmare a unei sesizari primite, a solicitat informatii ANRMAP,
iar conform raspunsului a constatat ca societatea detinea, la data
depunerii ofertei, un document constatator emis la data de 09.12.2011 de
catre ANRMAP. Acest motiv de inacceptabilitate a ofertei nu a fost luat in
considerare de Consiliu deoarece nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, nefiind mentionate in raportul procedurii si nu au fost aduse la
cunostinta S.C. ... S.R.L. in comunicarea rezultatului. Chiar daca
argumentarea ar fi inlaturata de catre instanta, solutia de principiu ar fi
cea reglementatd de art. 285 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
analizarea pe fond a acestui motiv. Sub acest aspect sunt de retinut
dispozitiile art. 181 lit. c') care indreptiteste autoritatea contractantd -
textul neimpunénd autoritatii o obligatie — de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care ,in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”. Doud conditii sunt impuse de art. 181 lit. c') pentru ca
autoritatea contractanta sa-si poata exercita dreptul de a exclude un
ofertant de la procedura de atribuire: in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau
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si-a Indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale;, conduita
ofertantului sa fi produs sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia. Or in cauzd cea de-a doua conditie nu este
indeplinita; documentul constatator comunicat de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
autoritatii contractante — adresa nr. .../9.12.2011 (fila 544, volumul 2 din
dosarul contestatiilor) - atesta in privinta S.C. ... S.R.L., nerespectarea
termenelor contractuale de livrare a produselor din culpa contractantului,
insa in privinta prejudiciilor aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului, documentul contine
mentiunea ,nu e cazul”. Decizia nr. .../12.07.2013 a CNSC invocata de
petitionara, nu poate fi considerata ca dovada a faptului ca asociatul S.C.
ELSACO ELECTRONIC S.R.L. se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit.
c’) din 0.U.G. nr. 34/2006 (...) totodat§ este de constatat c& documentul
constatator a fost comunicat de ANRMAP prin adresa nr. .../19.06.2013 si
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../21.06.2013 ulterior
intocmirii raportului procedurii”

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intai, asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a criticilor
formulate de ... lider al Asocierii ... invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat in cadrul
prezentei si de catre intervenienta asocierea ...

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si
art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-
a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.
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Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de contestator,
in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din precedenta
contestatie.

In sprijinul rationamentului conturat, respectiv puterea de lucru
judecat este Decizia pronuntata de Curtea de Apel ..., in data de
02.05.2011, prin care a fost solutionata plangerea formulata de S.C.
... S.A., impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din 11.03.2011, prin care
,Respinge plangerea formulata de petenta S.C. ... S.A. impotriva
deciziei nr. ... din 11.03.2011, pronuntatd de C.N.S.C. pe care o
mentine in intregime. Decizia este irevocabild”, dispozitiv publicat pe
site-ul oficial al Curtii.

Decizia precitata a Curtii de Apel ..., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva si irevocabila, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curte.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Hotararii nr. .../2013 pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul .../2013, avand in vedere caracterul sau definitiv si
irevocabil, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, aceste critici
intrucat exista autoritate de lucru judecat.

Consiliul nu poate retine in solutionare retinerile contestatorului
cu privire la faptul ca ,Curtea nu face decat sa constate ca
documentele constatatoare nu au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare si totodatd sd judece totusi doar un singur document
constatator invocat de autoritatea contractanta cu nr. .../09.12.2011
comunicat de ANRMAP prin adresa nr. .../19.06.2013 fara a lua in
considerare toate documentele constatatoare invocate in prezenta
procedura. In schimb:
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- documentul constatator nr. .../27.06.2012 (...)

- documentul constatator nr. .../25.09.2012 (...)

- documentul constatator nr. .../20.11.2012 (...)

- documentul constatator nr. .../22.11.2012 (...)
sunt documente ce nu au facut ob/ectu/ unei actiuni de judecata”
avand in vedere pe de o parte faptul ca aceste documente au fost
comunicate de catre ANRMAP autoritatii contractante prin adresa nr.
.../19.06.2013 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../21.06.2013 alaturi de documentul constatator nr. .../19.06.2011
(astfel exista la dosarul cauzei in momentul pronuntarii hotararii nr.
.../2013 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul .../2013) iar pe
de alta parte rationamentul retinut de catre Curte cu privire la
documentul constatator nr. .../19.06.2011 este aplicabil si
documentelor constatatoare nr. .../27.06.2012, nr. .../25.09.2012,
nr. .../20.11.2012, nr. .../22.11.2012 deoarece in privinta
prejudiciilor aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractelor, documentele nr.
.../25.09.2012, nr. .../20.11.2012 nu contin nicio mentiune,
documentul nr. .../27.06.2012 contine mentiunea ca ,nu au fost
aduse prejudicii autoritatii contractante” iar documentul nr.
.../22.11.2012 contine mentiunea ,s-au aplicat penalitati de
intarziere (...) conform contractului”. Mai mult, Curtea retine faptul
ca sub acest aspect sunt de retinut dispozitiile art. 181 lit. c') care
indreptateste autoritatea contractanta - textul neimpunand
autoritatii o obligatie - de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care ,in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

Nefiind instituita in sarcina autoritatii contractante o obligatie
de excludere, ci doar un drept, autoritatea contractanta nu poate fi
sanctionata pentru faptul ca nu a dorit sa uzeze de dreptul de a
exclude un ofertant.

Referitor la criticile cu privire la ,nerespectarea aspectelor
procedurale”, ,prezentarea propunerii financiare, analiza
documentelor de calificare si propunerea tehnica depusa de
asocierea ...” Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- la 27.01.2014, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
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privire la oferta depusa de asocierea ..., motive exterioare

contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei deduse
solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decéat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica depusa de asocierea in discutie si a solicitat
excluderea asocierea ... pentru existenta certificatelor constatatoare
care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatorul cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei Tmpotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 16.12.2013. Faptul
ca societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, respectiv
,in baza art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitam, accesul
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta, urmand ca dupa studierea acestora, daca
este cazul sa depunem concluzii scrise” de care se prevaleaza
societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care
legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in
conflict cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie
de descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
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documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa fii sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit
art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
.drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si s& duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul
poate nu sa formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de
castigator, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la modul
in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica a sa si
a solicitat excluderea asocierii ... pentru existenta certificatelor
constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
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cele cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica a sa si a solicitat excluderea asocierii ... pentru
existenta certificatelor constatatoare care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale, studierea si formularea unor critici noi nu ar
putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire la aspectele
criticate, deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente
ajutatoare.

La data de 27.01.2014, la distanta de cca. 1 luna de la aflarea
rezultatului licitatiei si de la formularea contestatiei, ... lider al
Asocierii ... a inaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin care
sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin aceste
exercitii, ... lider al Asocierii ... speculeaza dreptul sau de a depune
»~concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

LJArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gsi codul wunic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

g) sqmné’tura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sd _completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
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nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute
la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta
si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei
respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/ contestatiilor,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data expirarii termenului
prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de vedere asupra
acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art.
275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia
anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.
Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante nu impiedica
solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10
Zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si ... lider al Asocierii ..., in ceea ce priveste
modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica
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a sa si a solicitat excluderea asocierii ... pentru existenta
certificatelor constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 26-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 26-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune Ila Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
cd poate sd aducd noi acuzatii la adresa autoritdtii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
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vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de art.
269 din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de
catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a
sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu
ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia pardtul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata sa
indice probele pe care isi sprijind apararile. Depunerea intampinarii
nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roména moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de
adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei
opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile =
a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a
arata consecintele care se impun in legatura cu problemele
dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei teoreme pe
baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor si ale
procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a formula pe
scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.: concluzilne s.
f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage
~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde
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ideile esentiale. * in ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D.
concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat ... lider al Asocierii ... nu
este permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin
~concluzii scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de
contestare, nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste o luna
de zile de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la
acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei
Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din
11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl
GmbH fimpotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...]
trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii
de atribuire invocatad in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata
in _acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel
de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie
2002, ...).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instantad reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care
le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
sau le va inména in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte
parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public". Pe marginea
acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii
catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia a III-a civilg,
decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la "sustinerile pretentiilor sale" dupa administrarea tuturor
probelor fincuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea
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adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio
obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune in discutia
partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in termen
legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel Constanta,
Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie, precum si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, decizia civila
nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractantda, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... lider al Asocierii ... din cuprinsul ,concluziilor scrise”
depuse la Consiliu la 27.01.2014 vor fi inldaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
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MUNICIPIULUI ... iar pe cale de consecinta admite interventia

formulata de ASOCIEREA ...
In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune

continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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