
 1

     CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 
 

DECIZIE 
Nr.... ... 

... ... 
                                    Data:...  

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC cu nr. ... ... cu 

sediul în ... ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu 
nr. ... CUI ... formulată împotriva operaţiunii administrative de 
admitere a Asocierii ... la faza a două a procedurii a ... cu sediul în 
... ... ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii 
de „licitaţie deschisă”, cu fază finală de licitaţie electronică pentru 
atribuirea contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Achiziţie microbuze şcolare 16+1 locuri, pentru unităţile din 
învăţământul preuniversitare de stat” cod CPV 34120000-4, a 
solicitat obligarea autorităţii contractante la adoptarea unor măsuri 
de remediere a încălcărilor prevederilor legale, în sensul 
descalificării ofertei Asocierii ..., precum şi suspendarea procedurii 
de achiziţie publică. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată  la CNSC cu nr. ... ... cu 
sediul în ... ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu 
nr. ... CUI ... împotriva adresei electronice din data de 20.12.2013 
prin care ... în calitate de autoritate contractantă  în cadrul 
aceleiaşi proceduri de achiziţie publică, „a înştiinţat că a decis 
câştigarea procedurii de licitaţia deschisă” de către „...”, a solicitat: 

- anularea adresei electronice de comunicare a rezultatului 
procedurii 

- obligarea autorităţii contractante la reanalizarea 
admisibilităţii ofertei depuse de Asocierea ... 

- stabilirea rezultatului procedurii în conformitate cu 
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 în raport de 
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ofertele declarate admisibile care au participat la faza de licitaţie 
electronică. 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată  la CNSC cu nr. ... ... cu 
sediul în ... ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu 
nr. ... CUI ... împotriva adresei nr. 201/10.01.2014 şi a raportului 
procedurii nr. 192/01.01.2014, emise de către ... în calitate de 
autoritate contractantă  în cadrul aceleiaşi proceduri de achiziţie 
publică, „a înştiinţat că a decis câştigarea procedurii de licitaţia 
deschisă” de către „...”, a solicitat: 

- anularea acestora 
- obligarea autorităţii contractante la refacerea procedurii de 

licitaţie electronică şi la stabilirea rezultatului procedurii în 
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 
în raport cu ofertele declarate admisibile. 

În temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, cu modificările şi completările ulterioare, cele trei 
contestaţii au fost conexate.      

Prin adresele înregistrate la CNSC sub nr. 44040/24.12.2013, 
respectiv nr. 668/09.01.2014, ... cu sediul în ... ... judeţul ... în 
calitate de membru al asocierii ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ... având CUI ... depune cererea de intervenţie 
în interes propriu, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, cu 
fază finală de licitaţie electronică pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Achiziţie microbuze şcolare 16+1 
locuri, pentru unităţile din învăţământul preuniversitare de stat” 
cod CPV 34120000-4, organizată de ... în calitate de autoritate 
contractantă, solicitând respingerea contestaţiilor formulate de ... 
ca tardive şi nefondate. 

 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE: 
 
 În temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a şi alin. (5) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respinge 
excepţia tardivităţii contestaţiilor formulate, invocată de 
intervenientul ... 
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) şi (6) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respinge ca 
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nefondate contestaţiile formulate de către ... în contradictoriu cu 
... şi  dispune continuarea procedurii.  
 În temeiul dispoziţiilor art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1) 
din Codul de procedura civila, admite cererea de intervenţie în 
interes propriu formulată de ... în calitate de membru al asocierii 
... cu privire la aspectele de fond continute in contestatiile 
formulate de către ....  

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 
... a formulat contestaţie împotriva operaţiunii administrative 

de admitere a Asocierii ... la faza a două a procedurii a ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „licitaţie 
deschisă”, cu fază finală de licitaţie electronică pentru atribuirea 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Achiziţie 
microbuze şcolare 16+1 locuri, pentru unităţile din învăţământul 
preuniversitare de stat” cod CPV 34120000-4, solicitând obligarea 
autorităţii contractante la adoptarea unor măsuri de remediere a 
încălcărilor prevederilor legale, în sensul descalificării ofertei 
Asocierii ..., precum şi suspendarea procedurii de achiziţie publică. 

În fapt, contestatorul arată că asocierea ... nu a îndeplinit în 
mod corespunzător condiţia privind garanţia de participare de la 
punctul III. 1.1.a) din fişa de date în raport de prevederile Legii nr. 
346/2004 şi al Directivei europene 361/CE/2003 referitoare la 
întreprinderile mici şi mijlocii, conform căreia întreprinderile mici şi 
mijlocii plătesc o garanţie de participare în cuantum de 50% din 
valoarea garanţiei stabilite pentru participarea la licitaţie, iar, în 
cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii trebuie să 
îndeplinească condiţia de a fi întreprindere mică sau mijlocie. 

Astfel, contestatorul menţionează că Asocierea ... si ... nu 
îndeplineşte cerinţa de a fi întreprindere mică şi mijlocie în raport 
de prevederile Legii nr.346/2004 modificată, care, la art. 3 
stabileşte că întreprinderile mici şi mijlocii sunt definite ca fiind 
acele „întreprinderi care îndeplinesc cumulativ următoarele 
condiţii: 

a) au un număr mediu anual de salariaţi mai mic de 250; 
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b) realizează o cifră de afaceri anuală netă de până la 50 
milioane euro, echivalent în lei, sau deţin active totale care nu 
depăşesc echivalentul în lei a 43 milioane euro, conform ultimei 
situaţii financiare aprobate. Prin active totale se înţelege active 
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli în avans.” 
 De asemenea, contestatorul arată că potrivit aceleiaşi legi, 
întreprinderile mici şi mijlocii sunt clasificate în trei categorii: 
autonome, partenere şi legate, înţelegând să invoce în cauză 
dispoziţiile art. 6 alin. (5), (6) şi (7) din acelaşi act normativ, 
respectiv: 

„(5) In cazul unei întreprinderi autonome, datele, inclusiv 
numărul mediu anual de salariaţi, vor fi stabilite exclusiv pe baza 
situaţiilor financiare anuale ale întreprinderii respective. 

(6) Datele, inclusiv numărul mediu anual de salariaţi, ale unei 
întreprinderi partenere sau legate cu o altă întreprindere se vor 
stabili pe baza situaţiilor financiare anuale şi a altor date ale 
întreprinderii ori, dacă există, pe baza situaţiilor financiare anuale 
consolidate în care întreprinderea este inclusă, care se vor cumula 
cu datele oricărei întreprinderi partenere a întreprinderii în cauză, 
situată imediat în amonte sau în aval de aceasta, proporţional cu 
procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor de 
vot (cel mai ridicat dintre aceste procente). 

(7) Datele prevăzute la alin. (6) se vor cumula în proporţie de 
100% cu datele oricărei întreprinderi care este legată direct sau 
indirect de întreprinderea în cauză, dacă datele nu sunt deja 
incluse în situaţiile financiare anuale consolidate.” 
 Totodată, contestatorul învederează faptul că în cadrul 
prezentei proceduri, ... a dat o declaraţie prin care a afirmat că 
face parte din categoria întreprinderilor mici şi mijlocii. 

Faţă de cele anterior expuse, prin raportare la prevederile 
legale mai sus menţionate, contestatorul apreciază că ... nu este 
întreprindere mică autonomă, fiind controlată de un grup de firme 
care împreuna nu îndeplinesc condiţiile pentru a se încadra în 
categoria IMM (cifra de afaceri, număr de angajaţi). 
 În susţinerea afirmaţiilor sale, contestatorul face următoarele 
precizări: 

- potrivit Certificatului Constatator nr. .../18.12.2013, emis 
de către Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul ... SC 
...SRL este constituită din trei asociaţi persoane juridice respectiv 
SC ...SRL (cota de participare 0.0001%), SC ... SRL (cota de 
participare 84.9999%) şi ...LLC (cota de participare 15%). 

- La rândul sau, SC ... SRL, în conformitate cu Certificatul 
Constatator nr. .../18.12.2013, emis de către Oficiul Registrului 
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Comerţului de pe lângă Tribunalul ... are ca şi asociat, cu o cotă de 
participare de 100% pe ...LTD. 

- Din datele de mai sus rezultă că întreprinderile SC ...SRL, 
SC ... SRL şi ...LTD sunt întreprinderi legate, rezultând că numărul 
de angajaţi si cifra de afaceri se aplică în conformitate cu art. 6 
alin. (6), din Legea nr. 346/2004, modificată. 

- Numărul de angajaţi al SC ...SRL este de 78, aceasta având 
în anul 2012 o cifră de afaceri de 45.083.302 RON, echivalentul a 
10.117.438 Euro. 

- Numărul de angajaţi al SC ... SRL este 0, cifra de afaceri în 
anul 2012 fiind de 65.499.141 RON, echivalentul a 14.699.089 
Euro. 

- Numărul de angajaţi al ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri 
în anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL(shekel), echivalentul a 
675.584.000 Euro. 

Astfel, contestatorul arată că, luând în considerare datele de 
mai sus, calculând numărul de personal conform cotei de 
participare, în conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea nr. 
346/2004 modificată, rezultă: 

Calcul numărul angajaţi =100% nr. angajaţi SC ...SRL+ 
84,9999*(nr. angajaţi SC ... SRL + nr. angajaţi ...LTD) = 78 + 
0,8499*(0+1259) = 1.148 angajaţi. 

Prin urmare, contestatorul menţionează că aplicând 
prevederile legale anterior invocate numai la numărul de personal 
angajat, neluând în calcul cifra de afaceri, de ordinul sutelor de 
milioane de euro pentru anul 2012, rezultă că aceasta depăşeşte 
limita de 250 de angajaţi care să permită SC ...SRL să se 
încadreze în categoria întreprinderilor mici şi mijlocii. 

În aceste condiţii, contestatorul apreciază că, prin fraudă 
(declarând pe proprie răspundere că se încadrează într-o altă 
categorie de întreprinderi), ... a plătit o garanţie mai mică decât ar 
fi fost normal şi legal să plătească pentru a participa la această 
procedură. 

În concluzie, contestatorul susţine că asocierea nu 
îndeplineşte condiţia ca fiecare membru al asocierii să facă dovada 
încadrării în categoria IMM, astfel încât garanţia (50% din valoarea 
solicitată prin documentaţia de atribuire) este depusă cu încălcarea 
prevederilor legale şi ale documentaţiei de atribuire. 

În aceasta situaţie contestatorul consideră că Asocierea ... şi 
... era obligată să depună garanţia bancară de participare în 
valoare de 100% şi nu de 50% aşa cum aceştia au depus-o, 
nedepunerea acestei garanţii în cuantumul legal constituind motiv 
de respingere a ofertei. 
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...  a formulat contestaţie împotriva adresei electronice din 
data de 20.12.2013 prin care ... în calitate de autoritate 
contractantă,  în cadrul aceleiaşi proceduri de achiziţie publică, „a 
înştiinţat că a decis câştigarea procedurii de licitaţia deschisă” de 
către „...”, solicitând: 

- anularea adresei electronice de comunicare a rezultatului 
procedurii 

- obligarea autorităţii contractante la reanalizarea 
admisibilităţii ofertei depuse de Asocierea ... 

- stabilirea rezultatului procedurii în conformitate cu 
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 în raport de 
ofertele declarate admisibile care au participat la faza de licitaţie 
electronică. 
 În opinia contestatorului, adresa de înştiinţare este lovită de 
nulitate, având în vedere că din cuprinsul acesteia rezultă că 
licitaţia electronică a fost câştigată de către ..., iar la faza a doua a 
procedurii - licitaţia electronică au fost invitaţi să participe 
societatea sa (înregistrată sub nr.7894/17.12.2013) şi Asocierea 
... şi ... („Asocierea"). 

Prin urmare, contestatorul subliniază faptul că la licitaţia 
electronică nu a participat ... SRL, ci o asociere de două persoane 
juridice, astfel că, sub acest aspect, consideră că adresa de 
notificare a câştigătorului licitaţiei este nulă, deoarece face referire 
la un ofertant ce nu a participat la prima fază a Procedurii singur, 
ci în asociere cu o altă persoană juridică. 

În raport de prevederile art. 165 şi urm. din Ordonanţa, 
contestatorul susţine că invitaţia la licitaţia electronică putea fi 
transmisă numai ofertanţilor care au depus oferte admisibile în 
prima fază, astfel că, la licitaţia electronică putea participa doar 
Asocierea dintre ... SRL şi ..., şi nu doar ....  

De asemenea, consideră că declararea ofertei ... SRL drept 
câştigătoare contravine prevederilor art.200 şi 206 din OUG 
nr.34/2006. 
 2. O a doua critică a contestatorului vizează faptul că 
Asocierea ... SRL şi ... nu a îndeplinit cerinţa prevăzută la cap. III. 
1.1.a) din fişa de date, respectiv a achitat o garanţie de participare 
mai mică, invocând faptul că ambele persoane juridice sunt 
întreprinderi mici şi mijlocii autonome în sensul art. 3 coroborat cu 
art.41 din Legea nr. 346/2004. 
 Cu privire la acest aspect, contestatorul precizează că ... a 
dat în cadrul prezentei proceduri o declaraţie prin care a afirmat că 
face parte din categoria întreprinderilor mici şi mijlocii, însă, din 
informaţiile publice disponibile, acest operator economic nu este o 
întreprindere mică şi mijlocie autonomă, ci este o entitate legată, 
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în sensul art. 41 din Legea nr. 346/2004. Astfel, contestatorul 
arată că prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5) – (7) din acelaşi 
act normativ, în cazul întreprinderilor mici şi mijlocii legate, 
calculul numărului mediu de angajaţi şi al cifrei de afaceri se face 
luându-se în considerare numărul mediu de angajaţi şi cifra de 
afaceri a societăţilor ce controlează mai mult de 25% din .... 
 În continuare, contestatorul, subliniind faptul că ... are ca 
asociaţi mai multe persoane juridice,  înţelege să reitereze cele 
expuse în cuprinsul contestaţiei sale nr. ... înregistrată la CNSC cu 
nr. ... (dosar nr. ... cu privire la acest aspect, respectiv: 

- potrivit Certificatului Constatator nr. .../18.12.2013, emis 
de către Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul ... SC 
...SRL este constituită din trei asociaţi persoane juridice respectiv 
SC ...SRL (cota de participare 0.0001%), SC ... SRL (cota de 
participare 84.9999%) şi ...LLC (cota de participare 15%). 

- La rândul sau, SC ... SRL, în conformitate cu Certificatul 
Constatator nr. .../18.12.2013, emis de către Oficiul Registrului 
Comerţului de pe lângă Tribunalul ... are ca şi asociat, cu o cotă de 
participare de 100% pe ...LTD. 

- Din datele de mai sus rezultă că întreprinderile SC ...SRL, 
SC ... SRL şi ...LTD sunt întreprinderi legate, rezultând că numărul 
de angajaţi si cifra de afaceri se aplică în conformitate cu art. 6, 
alin. (6), din Legea nr. 346/2004 modificata. 

- Numărul de angajaţi al SC ...SRL este de 78, aceasta având 
în anul 2012 o cifră de afaceri de 45.083.302 RON, echivalentul a 
10.117.438 Euro. 

- Numărul de angajaţi al SC ... SRL este 0, cifra de afaceri în 
anul 2012 fiind de 65.499.141 RON, echivalentul a 14.699.089 
Euro. 

- Numărul de angajaţi al ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri 
in anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL(shekel), echivalentul a 
675.584.000 Euro. 

Astfel, contestatorul arată că, luând în considerare datele de 
mai sus, calculând numărul de personal conform cotei de 
participare, în conformitate cu art. 6, alin (6) din Legea nr. 
346/2004 modificata, rezultă: 

Calcul numărul angajaţi =100% nr. angajaţi SC ...SRL+ 
84,9999*(nr. angajaţi SC ... SRL + nr. angajaţi ...LTD) = 78 + 
0,8499*(0+1259) = 1.148 angajaţi, valoare de depăşeşte pragul 
de 250 de angajaţi prevăzut de art. 3 din Lege. 

De asemenea, contestatorul precizează că, aplicând 
prevederile art. 6 alin. (6) şi (7) din Legea nr. 346/2004, cu 
modificările ulterioare, şi la cifra de afaceri a grupului ...Ltd. 
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(inclusiv ...) se poate observa că şi aceasta depăşeşte cu mult cifra 
de 50 de milioane de euro stabilită de acelaşi art. 3 al Legii. 

În aceste condiţii, contestatorul apreciază că, prin fraudă 
(declarând pe proprie răspundere că se încadrează într-o altă 
categorie de întreprinderi), ... a plătit o garanţie mai mică decât ar 
fi fost normal şi legal să plătească pentru a participa la această 
procedură. 

În concluzie, contestatorul menţionează că asocierea nu 
îndeplineşte condiţia ca fiecare membru al asocierii să facă dovada 
încadrării în categoria IMM, astfel încât garanţia (50% din valoarea 
solicitată prin documentaţia de atribuire) este depusă cu încălcarea 
prevederilor legale şi ale documentaţiei de atribuire. 

În aceasta situaţie contestatorul consideră ca Asocierea ... şi 
... era obligată să depună garanţia bancară de participare în 
valoare de 100% şi nu de 50% aşa cum aceştia au depus-o, 
nedepunerea acestei garanţii în cuantumul legal constituind motiv 
de respingere a ofertei. 

...  a formulat contestaţie împotriva adresei nr. 
201/10.01.2014 şi a raportului procedurii nr. 192/01.01.2014, 
emise de către ... în calitate de autoritate contractantă  în cadrul 
aceleiaşi proceduri de achiziţie publică, „a înştiinţat că a decis 
câştigarea procedurii de licitaţia deschisă” de către „...”, solicitând: 

- anularea acestora 
- obligarea autorităţii contractante la refacerea procedurii de 

licitaţie electronică şi la stabilirea rezultatului procedurii în 
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 
în raport cu ofertele declarate admisibile. 

În fapt, contestatorul precizează că în cadrul prezentei 
proceduri au fost depuse 4 oferte, dintre care două au fost 
respinse în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor, respectiv 
oferta depusă de Asocierea ..... cu ...SRL, pe motiv că „garanţia a 
fost constituita in numele liderului asocierii si nu pentru întreaga 
asociere. Garanţia nu este constituita in conformitate cu 
prevederile art.33 din HG nr. 925/2006", iar oferta depusă de ... 
SRL a fost respinsă ca „oferta întârziată", peste termenul limită de 
depunere a ofertelor. 

Mai arată că, ulterior, oferta sa şi cea a Asocierii ... şi ... au 
fost declarate acceptabile şi au intrat în evaluare şi apoi în etapa 
de licitaţie electronică. 

Contestatorul apreciază că raportul procedurii şi adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii au fost întocmite cu 
nerespectarea prevederilor legale întrucât oferta depusă de 
Asocierea ... SRL -... nu îndeplinea cerinţele legale pentru a fi 
declarată acceptabilă. 
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1. O primă critică a contestatorului vizează modul de 
întocmire a garanţei de participare de către Asocierea ... SRL -..., 
care, în opinia sa a fost constituită cu nerespectarea documentaţiei 
de atribuire şi a prevederilor legale. 
 Cu privire la acest aspect, contestatorul precizează că 
garanţia de participare depusă de asocierea mai sus menţionată nu 
îndeplinea cerinţele prevăzute de art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 
925/2006, în sensul că aceasta nu era conformă cu cerinţele 
impuse în fişa de date, punctul II.1.1.a), respectiv: 
 „GP se constituie in cuantum de 612.000 lei si se va prezenta 
in original pana cel mai târziu la data si ora deschiderii. (...) 

In cazul ofertanţilor care se regăsesc in categoria IMM 
conform Legii nr. 346/2004 GP se constituie în procent de 50% din 
cuantumul precizat. 

In condiţiile in care un grup de operatori economici depune 
oferta comuna, asociaţii beneficiaza de prevederile Legii nr. 
346/2004, daca fiecare membru al asocierii face dovada incadrarii 
in categoria IMM.  

Ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii garanţiei 
pentru participare in cuantumul, forma si valabilitatea precizate 
vor fi respinse ca inacceptabile (...) 

Valabilitatea GP este de 90 de zile de la data limita stabilita 
pentru depunerea ofertelor. Instrumentul de garantare emis in 
condiţiile legii de către o societate bancara sau de către o societate 
de asigurari, trebuie sa respecte prevederilor art. 86 alin. (2) - (4) 
din H.G. nr. 925/2006. (...) 

In cazul depunerii de oferte în asociere, GP se constituie in 
numele asocierii si sa menţioneze ca acopera in mod solidar toti 
membrii grupului de operatori economici.” 
 În cauză, contestatorul invocă dispoziţiile art. 86 din HG nr. 
925/2006, conform cărora instrumentul de garantare trebuie să 
îndeplinească cerinţele minime prevăzute şi trebuie să fie 
prezentată cel mai târziu la data şi ora stabilite pentru deschiderea 
ofertelor. 
 Faţă de cele anterior expuse, contestatorul precizează că din 
dosarul procedurii rezultă că asocierea a depus o garanţie de 
participare care nu îndeplinea toate cerinţele din fişa de date, 
respectiv: 
 a) Poliţa de asigurare nr. nr..../31.10.2013 este emisă şi 
acoperă doar pe unul din membrii Asocierii, ceea ce contravine 
prevederilor fişei de date a achiziţiei (punctul III. 1.1.a) Garanţie 
de participare). De asemenea Suplimentul de Poliţa de Asigurare 
nr.1 face referire la ... SRL şi nu la Asocierea ... 
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 Referitor la acest aspect, contestatorul învederează faptul că 
la data deschiderii ofertelor (01.11.2013) autoritatea contractantă 
a sancţionat alt ofertant respingându-i acestuia oferta cu această 
motivaţie că „garanţia a fost constituita în numele liderului 
asocierii şi nu pentru întreaga asociere”, însă nu a aplicat aceeaşi 
sancţiune şi Asocierii ... 
 În această situaţie, contestatorul apreciază că autoritatea 
contractantă a încălcat principiul tratamentului egal al ofertanţilor 
instituit de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. 
 b) Garanţia de Participare era emisă eronat întrucât făcea 
referire la o poliţa de asigurare emisă de ...SA la altă dată (... în 
timp ce Poliţa de Asigurare nr.... depusă în copie de către Asociere 
avea înscrisă data de 31.10.2013, această eroare fiind corectată 
abia în data de 09.12.2013 prin emiterea Suplimentului de 
Asigurare nr. 1/09.12.2013, situaţie care, în opinia sa, contravine 
prevederilor art. 33 din HG nr. 925/2006. 
 c) Poliţa de Asigurare nr. .../31.10.2013 nu a fost depusa în 
original, în conformitate cu cerinţele din documentaţia de atribuire, 
la data deschiderii ofertelor, încălcându-se prevederile art. 86 alin. 
(6) din HG nr. 925/2006.  

Potrivit contestatorului, autoritatea contractantă trebuia să 
aplice sancţiunea prevăzută de art. 33 alin. (3) din acelaşi act 
normativ, aspect consemnat de comisia de evaluare în raportul 
procedurii (pagina 14 din raport, respectiv pagina 51 din dosarul 
de achiziţie şi răspunsul la clarificări din data de 10.12.2013). 
 2. O altă critică a contestatorului vizează faptul că 
documentaţia depusă de Asociere şi considerată ca fiind conformă 
de comisia de evaluare, a fost, în opinia sa, incompletă în raport 
de documentaţia de atribuire. 

În acest sens, contestatorul precizează că din dosarul cauzei 
rezultă că Asocierea nu a depus toată documentaţia solicitată 
pentru dovedirea capacităţii tehnice, conform cap. III.2.3 din fişa 
de date, respectiv: 

- fişa de experienţă similară 
- prezentarea unor documente emise sau contrasemnate de 

autorităţi contractante sau clienţi beneficiari care să confirme 
experienţa similară din care să rezulte: 

 - denumirea clientului/autorităţii 
 - valoarea contractului 
 - modul de îndeplinire a contractului 
 - perioada de îndeplinire a contractului. 
Referitor la cele evidenţiate mai sus, contestatorul susţine că 

Asocierea nu a depus documente doveditoare pentru toate 
contractele declarate în Anexa 1 a formularului nr. 9, din care să 
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reiasă îndeplinirea cerinţei nr. 2 cap. III.2.3 din fişa de date 
„Experienţa, în ultimii 3 ani calculaţi de la data limita de depunere 
a ofertelor furnizarea de produse similare în obiectul contractului, 
printr-un contract sau mai mult contracte a căror valoarea 
cumulata sa fie de minim 40.000.000 lei, fără TVA (...) 
Prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate 
de o autoritate contractantă ori de către clientul beneficiar, care sa 
confirme experienţa similara astfel cum a fost solicitata, respectiv 
din care sa rezulte: denumirea client/autoritate, valoarea 
contractului, modul de indeplinire a contractului si perioada 
derulării contractului. Documentele se vor prezenta in original, 
copie legalizata, sau copie conform cu originalul”. 
 De asemenea, contestatorul susţine că din documentaţia 
depusă de Asociere nu rezultă şi nu este dovedit procentul de 
participare la executarea contractelor indicate ca experienţă 
similară în Anexa la Formularul 9, precizând în acest sens că 
pentru calculul valorii de 40.000.000 lei în ceea ce priveşte 
contractele anterioare, ... SRL a indicat nişte procente, fără a face 
dovada că aceste procente reprezintă valoarea corectă de 
participare a sa la acele contracte. 

În concluzie, contestatorul apreciază că îndeplinirea cerinţei 
privind valoarea minimă nu a fost dovedită, astfel încât oferta 
depusă de Asociere trebuia respinsă. 

În raport de cele anterior expuse, contestatorul solicită: 
- anularea adresei nr. 201 din data de 10.01.2014, 

comunicată în aceeaşi dată, prin care autoritatea contractantă l-a 
înştiinţat asupra rezultatului Procedurii în sensul în care aceasta a 
decis că oferta câştigătoare este cea depusa de Asocierea „... SRL 
- ..." 

- anularea raportului procedurii înregistrat sub nr. 
192/10.01.2014 de autoritatea contractantă despre care a luat 
cunoştinţă la data de 14.01.2014 cu ocazia studierii dosarului 
cauzei, 

-  obligarea autorităţii contractante să refacă procedura de 
licitaţie electronică şi să stabilească rezultatul procedurii în 
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 
în raport de ofertele declarate admisibile. 

Prin adresa nr. 8194/... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
44300/... ... în calitate de autoritate contractantă a înaintat 
punctul de vedere cu privire la contestaţia nr. ... înregistrată  la 
CNSC cu nr. ... formulată de .... 

În ceea ce priveşte criticile contestatorului referitoare la  
descalificarea Asocierii ... autoritatea contractantă face 
următoarele precizări: 
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- La data de 01.11.2013 ora 12:00 a avut loc şedinţa de 
deschidere, în cadrul căreia comisia de evaluare în prezenţa 
observatorilor UCVAP, a experţilor cooptaţi şi a reprezentanţilor 
operatorilor economici care au depus oferte, a procedat în 
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006 
cu modificările şi completările ulterioare, la deschiderea ofertelor 
coroborat cu prevederile art. 80 din OUG nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare. În cadrul şedinţei de 
deschidere în Procesul verbal nr. 6382/01.11.2013 au fost 
consemnate toate elementele esenţiale ale ofertei inclusiv 
garanţiile de participare şi dacă a fost cazul declaraţiile privind 
încadrarea în categoria IMM. 

- în cadrul prezentei proceduri a fost depusă contestaţia de 
către ..., în urma căreia, până la momentul soluţionării, în baza 
Deciziei CNSC nr. .../... din 08.11.2013, s-a dispus suspendarea 
procedurii. În data de ... CNSC, prin Decizia nr. ... a respins 
contestaţia depusă de operatorul economic şi a dispus continuarea 
procedurii, astfel încât comisia de evaluare a făcut toate 
demersurile în vederea întrunirii şi evaluării ofertelor, în prezenţa 
observatorilor UCYAP şi a experţilor cooptaţi. 

- în cadrul şedinţei de evaluare din data de 04.12.2013 
comisia de evaluare a constatat faptul că operatorul economic 
Asocierea ... a depus declaraţii pe proprie răspundere privind 
încadrarea în categoria IMM atât a liderului asocierii respectiv ... 
cât şi a asociatului ... conform prevederilor art. 7 din Legea 
346/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

- în data de 10.12.2013 s-a primit de la ......adresa nr. ... 
255/09.2013 înregistrată la ...cu nr. 100912/10.12.2013 prin care 
se solicita comisiei de evaluarea ca aceasta să efectueze verificări 
cu privire la încadrarea în categoria IMM a Asocierii ... ţinând cont 
de prevederile Legii nr. 346/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

- Astfel având la baza solicitarea mai sus amintită şi în 
vederea respectării prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, respectiv 
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie 
publica coroborat cu prevederile art. 3, art. 4, art. 41 şi art. 6 din 
Legea nr. 346/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 
comisia de evaluare a întreprins demersuri suplimentare în 
vederea stabilirii încadrării în categoria IMM a operatorului 
economic respectiv Asocierea ... 
 - Având în vedere prevederile art. 4 alin. (2) şi art. 6 din 
Legea nr. 346/2004, cu modificările şi completările ulterioare, cât 
şi a informaţiilor cuprinse în certificatul constatator emis de ONRC 
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depus de ... cu nr. 63451/... în care apare în calitate de asociat SC 
...SRL cu un număr părţi sociale de 482.051 şi cota de participare 
de 84,9999% şi respectiv certificatul constatator emis de ONRC 
depus de SC ...SRL (acesta fiind terţ susţinător în cadrul prezentei 
proceduri) în care apare ca asociat unic ...LTD ca unic asociat cu 
un număr de părţi sociale de 69860 şi cotă de participare de 
100%, comisia de evaluare a solicitat prin clarificările nr. 
7639/10.12.2013, nr. 7727/12.12.2013, nr. 7817/16.12.2013 
documente justificative care să ateste încadrarea operatorului 
economic în categoria IMM. 

- Prin răspunsurile la solicitările de clarificări, operatorul 
economic, respectiv Asocierea ... a prezentat documente care să 
susţină şi să demonstreze încadrarea în categoria IMM atât pentru 
... cât şi pentru SC ...SRL şi ...LTD, documente consemnate în 
procesele verbale intermediare ale şedinţelor de evaluare, depuse 
la dosarul cauzei. 
  Autoritatea contractantă face precizarea că pentru fiecare 
întreprindere în parte au fost prezentate declaraţiile pe proprie 
răspundere privind încadrarea în categoria IMM, astfel comisia de 
evaluare a constatat că este îndeplinită cerinţa privind încadrarea 
în categoria IMM, având în vedere prevederile art. 7 din Legea nr. 
346/2006, cu modificările şi completările care prevede la „art. 7. - 
încadrarea în plafoanele referitoare la numărul mediu anual de 
salariaţi, cifra de afaceri anuală netă şi activele totale se stabilesc 
pe baza unei declaraţii pe propria răspundere a 
reprezentantului/reprezentanţilor legal/legali al/ai întreprinderii 
interesate în încadrarea în categoria întreprinderilor mici şi 
mijlocii....", coroborat cu prevederile art. 4 alin. (1) din acelaşi act 
normativ conform cărora „întreprinderile mici şi mijlocii se clasifică, 
în funcţie de numărul mediu anual de salariaţi şi de cifra de afaceri 
anuală netă sau de activele totale pe care le deţin... ". 
  De asemenea, autoritatea contractantă menţionează că, 
suplimentar, în vederea stabilirii deciziei, comisia de evaluare a 
avut în vedere şi prevederile The New SME definition - User guide 
and model declaration, respectiv Ghid practic pentru stabilirea 
categoriei unei întreprinderi care prevăd următoarele: „....un IMM 
poate alege între a respecta fie pragul referitor la cifra de afaceri 
dintr-un an, fie cel referitor la activele totale. Nu este necesara 
satisfacerea ambelor criterii şi se poate depăşi unul dintre ele fără 
pierderea statutului de IMM". 
 Astfel, având în vedere prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, autoritatea 
contractantă apreciază că membrii comisiei de evaluare şi-au 
îndeplinit în totalitate atribuţiile, întrucât în conformitate cu 
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prevederile art. 7 din Legea nr. 346/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, încadrarea în categoria IMM a unui 
operator economic se face de către comisia de evaluare pe baza 
declaraţiei pe proprie răspundere a respectivului operator. 

Faţă de cele precizate mai sus, autoritatea contractantă 
subliniază faptul că din conţinutul contestaţiei nu reiese 
actul/documentul atacat de către contestator, conform prevederilor 
art. 255 din OUG nr.34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Totodată, autoritatea contractantă precizează în situaţia în 
care operatorul economic declarat a fi IMM, prezintă documente în 
fals, comisia de evaluare nu are atribuţii în stabilirea veridicităţii 
acestora şi nu are rol de organ de anchetă/control, falsul în 
declaraţii fiind stabilit conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 
346/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 
 Suplimentar, precizează că deşi etapa finală s-a finalizat în 
data de 20.12.2013 ora 14:00, până la momentul transmiterii 
punctului de vedere, Raportul procedurii de atribuire nu a fost 
semnat, având în vedere faptul că în data de ... s-a depus 
contestaţie. 

Date fiind cele expuse şi prevederile legale invocate mai sus, 
autoritatea contractantă solicită respingerea criticilor din cadrul 
contestaţiei, ca fiind nefondate, în principal, ca fiind fără obiect, în 
subsidiar şi, pe cale de consecinţă, menţinerea ca legale şi 
temeinice a actelor emise în cadrul procedurii. 

Prin adresa nr. 109/08.01.2014, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. 530/.09.01.2014, ... în calitate de autoritate contractantă a 
înaintat punctul de vedere cu privire la contestaţia nr. ... 
înregistrată  la CNSC cu nr. ... formulată de .... 

Referitor la anularea adresei electronice de comunicare a 
rezultatului procedurii, autoritatea contractantă face următoarele 
precizări: 

În data de 17.12.2013 prin adresele numerele 7894 şi 7... au 
fost transmise invitaţiile de participare la etapa finală de licitaţie 
electronică, operatorilor economici ale căror oferte au fost 
declarate admisibile, conform proceselor verbale ale şedinţelor de 
evaluare, respectiv ... şi Asocierea ... SRL şi SC ...SRL, iar în data 
de ... ora 14:00 a început etapa finală de licitaţie electronică, 
etapă care s-a finalizat în data de 20.12.2013, ora 14:00. 

De asemenea arată că, în urma etapei finale de licitaţie 
electronică operatorii economici participanţi la procedură sunt 
înştiinţaţi, în mod automat prin intermediul SEAP, asupra 
clasamentului final, această comunicare nefiind un act oficial al 
autorităţii contractante.  
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În opinia autorităţii contractante, la momentul acesta, 
contestatorul nu se poate considera persoană vătămată într-un 
drept ori într-un interes legitim printr-un act al autorităţii 
contractante, întrucât autoritatea contractantă, din data de 
20.12.2013 până în prezent nu a emis niciun act către contestator.  

Totodată, autoritatea contractantă învederează faptul că 
notificarea transmisă prin intermediul SEAP este strict generată în 
urma modalităţii de licitare electronică, respectiv a scăderii 
preţurilor unitare, a fiecărui operator economic în parte. 

În ceea ce priveşte contestarea câştigătorului declarat, 
respectiv SC ... SRL şi nu a asocierii ... SRL şi SC ...SRL, aşa cum 
a depus ofertă în cadrul procedurii curente, autoritatea 
contractantă menţionează că o asociere de mai mulţi operatori 
economici nu are personalitate juridică şi deci nu se poate 
înregistra în SEAP. Mai arată că, în conformitate cu prevederile art. 
44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, mai mulţi operatori au dreptul de a se asocia fără a fi 
obligaţi să îşi legalizeze din punct de vedere formal asocierea. 

De asemenea, precizează că în cadrul prezentei proceduri 
operatorul economic a prezentat în cuprinsul ofertei şi Acordul de 
Asociere dintre SC ... SRL şi SC ...SRL, prin care SC ... SRL este 
desemnat lider de asociere şi este împuternicit să întocmească, 
semneze, depună oferta în numele asocieri. 

În sensul celor de mai sus, autoritatea contractantă subliniază 
faptul că în etapa finală de licitaţie electronică a ofertat liderul 
asocierii. 

Referitor la reanalizarea admisibilităţii ofertei depuse de 
Asocierea ... autoritatea contractantă precizează că îşi menţine 
cele expuse în punctul de vedere transmis către CNSC cu numărul 
8194/... în sensul că, în cadrul prezentei proceduri, comisia de 
evaluare a depus toate diligenţele în vedere stabilirii 
acceptabilităţii ofertelor depuse de către operatorii economici 
respectând prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 
72 alin (2) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi prevederile din Legea nr.346/2004 coroborat cu 
recomandările din Ghid practic pentru stabilirea categoriei unei 
întreprinderi. 

În ceea ce priveşte stabilirea rezultatului procedurii în 
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, în raport cu ofertele 
declarate admisibile care au participat la faza finală de licitaţie 
electronică, autoritatea contractantă arată că, în cadrul prezentei 
proceduri, comisia de evaluare nu a făcut niciun demers care să 
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conducă la încălcarea prevederilor articolului mai sus amintit, lucru 
demonstrat şi detaliat atât în cele expuse mai sus, cât şi în punctul 
de vedere transmis către CNSC în data ... 

Totodată, autoritatea contractantă precizează că, în cadrul 
prezentei proceduri, în urma etapei finale de licitaţie electronică, a 
fost întocmit Procesul verbal intermediar de evaluare, cu numărul 
de înregistrare 8102/20.12.2013, document care a fost ataşat, în 
copie conform cu originalul, dosarului transmis către CNSC odată 
cu punctul de vedere din data de ... 

În ceea ce priveşte Raportul procedurii de atribuire, 
autoritatea contractantă arată că acesta a fost finalizat şi semnat 
în data de 06.01.2014 şi, la momentul prezentei, este transmis 
spre semnare de către directorul general adjunct al Unităţii pentru 
Coordonarea şi Verificarea Achiziţiilor Publice, acesta urmând să fie 
înaintat Consiliului imediat ce va fi aprobat de reprezentanţii .... 

Date fiind cele expuse şi prevederile legale invocate mai sus, 
autoritatea contractantă solicită respingerea criticilor din cadrul 
contestaţiei, ca fiind nefondate, în principal, ca fiind fără obiect, în 
subsidiar şi, pe cale de consecinţă, menţinerea ca legale şi 
temeinice a actelor emise în cadrul procedurii. 

Prin adresa nr. 432/20.01.2014, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. 1832/20.01.2014, ... în calitate de autoritate contractantă a 
înaintat punctul de vedere cu privire la contestaţia nr. ... 
înregistrată  la CNSC cu nr. ... formulată de .... 

Autoritatea contractantă susţine că membrii comisiei de 
evaluare au depus toate diligenţele în vedere stabilirii 
acceptabilităţii ofertelor depuse de către operatorii economici 
respectând prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 
72 alin (2) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

În fapt, arată că, în cadrul prezentei proceduri, în data de 
01.11.2013, au fost depuse 4 oferte astfel: 

1. ..., oferta nr. 88300/01.11.2013, ora 08:42; 
2. Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL, oferta nr. 

88318/01.11.2013, ora 9:25; 
3. Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL, oferta nr. 

88326/01.11.2013, ora 9:39; 
4. SC ... SRL, oferta nr. 88362/01.11.2013, ora 10:03. 
De asemenea, precizează că, în cadrul Procesului verbal al 

şedinţei de deschidere numărul 6382/01.11.2013, comisia de 
evaluare împreună cu experţii cooptaţi şi cu reprezentanţii UCVAP, 
a stabilit ca fiind respinse următoarele oferte: 
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- oferta depusă de către SC ... SRL, ca fiind ofertă întârziată, 
respinsă astfel în conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) 
din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare; 

- oferta depusă de către Asocierea SC ...SRL şi SC ...SRL, 
întrucât din instrumentul de garantare, ataşat prezentei, s-a 
observat că acesta nu respectă forma impusă de autoritatea 
contractantă, întrucât acesta a fost constituit pentru liderul 
asocierii în nume propriu şi nu pentru întreaga asociere, oferta 
fiind respinsă în conformitate în conformitate cu prevederile art. 36 
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare . 

Autoritatea contractantă subliniază faptul că, după şedinţa de 
deschidere operatorul economic Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL 
nu a depus nicio contestaţie cu privire la oferta depusă de acesta.  

Referitor la instrumentul de garantare depus de către 
Asocierea SC ... SRL şi SC ...SRL, autoritatea contractantă 
precizează faptul că aceasta a constituit garanţia de participare 
prin instrument de garantare emis de o societate de asigurări, 
respectiv prin scrisoarea de garanţie emisă de către ...SA, reieşind 
clar din conţinutul acesteia că este emisă în numele asocierii. 

Mai arată că, în cadrul şedinţei de deschidere, comisia de 
evaluare, pentru a proba veridicitate informaţiilor din cadrul 
scrisorii de garanţie mai sus amintită şi tocmai pentru a se 
respecta prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, respectiv principiul tratamentului egal, a 
solicitat operatorului economic să facă dovada plăţii primei de 
asigurare. Astfel, până la încheierea şedinţei de deschidere s-a 
primit pe e-mail atât poliţa de asigurare nr. ... şi ordinul de plată 
nr. 530 din ..., cu privire la plata primei de asigurare, lucru 
consemnat şi în cadrul Procesului verbal al şedinţei de deschidere. 
Mai menţionează că, în cadrul şedinţei de deschidere au participat 
reprezentanţi din partea tuturor operatorilor economici, 
reprezentanţi care nu au avut observaţii pe Procesul verbal cu 
privire la acest aspect. 

Totodată, autoritatea contractantă învederează faptul că, în 
urma emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data ... prin care s-a dispus 
respingerea contestaţiei depuse de către SC ...SRL şi continuarea 
procedurii, comisia de evaluare, în prezenţa observatorilor UCVAP, 
a procedat la evaluarea ofertelor, dintre cele admise în cadrul 
şedinţei de deschidere. 

Aşa cum se regăsesc informaţiile din cadrul Proceselor 
verbale intermediare ale şedinţelor de evaluare, transmise către 
CNSC odată cu punctul nostru de vedere având numărul de 
înregistrare al ...8194/... autoritatea contractantă arată că, în 
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cadrul şedinţelor de evaluare, comisia de evaluare a solicitat 
clarificări în conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 
925/2006 cu modificările şi completările ulterioare, respectiv: 

1. În ceea ce priveşte garanţia de participare: 
a) în cadrul Procesului verbal de evaluare având numărul de 

înregistrare 7444/04.12.2013, comisia de evaluare în prezenţa 
observatorilor UCVAP, a constatat discrepanţa între Scrisoarea de 
garanţie de participare în care se menţiona faptul că este emisă în 
baza poliţei nr. .../..., eliberată de ...SA şi poliţa efectivă care avea 
data emiterii 31.10.2013. În sensul acesta, prin intermediul 
adresei nr. 7472/04.12.2013, s-au solicitat informaţii în baza art. 
78 din HG nr. 925/2006, cu completările şi modificările ulterioare, 
care să clarifice neconcordanţă mai sus amintită, precum şi 
prezentarea documentelor in original (respectiv poliţa de asigurare 
nr. .../ 31.12.2013 şi supliment de asigurare nr. 1 din 
09.12.2013).  

Prin răspunsul la solicitarea de clarificări, transmis cu adresa 
nr. 128/10.12.2013 şi înregistrat la ...cu nr. 101146/10.12.2013, 
operatorul economic a prezentat poliţa de asigurare nr. 
.../31.12.2013, în original şi supliment de asigurare nr. 1 din 
09.12.2013 prin care se menţionează faptul că poliţa nr. ... are 
data corectă de emitere ..., astfel corelându-se informaţiile ce se 
regăseau pe Poliţa de asigurare şi cele de pe scrisoare de garanţie. 

b) La şedinţa de deschidere operatorul economic a îndeplinit 
condiţiile impuse de către autoritatea contractantă şi respectiv 
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, în sensul că Scrisoare de garanţie pentru 
participare (respectiv instrumentul de garantare emis în condiţiile 
legii de o societate de asigurări conform prevederilor art. 86 alin. 
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare) 
a fost prezentată în original. 

c) În ceea ce priveşte cuantumul garanţiei de participare, 
luând în calcul statutul de IMM al operatorului economic, respectiv 
Asocierea SC ... SRL şi SC ...SRL, autoritatea contractantă 
subliniază faptul că îşi menţinem punctul de vedere exprimat prin 
adresa înaintată către CNSC cu nr. de înregistrare 8194/... 

d) În ceea ce priveşte forma instrumentului de garantare, 
autoritatea contractantă arată că apare în mod clar şi se specifică 
în conţinutul acestuia faptul că este emisă în numele asocierii şi 
orice prevedere cu privire la reţinerea acesteia sau intrarea în 
vigoare acoperă în mod solidar asocierea. 

2. În ceea ce priveşte experienţa similară: 
a) în cadrul Procesului verbal de evaluare având numărul de 

înregistrare 7444/04.12.2013, comisia de evaluare în prezenţa 
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observatorilor UCVAP, a constatat că informaţiile depuse în cadrul 
documentelor de calificare de către operatorul economic, respectiv 
atât documentele depuse de către lider cât şi documentele depuse 
de asociat, nu sunt complete şi este necesară transmiterea unei 
solicitarea de clarificări conform prevederilor art. 78 din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare.  

Prin răspunsurile la solicitările de clarificări operatorul 
economic a prezentat documente justificative care să ateste 
îndeplinirea cerinţei privind experienţei similare, aşa cum s-a 
consemnat în procesele verbale intermediare ale şedinţelor de 
evaluare având numerele de înregistrare 7589/09.12.2013 şi 
7638/10.12.2013. 
 b) În vederea îndeplinirii cerinţei privind experienţa similară 
operatorul economic a prezentat următoarele contracte: 

 SC ... SRL 
- ctr. nr. LZ8523/06.11.2012 - valoare 4.461.935 lei fără TVA 
- ctr. nr. 125/04.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fără TVA 
- ctr. nr. 133/15.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fără TVA 
- ctr. nr. 162/10.11.2010 - valoare 2.018.226 lei fără TVA 

 ... 
- ctr. nr. 30/10.04.2012 - valoare 80.804,53 lei fără TVA 
- ctr. nr. 324/26.11.2012 - valoare 238.970,97 lei fără TVA   
- ctr. nr. 394/01.08.2013 - valoare 70.077,74 lei fără TVA 
Faţă de cele anterior expuse, autoritatea contractantă 

subliniază faptul că valoarea totală a contractelor prezentate de 
Asocierea SC ... SRL şi ... în vederea îndeplinirii cerinţei privind 
experienţa similară este de 40.922.462,24 lei fără TVA. 

De asemenea, autoritatea contractantă menţionează că 
pentru fiecare contract prezentat în vederea îndeplinirii cerinţei, 
operatorul economic a depus documente suport, respectiv 
contracte/contracte subsecvente, procese verbale predare-primire, 
recomandări, acorduri de asociere, iar acolo unde informaţiile erau 
de natură confidenţială, s-au depus părţi din contract care precizau 
clar confidenţialitatea informaţiilor şi declaraţii pe proprie răspunde 
a operatorului economic, elaborată în conformitate cu prevederile 
art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Date fiind cele expuse şi prevederile legale invocate mai sus, 
autoritatea contractantă solicită respingerea criticilor din cadrul 
contestaţiei ca fiind nefondate şi, pe cale de consecinţă, 
menţinerea ca legale şi temeinice a actelor emise în cadrul 
procedurii. 
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Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 44040/24.12.2013, 
..., în calitate de membru al asocierii ... formulează un „Punct de 
vedere” cu privire la contestaţia ...  din data de .... 

În opinia ..., contestaţia formulată de ...  în data de ... este 
tardivă. 

Cu privire la acest aspect, ... precizează că prin procesul-
verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor întocmit în cadrul 
procedurii din data de 1 noiembrie 2013, şedinţă la care a 
participat şi ..., autoritatea contractantă a declarat oferta Asocierii 
...admisibilă, în baza documentelor depuse. 

Având în vedere că în conţinutul procesului-verbal s-a 
specificat, la prezentarea elementelor principale ale ofertei şi a 
documentelor depuse de Asocierea ..., „Garanţia de participare. 
Valoare 612.000 lei - IMM 306.000 lei; Declaraţie privind 
incadrarea in categoria IMM-urilor- Da”, ... susţine că ofertantul 
contestator a luat cunoştinţă de cuantumul garanţiei de participare 
constituită de Asocierea sa şi de declaraţia privind încadrarea în 
categoria IMM-urilor a acesteia, încă din data 1 noiembrie 2013. 

Astfel, ţinând cont de dispoziţiile art. 2562 din OUG nr. 
34/2006, ... consideră că ... avea posibilitatea de a formula 
contestaţie împotriva Procesului Verbal până cel târziu la data de 
11 noiembrie 2013 şi nu la data de 19 decembrie 2013, când a 
formulat prezenta contestaţie. 

Potrivit ..., contestatorul încearcă să se prevaleze pentru 
formularea contestaţiei de data la care a fost emisă măsura 
autorităţii contractante (18 decembrie 2013) însă, data de la care 
curge termenul legal de formulare a unei contestaţii este data 
procesului-verbal (1 noiembrie 2013), aspectele contestate 
(cuantumul garanţiei de participare şi declaraţia privind încadrarea 
în categoria IMM-urilor) fiind confirmate, după cum s-a arătat şi 
mai sus, prin procesul-verbal şi nu prin măsura autorităţii 
contractante. 

Mai mult, ... arată că ..., în cadrul cererii de intervenţie în 
interes propriu formulată faţă de contestaţia ... SRL împotriva 
procesului-verbal solicita „sa dispuneţi continuarea procedurii, prin 
evaluarea celorlalte oferte declarate iniţial admisibile si stabilirea 
ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin 
documentaţie.” 

Prin urmare, ... subliniază faptul că ... nu numai ca nu a 
contestat în termenul legal procesul-verbal, dar a recunoscut în 
mod expres legalitatea acestuia şi, implicit, legalitatea 
documentelor depuse de Asocierea ...în susţinerea ofertei, 
consemnate în procesul-verbal. 
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Pe fondul criticilor din cuprinsul contestaţiei, ... susţine 
următoarele: 

a) informaţiile prezentate de ...nu sunt confirmate de nicio 
autoritate publică: 

Referitor la afirmaţiile contestatorului cu privire la faptul că 
„numărul de angajaţi ai ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri in 
anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL (shekel), echivalentul a 
675.584.000 Euro.”, ... arată că în susţinerea acestora, 
contestatorul a depus un document ilizibil, în limba engleză, a unui 
operator privat, ... & ...LTD din care ar fi trebuit să rezulte faptul 
că ......nu ar fi încadrată în categoria IMM-urilor. 

Mai arată că din conţinutul pag. 8 a documentului respectiv 
rezulta că informaţiile prezentate în cadrul contestaţiei, ar fi şi cele 
ale companiilor cu care ...LTD are relaţii comerciale: according to 
the auditors statements for 2012 subject has a Consolidated 
income turnover of [...]. 

De asemenea, ... subliniază faptul că documentul respectiv 
este numerotat haotic, pe o pagină fiind chiar şi 3 pagini (a se 
vedea pag.2, pag. 3 şi pag. 4), ceea ce denotă că documentul 
respectiv a fost prelucrat. 

Mai mult, arată că în ultima parte a extrasului este menţionat 
„Confidenţial. This information is provided by ... & ...LTD. Subject 
to the terms and conditions of your subscription Contract No. ...-
000000 and is not to be disclosed.”, precizând în acest sens că 
...nu a prezentat nici acordul ... & ...LTD pentru utilizarea 
documentului respectiv şi nici contractul încheiat cu ... & ...LTD 
pentru a identifica ce anume a fost solicitat astfel încât să se 
determine dacă documentul anexat contestaţiei se refera într-
adevăr doar la ...LTD. 

Faţă de cele de mai sus, având în vedere că informaţiile 
folosite de ...provin din surse private şi nu publice, şi totodată nu 
evidenţiază situaţia doar a ...LTD, aşa cum este prezentată de 
contestator (numărul de angajaţi: 1.259, cifra de afaceri în anul 
2012: 75.584.000 Euro),  ... solicită că la analizarea contestaţiei, 
documentul respectiv să nu fie luat în considerare, apreciind 
totodată că singurul document ce poate fi analizat în cadrul 
contestaţiei este raportul auditorului ...LTD, ... ..., pe care înţelege 
să îl depună la dosarul cauzei, prin care se certifică: 

- conform situaţiei financiare distincte a societăţii pentru anul 
2012, veniturile societăţii pentru anii 2011-2012 sunt 0; 

- conform raportorilor societăţii către autorităţile fiscale din 
..., Societatea a avut 2 angajaţi în decembrie 2012 şi 3 angajaţi în 
decembrie 2011. 
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Astfel, ... învederează faptul că situaţia financiară a 
salariaţilor S....LTD a fost exprimată în mod corect în declaraţia din 
cadrul procedurii a ...LTD, calculul prezentat de ...nefiind conform 
cu realitatea. 

Totodată, acesta susţine că şi în situaţia în care s-ar ţine cont 
de documentul depus de contestator, situaţia angajaţilor şi cifra de 
afaceri menţionată de ...pare a fi cea totală pentru companiile cu 
care ...LTD are relaţii comerciale, iar potrivit art. 6 alin. (6) din 
Legea nr. 346/2004, invocat în contestaţie: „datele, inclusiv 
numărul mediu anual de salariaţi, ale unei întreprinderi partenere 
sau legate cu o alta întreprindere se vor stabili pe baza situaţiilor 
financiare anuale şi a altor date ale întreprinderii ori, daca exista, 
pe baza situaţiilor financiare anuale consolidate în care 
întreprinderea este inclusă, care se vor cumula cu datele oricărei 
întreprinderi partenere a întreprinderii în cauză, situată imediat în 
amonte sau în aval de aceasta, proporţional cu procentul de 
participare la capital ori cu procentul drepturilor de vot (cel mai 
ridicat dintre aceste procente),”, astfel că autoritatea contractantă 
trebuie să verifice datele întreprinderii situată imediat în amonte 
sau în aval întreprinderii în cauză, şi nu tot lanţul de întreprinderi. 

b) ... face parte din categoria IMM-urilor 
Cu privire la acest aspect, ... precizează că autoritatea 

contractantă trebuie să verifice documentele depuse şi asumate de 
societatea sa pentru a stabili dacă garanţia de participare este 
depusă în cuantumul prevăzut şi nu alte documente, a căror 
veridicitate nu poate fi verificată. Mai mult, susţine că această 
verificare trebuie să se limiteze la respectarea condiţiei privind 
garanţia de participare, efectuând o analiză formală cu privire la 
încadrarea sau nu a ofertantului în cadrul IMM-urilor. 

Invocând în cauză dispoziţiile art. 8 din Legea nr. 346/2004, 
... învederează faptul că societatea sa este înregistrată în mod 
corespunzător ca fiind întreprindere mijlocie în lista contribuabililor 
mijlocii care sunt administraţi de către administraţiile finanţelor 
publice pentru contribuabili mijlocii (poziţia ...), prin urmare 
încadrarea în categoria IMM-urilor a fost analizată şi este 
certificată de Administraţia Financiară, fiind astfel inadmisibilă 
contestarea acestei calităţi în cadrul procedurii. 

În concluzie, pentru toate considerentele de mai sus, ... 
solicită respingerea contestaţiei ca fiind nefondată. 

Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 668/09.01.2014, ..., 
în calitate de membru al asocierii ... formulează un „Punct de 
vedere” cu privire la contestaţia ...  din data de ... 

1. În ceea ce priveşte solicitarea contestatorului de anulare a 
adresei electronice, ... arată că potrivit art. 25 alin. (2) din Norma 
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de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor prin 
mijloace electronice, „sistemul informatic generează automat către 
toţi ofertanţii participanţi la procedura de licitaţie deschisă prin 
mijloace electronice înştiinţări cu privire la rezultatul procedurii.”, 
astfel că adresa electronică reprezintă o informare generată în 
mod automat de Sistemul Electronic de Achiziţii Publice („SEAP") şi 
nu reprezintă un act al autorităţii contractante în sensul prevăzut 
de art. 255 din OUG nr. 34/2006. 

Prin urmare, fiind o informare generată automat de SEAP, 
consideră că autoritatea contractantă nu poate interveni în sensul 
anularii informării respective, şi, mai mult, chiar şi în cazul în care 
autoritatea contractantă ar avea posibilitatea de a anula respectiva 
informare şi ar dispune în acest sens, acest lucru nu ar fi de natură 
a afecta actele efectuate în cadrul procedurii. 

Aşadar, adresa electronică nefiind un act procedural 
obligatoriu prevăzut de vreo dispoziţie legală sau menţionată în 
cadrul anunţului de participare, ci doar o informare generată 
electronic, ... apreciază că solicitarea contestatorului de anulare a 
acesteia este lipsita de interes atât pentru aspectele evidenţiate 
mai sus, cât şi pentru faptul ca ...nu este vătămată prin 
informarea respectivă.  

Menţionarea doar a ... SRL si nu a Asociaţiei ...în cadrul 
adresei electronice nu creează, în opinia ... niciun prejudiciu 
contestatorului, ci cel mult societăţii sale. 

De asemenea, apreciază că, având în vedere că în cadrul 
procedurii participant este Asocierea ...şi nu doar ... SRL, niciun 
participant nu este vătămat prin adresa electronică. 

2. În ceea ce priveşte solicitarea contestatorului de 
reanalizare a admisibilităţii ofertei sale depuse în asociere cu ... 
SRL, ... o apreciază ca fiind tardivă şi nefondată. 

În argumentarea susţinerilor sale, ... înţelege să reitereze 
cele expuse anterior, prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 
44040/24.12.2013, referitoare la prima contestaţie formulată de 
..., subliniind faptul că data de la care curge termenul legal de 
formulare a unei contestaţii prin care se solicita reanalizarea 
ofertei Asocierii ...sau chiar descalificarea acesteia este data 
procesului-verbal – 1.11.2013, aspectele contestate (cuantumul 
garanţiei de participare şi declaraţia privind încadrarea in categoria 
IMM-urilor) fiind confirmate prin procesul-verbal şi nu prin adresa 
electronică sau prin măsura autorităţii contractante. 

Totodată, consideră că prin însăşi solicitarea de reanalizare a 
admisibilităţii ofertei Asocierii ..., contestatorul recunoaşte ca 
obiectul ambelor contestaţii îl vizează admisibilitatea ofertei şi nu 
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măsura autorităţii contractante sau adresa electronică, care se 
refera la cu totul alte aspecte. 

Pe fond, în plus faţă de cele expuse anterior, ... invocă 
dispoziţiile art. 43 din Legea nr. 346/2004, conform cărora 
„întreprinderile partenere sunt toate întreprinderile care nu sunt 
clasificate ca întreprinderi legate şi între care există următoarea 
relaţie: întreprinderea (din amonte) deţine, individual sau în 
comun cu una ori mai multe întreprinderi legate 25% sau mai mult 
din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei alte 
întreprinderi (din aval).”, subliniind faptul că ...LTD nu are nicio 
întreprindere parteneră întrucât nu există nicio întreprindere (din 
amonte) care să deţină pe ...LTD. 

Prin urmare, ... învederează faptul că datele întreprinderilor 
cu care ...LTD are relaţii comerciale, acestea nefiind întreprinderi 
partenere, nu se cumulează cu datele ...LTD când se calculează 
dacă ......se încadrează în categoria IMM-urilor sau nu. 

Mai mult, arată că autoritatea contractantă trebuie să verifice 
documentele depuse şi asumate de societatea sa pentru a stabili 
dacă garanţia de participare este depusă în cuantumul prevăzut în 
procedură, şi nu alte documente, a căror veridicitate nu poate fi 
verificată. 

3. În ceea ce priveşte stabilirea rezultatului procedurii în 
raport de ofertele declarate admisibile care au participat la faza de 
licitaţie electronică, ... consideră că prin aceasta solicitare 
contestatorul arată care este în fapt obiectul contestaţiilor 
formulate, şi anume contestarea procesului-verbal. 

Prin urmare, având în vedere ca oferta Asocierii ...a fost 
declarată admisibilă la data de 1 noiembrie 2013, ... susţine că 
rezultatul procedurii a fost stabilit în mod corect în raport de 
această ofertă. 

Faţă de cele anterior expuse, ... solicită respingerea 
contestaţiei formulate de .... 
 Prin adresa nr. 27033/... Consiliul a solicitat contestatorului 
motivarea cererii de suspendare a procedurii, precum şi 
transmiterea copiei actului atacat. 
 La această solicitare, contestatorul a răspuns prin adresa 
înregistrată la CNSC sub nr. 43779/... precizând, cu privire la actul 
administrativ atacat, că societatea să înţelege să critice actul prin 
care autoritatea contractantă a înţeles să admită oferta Asocierii ca 
fiind admisibilă şi a invitat Asocierea să participe la licitaţia 
electronică. 

De asemenea, menţionează că actul administrativ atacat 
(Invitaţia de participare transmisă Asocierii) nu a fost comunicat 
societăţii sale, ci a fost comunicat doar asocierii, astfel încât nu 
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este în posesia acestuia pentru a putea transmite o copie 
Consiliului. 

Având în vedere dispoziţiile art. 255 alin. (3) din Ordonanţă, 
contestatorul arată că înţelege să atace atât operaţiunea 
administrativă de admitere a ofertei Asocierii exprimată prin 
emiterea şi comunicarea Invitaţiei de participare a Asocierii la 
licitaţia electronică, cât şi actele subsecvente ale autorităţii 
efectuate până la data prezentelor precizări. 
 De asemenea, prin adresa nr. ....../... înregistrată la CNSC 
sub nr. 44011/24.12.2013, contestatorul a formulat o „Replică” la 
punctul de vedere transmis de autoritatea contractantă, precizând 
următoarele: 
 Apreciind neîntemeiate susţinerile autorităţii contractante cu 
privire la faptul că în cuprinsul contestaţiei nu ar fi fost indicat 
actul atacat, ... subliniază faptul că documentele şi informaţiile 
anexate contestaţiei sale sunt luate din surse publice şi confirmă 
aspectele sesizate de societatea sa autorităţii contractante atât în 
timpul procedurii, cât şi în cadrul contestaţiei. 
 În opinia contestatorului, comisia de evaluare nu şi-a 
îndeplinit atribuţiile, încălcând principiul transparenţei şi 
prevederile art.177 alin. (2) din OUG nr.34/2006, precum şi pe 
cele ale art. 182 şi urm. din acelaşi act normativ. 
 În ceea ce priveşte încadrarea ofertantului ... în categoria 
întreprinderilor mici şi mijlocii, contestatorul precizează că membrii 
comisiei de evaluarea nu sunt obligaţi să ia în considerare 
declaraţia pe proprie răspundere a ofertantului, atunci când există 
informaţii cu privire la lipsa de veridicitate a acestei declaraţii. 
Astfel, subliniază faptul că autoritatea contractantă nu trebuia să 
facă investigaţii complexe, ci doar să solicite clarificări sau 
completări de la ofertant pentru a stabili dacă acesta se încadrează 
în prevederile Legii nr.346/2004, apreciind că neîndeplinirea 
acestei obligaţii de către comisia de evaluare constituie o încălcare 
a prevederilor legale în ceea ce priveşte esenţa procedurilor de 
achiziţie publică (principiile prevăzute la art.2 din OUG 
nr.34/2006), cât şi avantajarea unui competitor care beneficiază 
de o garanţie redusă prin emiterea unei declaraţii pe proprie 
răspundere falsă. 
 Totodată, contestatorul învederează faptul că membrii 
comisiei de evaluare pot dispune sancţionarea ofertantului ce 
prezintă informaţii false, în temeiul art.181 alin. (1) lit. e) din OUG 
nr.34/2006. 

În data de 14.01.2014, contestatorul a depus la dosarul 
cauzei adresa nr. ...9/13.01.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
1087, prin care precizează că înţelege să considere contestaţia 
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formulată în data de ... (dosar nr. ... ca fiind îndreptată şi 
împotriva adresei nr. 201/10.01.2014 prin care i-a fost adus la 
cunoştinţă rezultatul procedurii. 
 În urma studierii, în data de 14.01.2014, a dosarului cauzei,  
... a transmis „Concluzii scrise” prin adresa nr. ...17/16.01.2014, 
înregistrată la CNSC sub nr. 1571/16.01.2014, prin care solicită 
admiterea contestaţiilor sale şi anularea măsurilor şi actelor 
administrative luate de autoritatea contractantă cu privire la 
ofertantul Asocierea ... -  ...SRL, precum şi reevaluarea ofertei 
acesteia în raport de condiţiile şi cerinţele prevăzute în 
documentaţia de atribuire referitoare la garanţia de participare. 
 În subsidiar, contestatorul solicită anularea adreselor 
electronice din data de 20.12.2013 prin care autoritatea 
contractantă a înştiinţat ofertanţii că a decis câştigarea procedurii 
de licitaţie deschisă în cauză de către .... 
 1. Cu privire la prima sa contestaţie, contestatorul arată că 
motivul care a stat la baza formulării acesteia a fost acela că 
asocierea ... -  ...SRL nu a îndeplinit în mod corespunzător condiţia 
privind garanţia de participare, cap. III.1.1.a) din fişa de date în 
raport de prevederile Legii nr. 346/2004 şi al Directivei europene 
361/CE/2003, conform cărei întreprinderile mici şi mijlocii plătesc 
o garanţie de participare în cuantum de 50% din valoarea garanţiei 
stabilită pentru participarea la licitaţie, iar, în cazul unei asocieri, 
fiecare membru al asocierii trebuie să îndeplinească condiţia de a fi 
întreprindere mică sau mijlocie. 
 Reiterând cele din cuprinsul contestaţiei cu privire la acest 
aspect, contestatorul subliniază faptul că ambele societăţi fac parte 
din grupuri de firme, astfel încât la solicitarea sa, autoritatea 
contractantă a cerut numeroase clarificari de la Asociere în privinţa 
îndeplinirii de către membrii acesteia a condiţiei de apartenenţă la 
categorie de "întreprindere mică şi mijlocie" care să permită 
acestora să plateasca o garanţie la nivelul de 50% din valoarea 
garanţiei de participare stabilită în documentaţia de atribuire. 
 De asemenea, contestatorul menţionează că în cadrul 
procedurii, membrul asocierii ... a dat o declaraţie prin care a 
afirmat ca face parte din categoria întreprinderilor mici si mijlocii, 
însă, în opinia sa, prin raportare la prevederile legale incidente, 
această societate nu este întreprindere mică autonomă fiind 
controlată de un grup de firme care împreună nu îndeplinesc 
condiţiile pentru a se încadra în categoria IMM (cifra de afaceri, 
număr de angajaţi). 
 În acest sens, contestatorul arată că din informaţiile publice 
disponibile, societatea în cauză, nu este o nu este o întreprindere 
mică şi mijlocie autonomă, ci este o entitate legată, în sensul art. 
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41 din Legea nr. 346/2004, iar, prin aplicarea prevederilor art. 6 
alin. (5)-(7) din acelaşi act normativ, în cazul întreprinderilor 
legate, calculul numărului mediu de angajaţi şi al cifrei de afaceri 
se face luându-se în considerare numărul mediu de angajaţi şi cifra 
de afaceri a societăţilor ce controlează mai mult de 25% din .... 
 În plus faţă de cele expuse în cuprinsul contestaţiei, referitor 
la cei trei asociaţi persoane juridice care constituie ..., 
contestatorul, subliniind faptul că întreprinderile SC ...SRL, SC ... 
SRL şi ...LTD sunt întreprinderi legate, arată că numărul de 
angajaţi şi cifra de afaceri se aplică în conformitate cu art. 6 alin. 
(6) din Legea nr. 346/2004 modificată. 

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizează 
următoarele: 

- numărul de angajaţi ai SC ...SRL este de 78, aceasta având 
în anul 2012 o cifră de afaceri de 45.083.302 RON, echivalentul a 
10.117.438 Euro. 

- numărul de angajaţi ai SC ... SRL este 0, cifra de afaceri în 
anul 2012 fiind de 65.499.141 RON, echivalentul a 14.699.089 
Euro. 

- numărul de angajaţi ai ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri 
ăn anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL(shekel), echivalentul a 
675.584.000 Euro. 

Luând in considerare datele de mai sus, calculând numărul de 
personal conform cotei de participare, în conformitate cu art. 6, 
alin. (6) din Legea nr. 346/2004 modificată, rezultă că: 

Calcul numărul angajaţi =100% nr. angajaţi SC ...SRL+ 
84,9999*(nr. angajaţi SC ... SRL + nr. angajaţi ...LTD) = 78 + 
0,8499*(0+1259) = 1.148 angajaţi, valoarea ce depăşeşte pragul 
de 250 de angajaţi prevăzut de art.3 din Lege. 

De asemenea aplicând prevederile art. 6 alin. (6) şi (7) din 
Legea nr. 346/2004, si la cifra de afaceri a grupului ...Ltd. (inclusiv 
...), contestatorul subliniază faptul că şi aceasta depăşeşte cu mult 
cifra de 50 de milioane de euro stabilită de acelaşi art. 3 al Legii. 

Cu privire la informaţiile referitoare la cifra de afaceri si 
angajaţii grupului ......Ltd. (inclusiv ...SRL), contestatorul 
învederează următoarele aspecte: 

- datele şi informaţiile prezentate de societatea sa provin de 
la un consultant şi analist financiar privat de reputaţie 
internaţionala ... & ...Ltd. Aceştia operează şi deţin baze de date 
cu privire la firmele internaţionale din toate domeniile, fiind o firmă 
recunoscută la nivel internaţional, după cum rezultă din 
documentele anexate prezentelor Concluzii scrise (Anexa 1) 

- datele şi informaţiile obţinute de la autorităţile din ... 
confirma informaţiile obţinute de la ... & ...Ltd (Anexa 2) 
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- datele şi informaţiile puse la dispoziţie de Asociere 
autorităţii contractante cu privire la informaţiile financiare ale 
S....Ltd. sunt false şi înşelătoare prin omisiune,  
 - chiar din prezentarea societăţii S....Ltd. de pe internet 
rezultă că aceştia au mai mult de 3000 de angajaţi în grup astfel 
cum rezultă din printscreen al linkului http://www....asp) 
 Totodată, contestatorul arată că datele şi extrasele din limba 
ivrit depuse la dosar sunt incomplete, lipsind exact informaţiile 
cerute de autoritatea contractantă (cifra de afaceri şi numărul de 
angajaţi), din analiza documentelor depuse la filele 395-396 din 
dosarul cauzei observându-se că au fost depuse numai paginile 3 
şi 4 din documentul original emis de autorităţile din ..., care 
cuprind alte informaţii decât cele relevante. Prin urmare, susţine 
că autoritatea contractantă nu a observat că documentul a fost 
depus incomplet şi astfel a considerat ca Asocierea a răspuns 
clarificărilor cerute. 
 De asemenea, contestatorul precizează că documentul emis 
de ... se referă la datele şi informaţiile financiare neconsolidate 
referitoare la activitatea din ... a lui ...Ltd. astfel cum au fost ele 
transmise către autorităţile din ... - informaţii irelevante faţă de 
obiectul contestaţiei 

Prin urmare, contestatorul susţine că din informaţiile trimise 
nu rezulta în niciun caz că ...SRL, astfel că, prin frauda (declarând 
pe proprie răspundere că se încadrează într-o altă categorie de 
întreprinderi), Asocierea ... a plătit o garanţie mai mică decât ar fi 
fost normal şi legal să plătească pentru a participa la aceasta 
procedură. 

Faţă de cele anterior expuse, contestatorul consideră că 
Asocierea nu îndeplineşte condiţia ca fiecare membru al asocierii 
să facă dovada încadrării în categoria IMM, astfel încât garanţia 
(50% din valoarea solicitată prin documentaţia de atribuire) este 
depusă cu încălcarea prevederilor legale şi ale documentaţiei de 
atribuire, astfel că Asocierea ... şi ... era obligată să depună 
garanţia bancară de participare în valoare de 100% şi nu de 50% 
aşa cum aceştia au depus-o. 
 2. Referitor la cea de-a doua contestaţie, contestatorul, în 
plus faţă de cele expuse în cuprinsul acesteia cu privire la nulitatea 
adresei de înştiinţare, subliniază faptul că deşi autoritatea 
contractantă, în punctul său de vedere, afirmă că adresa este una 
automată, această comunicare electronică produce efecte juridice, 
chiar dacă liderul asocierii este cel care a licitat în cea de a doua 
etapă a procedurii. 

3. Cu privire la punctele de vedere exprimate de ...SRL, 
contestatorul face următoarele precizări:  
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a) înscrisul intitulat „punct de vedere" nu are niciun temei 
procedural întrucât ...SRL nu a formulat cerere de intervenţie în 
cadrul procedurii desfăşurate în faţa CNSC în niciunul din dosare, 
iar litigiile în cadrul contenciosului jurisdicţional în domeniul 
achiziţiilor publice se judecă, de principiu, între contestator şi 
autoritatea contractantă. 

De asemenea, precizează că o eventuală cerere de intervenţie 
ar trebui motivată în drept şi în fapt, iar instanţa de contencios 
jurisdicţională ar trebui să se pronunţe asupra ei, în condiţiile 
prevăzute de OUG nr.34/2006. 

b) ...SRL nu poate avea o calitate procesuală pentru că în 
cadrul procedurii ofertant este Asocierea ... SRL - ...SRL, iar liderul 
Asocierii este ..., astfel că orice punct de vedere ar trebui formulat 
de liderul Asocierii. Mai mult, susţine că neprezentarea unui 
mandat special pentru depunerea acestui punct de vedere duce la 
sancţiunea neluării în seamă. 

În cazul în care vor fi respinse cele expuse mai sus, 
contestatorul face următoarele menţiuni referitoare la netemeinicia  
aspectelor invocate de ...SRL: 

a) Excepţia de tardivitate invocată urmează a fi respinsă 
întrucât contestaţia sa referitoare la măsura invitării la participarea 
în cadrul licitaţiei electronice este formulată în termen. 

Astfel, deşi ...SRL pretinde ca ar fi trebuit atacat procesul-
verbal din data de 01.11.2013,  contestatorul arată că procesul-
verbal a constatat doar existenţa ofertelor depuse în termen şi nu 
a avut în vedere evaluarea documentaţiilor depuse de ofertanţii 
acceptaţi la prima fază. 

În cauză, contestatorul invocă dispoziţiile art. 2562 alin. (1) 
lit. a) din OUG nr.34/2006, conform cărora termenul în care 
trebuie depusa contestaţia este de 10 zile de la data luării 
cunoştinţă despre actul ilegal. 

b) În raport de argumentele arătate deja mai sus, 
contestatorul consideră că punctul de vedere este nesusţinut de 
documentele din dosarul de licitaţie şi documentele depuse de 
societatea sa în susţinerea contestaţiei, care, în opinia sa, atestă, 
fără putinţă de tăgadă, frauda la care a recurs ... în cadrul 
procedurii depunând documente parţiale în scopul de a ascunde 
informaţiile solicitate prin Clarificări de autoritatea contractantă 
sau informaţii de natură de a spori confuzia. 

Faţă de toate aceste argumente, contestatorul solicită 
admiterea contestaţiilor formulate şi anularea măsurii de invitare a 
Asocierii la cea de a doua etapa a Procedurii licitaţiei şi a tuturor 
actelor emise ulterior; obligarea autorităţii contractante la 
reanalizarea admisibilităţii ofertei depuse de Asocierea ... şi 
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stabilirea rezultatul procedurii în conformitate cu prevederile 
art.200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 în raport de ofertele 
declarate admisibile care au participat la faza de licitaţie 
electronică. 

Având în vedere că prin adresa nr. 04/14.01.2014, 
înregistrată la CNSC sub nr. 1263/14.01.2014, ... a menţionat că 
„Punctele de vedere” transmise anterior nu reprezintă cereri de 
intervenţie, în sensul prevăzut de art. 273 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, ci acestea au fost formulate în temeiul art. 269 şi art. 
275 alin. (6) din acelaşi act normativ, Consiliul, în conformitate cu 
art. 275 alin. (1) din actul normativ antemenţionat, a solicitat 
Asocierii ... să precizeze dacă adresele anterioare (înregistrate la 
CNSC sub nr. 44040/24.12.2013, respectiv nr. 668/09.01.2014) 
intitulate „punct de vedere cu privire la contestaţia depusă de ...” 
reprezintă cereri de intervenţie în interes propriu sau în interesul 
autorităţii contractante, având în vedere că temeiurile legale 
invocate în formularea adreselor antemenţionate (art. 269, art. 
273 alin. (2) şi art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare) sunt aplicabile doar 
operatorilor economici care au calitatea de parte în cadrul 
dosarelor aflate pe rolul CNSC-ului. 

Ca răspuns la solicitarea Consiliului, ... a transmis adresa nr. 
05/16.01.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 1515/16.01.2014, 
arătând că, aşa cum a specificat anterior, consideră că pentru 
respectarea principiilor legalităţii, contradictorialităţii şi a dreptului 
la apărare prevăzute de art. 269 din OUG nr. 34/2006 şi având în 
vedere că prin contestaţiile sale ... face referire la aspecte cu 
privire la documentele depuse de ... în cadrul procedurii, are 
dreptul de a se apăra şi de a-şi exprima punctul de vedere referitor 
la susţinerile contestatorului în ceea ce priveşte societatea sa. 

Astfel, ... învederează faptul că punctele de vedere formulate 
împotriva contestaţiilor depuse de ... reprezintă cereri de 
intervenţie în interes propriu. 

Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 2645/27.01.2014, ... 
formulează „Concluzii scrise” în urma studierii dosarului cauzei şi 
cu privire la cea de-a treia contestaţie formulată de ..., precizând 
următoarele: 

Intervenientul, luând în considerare atât motivele invocate de 
contestator, combătute de societatea sa prin punctele de vedere 
anterior transmise la dosarul cauzei, cât si faptul că până în 
prezent au fost formulate trei contestaţii, apreciază că societatea 
contestatoare dă dovadă de rea-credinţă, ...încercând doar să 
tergiverseze semnarea contractului de achiziţie, fapt ce aduce 
prejudicii atât Asocierii ..., cât şi autorităţii contractante. În aceste 
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condiţii, susţine că această atitudine a ...trebuie sancţionată, 
urmând ca autoritatea contractantă să aibă în vedere dispoziţiile 
art. 2781 din OUG nr. 34/2006: „în măsura în care Consiliul 
respinge pe fond contestaţia, autoritatea contractantă va retine 
contestatorului din garanţia de participare în raport cu valoarea 
estimată a contractului [...]”, ce trebuie aplicate distinct pentru 
cele trei contestaţii. 

Faţă de susţinerile ...din cea de-a treia contestaţie, 
intervenientul solicită respingerea acesteia, în principal ca tardiv 
formulată şi, în subsidiar, ca neîntemeiată, având în vedere 
următoarele: 

1. Garanţia de participare a fost constituită în mod legal 
Cu privire la acest aspect, intervenientul arată că 

...formulează contestaţie împotriva rezultatului procedurii şi 
împotriva raportului procedurii, iar, în motivare, invocă faptul că 
garanţia de participare ar fi fost constituită cu nerespectarea 
prevederilor legale şi ca documentaţia depusă de Asocierea ...este 
incompletă. 

Însă, prin rezultatul procedurii, contestatorului i se comunică 
faptul ca „oferta dvs. nu a fost declarata câştigătoare întrucât 
oferta dumneavoastră s-a clasat pe locul 2 cu o suma totală de 
58.551.263 lei fără TVA”, iar prin raportul procedurii, după cum 
rezultă şi din denumire, este prezentat un raport cu privire la 
desfăşurarea procedurii. 

Date fiind cele de mai sus, intervenientul subliniază faptul că 
...nu contesta în niciun fel faptul că oferta sa ar fi trebuit să se 
claseze pe locul 1 sau că a avut o ofertă mai buna, ci, în opinia sa, 
contestatorul încearcă şi de această dată să eludeze dispoziţiile 
legale cu privire la termenul de formulare a unei contestaţii, având 
în vedere că toate aspectele invocate au fost aduse la cunoştinţa 
...încă de la data de 1 noiembrie 2013. 

În aceste, condiţii, intervenientul subliniază faptul că 
societatea contestatoare avea cunoştinţă de admisibilitatea ofertei  
asocierii sale încă de la data procesului-verbal al şedinţei de 
deschidere a ofertelor, astfel că acesta avea posibilitatea de a 
formula contestaţie împotriva procesului-verbal până cel târziu la 
data de 11 noiembrie 2013, şi nu la data de 17 ianuarie 2013, 
când aceasta a formulat această a treia contestaţie. 

Mai mult, intervenientul arată că ..., în cadrul cererii de 
intervenţie în interes propriu formulată faţă de contestaţia ... SRL 
împotriva procesului-verbal solicita continuarea procedurii, prin 
evaluarea celorlalte oferte declarate iniţial admisibile şi stabilirea 
ofertei câştigătoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin 
documentaţie. 
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Prin urmare, intervenientul arată că...nu numai că nu a 
contestat în termenul legal procesul-verbal, dar a recunoscut în 
mod expres legalitatea acestuia şi implicit legalitatea documentelor 
depuse de Asocierea ...în susţinerea ofertei, consemnate în 
procesul-verbal. 

În ceea ce priveşte faptul că garanţia de participare depusă 
de Asocierea ...nu îndeplinea condiţiile prevăzute de art. 33 alin. 
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu referire la Poliţa de asigurare 
nr. .../31.10.2013, intervenientul învederează faptul că 
instrumentul de garantare nu este Poliţa nr. .../31.10.2013, ci 
Scrisoarea de garanţie pentru participare emisa de ...în numele 
asocierii formate din SC ... SRL şi SC ......... SRL, care a fost 
depusă în original de Asocierea .... 

Mai mult, intervenientul precizează că până la închiderea 
şedinţei din data de 1 noiembrie 2013, Asocierea ...a depus în 
copie, iar ulterior în original, şi Poliţa de asigurare nr. 
.../31.10.2013 şi ordinul de plata nr. 530 din data de 30 octombrie 
2013, cu privire la plata primei de asigurare, conform solicitării 
autorităţii contractante. 

De asemenea, subliniază faptul că toate aspectele menţionate 
mai sus sunt cunoscute încă din data de 1 noiembrie 2013, iar 
procesul-verbal nu a fost contestat, fiind evident abuzul de drept al 
..., care formulează contestaţii nu numai tardive, dar şi 
neîntemeiate, invocând aspecte care nici nu sunt conforme cu 
realitatea. 

2. Documentaţia depusa de Asocierea ...este completă. 
Raportat la susţinerile contestatorului cum că Asocierea nu a 

depus documente doveditoare pentru toate contractele declarate în 
Anexa 1 a formularului 9, intervenientul, invocând în cauză punctul 
de vedere al autorităţii contractante referitor la cea de-a treia 
contestaţie, arată că în vederea îndeplinirii cerinţei privind 
experienţa similară, s-au prezentat următoarele contracte: 

 SC ... SRL 
- ctr. nr. LZ8523/06.11.2012 - valoare 4.461.935 lei fără TVA 
- ctr. nr. 125/04.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fără TVA 
- ctr. nr. 133/15.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fără TVA 
- ctr. nr. 162/10.11.2010 - valoare 2.018.226 lei fără TVA 

 ... 
- ctr. nr. 30/10.04.2012 - valoare 80.804,53 lei fără TVA 
- ctr. nr. 324/26.11.2012 - valoare 238.970,97 lei fără TVA   
- ctr. nr. 394/01.08.2013 - valoare 70.077,74 lei fără TVA 
Astfel, intervenientul menţionează că valoarea cumulată a 

contractelor prin care se atestă experienţa Asocierii IAC- 
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......depăşeşte valoarea de 40.000.000 lei, fără TVA, impusă prin 
anunţul de participare. 

De asemenea, astfel cum precizează şi autoritatea 
contractantă, intervenientul arată că au fost depuse documente 
suport, respectiv contracte/contracte subsecvente, procese verbale 
predare-primire, recomandări, acorduri de asociere, iar acolo unde 
informaţiile erau de natură confidenţială, s-au depus părţi din 
contract care precizau clar confidenţialitatea informaţiilor şi 
declaraţii pe proprie răspundere a operatorului economic, 
elaborată în conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. a) din 
OUG nr. 34/2006. 

În concluzie, intervenientul susţine că ofertantul contestator 
face şi de această date afirmaţii tardive şi mincinoase. 

Prin adresa nr. 12/27.01.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 
2674/27.01.2014, intervenientul depune la dosarul cauzei extrasul 
din lista contribuabililor mijlocii publicată pe site-ul oficial al 
Agenţiei Naţionale de administraţie Fiscală, www.anaf.ro, în care 
......este evidenţiată la poziţia .... 

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la 
dosarul cauzei, Consiliul constată următoarele: 

... în calitate de autoritate contractantă, a organizat 
procedura de „licitaţie deschisă”, cu fază finală de licitaţie 
electronică pentru atribuirea contractului de achiziţie publică având 
ca obiect „Achiziţie microbuze şcolare 16+1 locuri, pentru unităţile 
din învăţământul preuniversitare de stat” cod CPV 34120000-4. În 
acest sens a elaborat documentaţia de atribuire aferentă şi a 
publicat în SEAP anunţului de participare nr. ... criteriul de 
atribuire stabilit fiind “preţul cel mai scăzut”. 

În data de 01.11.2013 a avut loc deschiderea ofertelor, 
finalizată prin întocmirea procesului-verbal al şedinţei de 
deschidere a ofertelor nr. 6382, în care s-a consemnat depunerea 
a 4 oferte, documentele de calificare şi ofertele financiare ale 
acestora, precum şi respingerea a două oferte în cadrul şedinţei de 
deschidere ofertelor. 

În raportul procedurii nr. 192/10.01.2014, s-au consemnat 
ofertele admisibile şi pe cele respinse, precum si desemnarea 
ofertei depuse de  Asocierea ...  ca fiind câştigătoare a procedurii. 

Pe rolul Consiliului în cadrul prezentei proceduri s-au aflat 
dosarele: 

1.  nr. ... iar prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins 
contestaţia formulată de SC ...SRL în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ...; 
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2. nr. ... iar prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins 
contestaţia formulată de SC ...SRL în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă .... 

Împotriva operaţiunii administrative de admitere a Asocierii 
... la faza a două a procedurii a ... respectiv a deciziei de declarare 
a acestei oferte ca fiind câştigătoare a procedurii, ..., a formulat 
contestaţiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... respectiv nr. ... 

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a 
procedurii, formulată de .... 

În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, 
Consiliul procedează la analizarea excepţiei tardivităţii 
contestaţiilor formulate de ... invocată de intervenient, pe care o 
va respinge ca nefondată, considerentele expuse în continuare. 

Potrivit art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, „În cadrul şedinţei de deschidere nu este 
permisă respingerea niciunei oferte, cu excepţia celor care se 
încadrează într-una dintre următoarele situaţii:    a) au fost depuse 
după data şi ora-limită de depunere sau la o altă adresă decât cele 
stabilite în anunţul de participare;  b) nu sunt însoţite de garanţia 
de participare, în cuantumul, forma şi având perioada de 
valabilitate solicitate în documentaţia de atribuire.”. 

Astfel, Consiliul reţine că potrivit temeiului legal invocat mai 
sus, comisia de evaluare nu poate respinge în cadrul şedinţei de 
deschidere a ofertelor decât ofertele menţionate la lit. a) şi b), însă 
legiuitorul nu a prevăzut şi obligaţia ca această decizie să fie luată 
numai cadrul acestei şedinţe. Prin urmare, decizia de respingere a 
unei oferte, pe motiv că acesta se încadrează în categoria celor 
prevăzute la art. 33 alin. (3) din HG  nr. 925/2006, poate fi 
adoptată şi ulterior şedinţei de deschidere a ofertelor. 

În aceste condiţii Consiliul nu poate reţine ca întemeiate 
susţinerile intervenientului cu privire la faptul că termenul pentru 
depunerea contestaţiei curge de la data procesului-verbal al 
şedinţei de deschidere a ofertelor, având în vedere că data la care 
contestatorul a avut cunoştinţă de faptul că oferta asocierii ... a 
fost declarată admisibilă, a fost data primiri invitaţiilor de 
participare la faza a doua a licitaţiei electronice, respectiv, aşa cum 
menţionează contestatorul 18.12.2013. 

Raportat la această dată, luând în considerare dispoziţiile art. 
271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562  alin. (1) lit. a) din 
OUG nr. 34/2006, şi de cele ale art. 3 lit. z) din acelaşi act 
normativ, Consiliul constată că ... a înaintat contestaţia sa în 
termenul impus de legiuitor, respectiv 10 zile de la data luării la 
cunoştinţă a actului considerat nelegal. 

Pe fondul contestaţiilor formulate de ..., Consiliul retine:   
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Desi cele trei contestaţii formulate de ... au criticat acte 
diferite, incheiate in momente diferite din desfasurarea procedurii, 
Consiliul constata ca toate trei au avut ca obiect critica principala 
referitoare la calitatea de IMM a operatorului economic ..., 
membru al asocierii desemnate castigatoare formata din ... si ....    

Mai exact, contestatorul sustine ca operatorul economic ... nu 
are calitatea de IMM si, in consecinta, asocierea ... nu ar fi trebuit 
sa beneficieze de prevederile Legii nr. 346/2004  referitoare la 
întreprinderile mici şi mijlocii, conform cărora întreprinderile mici şi 
mijlocii plătesc o garanţie de participare în cuantum de 50% din 
valoarea garanţiei stabilite pentru participarea la licitaţie, iar, în 
cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii trebuie să 
îndeplinească condiţia de a fi întreprindere mică sau mijlocie.     

Consiliul apreciaza ca relevante in cauza urmatoarele 
aspecte: 
    1. Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 346/2004 
întreprinderile mici şi mijlocii sunt definite ca fiind acele 
„întreprinderi care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 

a) au un număr mediu anual de salariaţi mai mic de 250; 
b) realizează o cifră de afaceri anuală netă de până la 50 

milioane euro, echivalent în lei, sau deţin active totale care nu 
depăşesc echivalentul în lei a 43 milioane euro, conform ultimei 
situaţii financiare aprobate. Prin active totale se înţelege active 
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli în avans.” 

Sub aspectul indeplinirii conditiilor cumulative de la art. 3 din 
Legea nr. 346/2004, nu exista niciun dubiu, operatorul economic 
... indeplineste ambele conditii.     
    2.  Potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 346/2004   -      
„Încadrarea în plafoanele referitoare la numărul mediu anual de 
salariaţi, cifra de afaceri anuală netă şi activele totale se stabilesc 
pe baza unei declaraţii pe propria răspundere a 
reprezentantului/reprezentanţilor legal/legali al/ai 
întreprinderii interesate în încadrarea în categoria 
întreprinderilor mici şi mijlocii, conform modelului prevăzut în 
anexele nr. 1 şi 2 care fac parte integrantă din prezenta lege”. 
    Prin urmare, potrivit prevederilor legale, calitatea de IMM nu se 
obtine prin decizia unei autoritati sau a unui organism al statului, 
ci se declara, pe proprie raspundere, de catre întreprinderea 
interesata în încadrarea în categoria IMM. 
    Consiliul constata ca, la dosarul cauzei (pagina 301) se 
regaseste Declaratia privind incadrarea întreprinderii în categoria 
întreprinderilor mici şi mijlocii  a operatorului economic ... datata 
....   
    3. Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 346/2004 :  
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   (1) Controlul respectării prevederilor prezentei legi referitoare la 
stabilirea numărului mediu anual de salariaţi se exercită de 
Inspecţia Muncii, pe baza datelor din Registrul general de evidenţă 
a salariaţilor şi a evidenţelor proprii.  
   (2) Controlul respectării prevederilor prezentei legi referitoare la 
declararea cifrei de afaceri nete anuale şi a activelor totale se 
exercită de Ministerul Finanţelor Publice, pe baza situaţiilor 
financiare anuale.  
   (3) În cazul descoperirii unor neconcordanţe între declaraţia pe 
propria răspundere şi situaţia reală, organele de control încheie 
procese-verbale de constatare a faptelor care încalcă dispoziţiile 
legale, în condiţiile legii, şi sesizează organele de urmărire penală 
competente atunci când există indiciile săvârşirii unei infracţiuni.  
     Din argumentele partilor si din documentele dosarului cauzei 
nu rezulta faptul ca vreunul dintre singurele organisme abilitate 
sa controleze respectarea prevederilor legii, mai exact, 
veridicitatea declaratiei pe proprie raspundere prin care un 
operator economic s-a declarat IMM, Inspecţia Muncii sau 
Ministerul Finanţelor Publice, ar fi constatat incalcarea 
dispoziţiilor legale prin declaratia sus mentionata emisa de 
operatorul economic ....   
     Mai mult decat atat, pe site-ul ANAF, in Lista contribuabililor 
mijlocii care sunt administraţi de către administraţiile 
finanţelor publice pentru contribuabili mijlocii începând cu 
data de 1 ianuarie 2014 operatorul economic ... figureaza la nr. 
... ca întreprindere mijlocie, prin urmare, verificarile Ministerului 
Finanţelor Publice au confirmat incadrarea întreprinderii în 
categoria întreprinderilor mici şi mijlocii.    
      Din toate considerentele expuse mai sus, Consiliul constata 
validitatea încadrarii în categoria IMM a operatorului economic ... 
pe baza propriei declaratii pe proprie raspundere si in consecinta 
apreciaza ca legala decizia autorităţii contractante de a accepta 
plata garantiei de participare in cuantum de 50% de catre 
asocierea ... (asupra calitatii de IMM a asociatului ... nu s-a ridicat 
nicio obiectie) potrivit prevederilor art. 16 alin (2) din Legea nr. 
346/2004: 
   „(2) Întreprinderile mici şi mijlocii beneficiază de reduceri cu 
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garanţia pentru 
participare şi de garanţia de bună execuţie, cerute în achiziţiile 
publice de produse, lucrări şi servicii.” 
      
     Consiliul admite ca pot fi intemeiate argumentele aduse de ... 
potrivit carora ... nu este o intreprindere autonoma potrivit 
prevederilor art. 41 si urmatoarele din Legea nr. 346/2004 si ca 
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este posibil ca operatorul economic mentionat sa nu fi aplicat 
corect calculul cifrei de afaceri anuală netă si al numărului mediu 
anual de salariaţi potrivit prevederilor art. 6 din acelasi act 
normativ:         
       
   Art. 41. - În funcţie de relaţia lor cu alte întreprinderi, raportată 
la capitalul sau la drepturile de vot deţinute ori la dreptul de a 
exercita o influenţă dominantă, pot exista 3 tipuri de întreprinderi:  
   a) întreprinderi autonome;  
   b) întreprinderi partenere;  
   c) întreprinderi legate.  
   Art. 42. - (1) O întreprindere autonomă este orice întreprindere 
care nu este clasificată ca întreprindere legată sau ca întreprindere 
parteneră, în sensul acestei legi.  
   (2) O întreprindere este autonomă dacă deţine mai puţin de 
25% din capitalul social sau din drepturile de vot (oricare dintre 
acestea este mai mare) în una ori în mai multe întreprinderi sau 
dacă una ori mai multe întreprinderi nu deţin mai mult de 25% din 
capitalul social sau din drepturile de vot ale întreprinderii în cauză.  
   (3) Prin excepţie de la prevederile alin. (2), o întreprindere este 
considerată autonomă, neavând, prin urmare, nici o întreprindere 
parteneră, chiar dacă acest prag de 25% este atins sau depăşit de 
către următoarele categorii de investitori, cu condiţia ca aceşti 
investitori să nu fie legaţi, în sensul art. 44, individual sau în 
comun, de întreprinderea în cauză:  
   a) societăţi publice de investiţii, societăţi de capital de risc, 
persoane fizice sau grupuri de persoane fizice care realizează, 
conform declaraţiei anuale de venit, venituri majoritare din 
activitatea de investiţii în capital de risc (business angels) şi care 
investesc fonduri proprii în societăţi necotate la bursă, cu condiţia 
ca investiţia totală a acestor investitori în aceeaşi întreprindere să 
nu depăşească echivalentul în lei a 1.250.000 euro;  
   b) universităţi sau centre de cercetare fără scop lucrativ;  
   c) investitori instituţionali, inclusiv fonduri de dezvoltare 
regională;  
   d) autorităţi ale administraţiei publice locale, respectiv 
primăriile;  
   Art. 43. - Întreprinderile partenere sunt toate întreprinderile 
care nu sunt clasificate ca întreprinderi legate si între care exista 
urmatoarea relatie: întreprinderea (din amonte) detine, individual 
sau în comun cu una ori mai multe întreprinderi legate, 25% sau 
mai mult din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei alte 
întreprinderi (din aval).  
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   Art. 44. - (1) Întreprinderile legate sunt întreprinderile între 
care există oricare dintre următoarele raporturi:  
   a) o întreprindere deţine majoritatea drepturilor de vot ale 
acţionarilor sau ale asociaţilor celeilalte întreprinderi;  
   b) o întreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca 
majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere 
ori de supraveghere a celeilalte întreprinderi;  
   c) o întreprindere are dreptul de a exercita o influenţă 
dominantă asupra celeilalte întreprinderi, în temeiul unui contract 
încheiat cu această întreprindere sau al unei clauze din statutul 
acesteia;  
   d) o întreprindere este acţionară sau asociată a celeilalte 
întreprinderi şi deţine singură, în baza unui acord cu alţi acţionari 
ori asociaţi ai acelei întreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale 
acţionarilor sau asociaţilor întreprinderii respective.  
   (2) Se prezumă că nu există o influenţă dominantă dacă 
investitorii prevăzuţi la alin. (3) al art. 42 nu sunt implicaţi direct 
sau indirect în conducerea întreprinderii respective, fără ca 
drepturile pe care le deţin în calitatea lor de acţionar sau asociat să 
fie prejudiciate.  
   (3) Sunt considerate întreprinderi legate şi întreprinderile între 
care există oricare dintre raporturile descrise la alin. (1), prin 
intermediul uneia ori mai multor întreprinderi sau prin oricare 
dintre investitorii prevăzuţi la alin. (3) al art. 42.  
   (4) Întreprinderile între care există oricare dintre raporturile 
descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui 
grup de persoane fizice care acţionează de comun acord, sunt, de 
asemenea, considerate întreprinderi legate, dacă îşi desfăşoară 
activitatea sau o parte din activitate pe aceeaşi piaţă relevantă ori 
pe pieţe adiacente.  
   (5) O piaţă adiacentă, în sensul prezentei legi, este acea piaţă a 
unui produs sau a unui serviciu situată direct în amonte ori în aval 
pe piaţa în cauză.  
   Art. 45. - Cu excepţia cazurilor prevăzute la alin. (3) al art. 42, o 
întreprindere nu poate fi considerată mică sau mijlocie dacă cel 
puţin 25% din capitalul social ori din drepturile de vot ale acesteia 
sunt controlate, direct sau indirect, în comun ori cu titlu individual, 
de către una sau mai multe organisme ori colectivităţi publice.  
    Art. 6. - (1) Datele utilizate pentru calculul numărului mediu 
anual de salariaţi, cifra de afaceri netă anuală şi activele totale 
sunt cele raportate în situaţiile financiare aferente exerciţiului 
financiar precedent, aprobate de a...area generală a acţionarilor 
sau asociaţilor.  
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   (2) Dacă la data întocmirii situaţiilor financiare anuale 
întreprinderea nu se mai încadrează în plafoanele stabilite la art. 3 
şi 4, aceasta nu îşi va pierde calitatea de întreprindere mică, 
mijlocie sau microîntreprindere decât dacă depăşirea acestor 
plafoane se produce în două exerciţii financiare consecutive.  
   (3) În cazul unei întreprinderi nou-înfiinţate, ale cărei situaţii 
financiare nu au fost aprobate, în condiţiile legii, datele cu privire 
la numărul mediu anual de salariaţi, cifra de afaceri anuală netă şi 
activele totale se determină în cursul exerciţiului financiar şi se 
declară pe propria răspundere de către 
reprezentantul/reprezentanţii întreprinderii în cauză.  
   (4) În calculul cifrei de afaceri nete anuale sumele selectate nu 
includ taxa pe valoarea adăugată şi alte taxe indirecte.  
   (5) În cazul unei întreprinderi autonome, datele, inclusiv 
numărul mediu anual de salariaţi, vor fi stabilite exclusiv pe baza 
situaţiilor financiare anuale ale întreprinderii respective.  
   (6) Datele, inclusiv numărul mediu anual de salariaţi, ale unei 
întreprinderi partenere sau legate cu o altă întreprindere se vor 
stabili pe baza situaţiilor financiare anuale şi a altor date ale 
întreprinderii ori, dacă există, pe baza situaţiilor financiare anuale 
consolidate în care întreprinderea este inclusă, care se vor cumula 
cu datele oricărei întreprinderi partenere a întreprinderii în cauză, 
situată imediat în amonte sau în aval de aceasta, proporţional cu 
procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor de 
vot (cel mai ridicat dintre aceste procente).  
   (7) Datele prevăzute la alin. (6) se vor cumula în proporţie de 
100% cu datele oricărei întreprinderi care este legată direct sau 
indirect de întreprinderea în cauză, dacă datele nu sunt deja 
incluse în situaţiile financiare anuale consolidate.  
   (8) Datele întreprinderilor partenere ale întreprinderii în cauză 
trebuie să provină din situaţiile financiare anuale proprii şi din 
celelalte date consolidate, dacă acestea există. La acestea se 
adaugă 100% din datele întreprinderilor legate de aceste 
întreprinderi partenere, cu excepţia cazului în care aceste date au 
fost deja incluse prin consolidare.  
   (9) Datele întreprinderilor cu care întreprinderea respectivă este 
legată trebuie să provină din situaţiile financiare anuale proprii şi 
din celelalte date consolidate, dacă acestea există. La acestea se 
adaugă, în mod proporţional, datele oricărei întreprinderi partenere 
a acestor întreprinderi legate, situată imediat în amonte sau în 
aval de acestea, cu excepţia cazului în care au fost deja incluse în 
situaţiile financiare anuale consolidate, într-o proporţie cel puţin 
egală cu procentul definit la alin. (6).  
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   (10) Atunci când în evidenţele consolidate nu sunt incluse 
informaţii cu privire la numărul mediu anual de salariaţi al unei 
întreprinderi, cifrele privind numărul mediu anual de salariaţi se 
calculează prin cumularea proporţională a datelor aferente 
întreprinderilor partenere şi a datelor aferente întreprinderilor cu 
care întreprinderea respectivă este legată.”  
     

       In speta, intre asociatii operatorului economic ... se regaseste 
cu un procent de 85% operatorul economic SC ...SRL, iar intre 
asociatii operatorului economic SC ...SRL apare ca asociat unic 
...LTD operator care, prin cifra de afaceri si numarul mediu de 
salariati nu se poate incadra in categoria IMM.    
       Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin posibila (pe temeiul dat 
de prevederile    Art. 44. alin (1) lit a)) interpretarea potrivit careia 
...LTD, SC ...SRL si ... ar fi intreprinderi legate si implicit că datele 
utilizate  pentru calculul numărului mediu anual de salariaţi sau 
pentru cifra de afaceri netă anuală in cazul ... sa nu fie corect 
utilizate potrivit prevederilor art. 6 alin (6) din Legea nr. 
346/2004, dar acest fapt nu este relevant in cauză.   
       ... a participat in procedura declarandu-se IMM, in asociere cu 
alt IMM si, potrivit legii, a beneficiat de reducerea cu 50% pentru 
garanţia pentru participare. 
       In conditiile in care, ulterior, urmare a unui control efectuat 
de una dintre autoritatile abilitate (Inspecţia Muncii sau Ministerul 
Finanţelor Publice) s-ar descoperi neconcordanţe între declaraţia 
pe propria răspundere şi situaţia reală, organele de control ar 
încheia procese-verbale de constatare a faptelor care încalcă 
dispoziţiile legale, în condiţiile legii, şi ar sesiza organele de 
urmărire penală competente atunci când există indiciile săvârşirii 
unei infracţiuni.           
       Dupa cum am aratat anterior, insă, nu a fost stabilită in mod 
legal nevaliditatea declaraţiei pe proprie răspundere a ... de 
incadrare a întreprinderii în categoria întreprinderilor mici şi 
mijlocii, iar autoritatea contractantă a procedat in mod legal in a 
accepta plata garantiei de participare in cuantum de 50% de catre 
asocierea ....      
        
     In cea de-a doua contestaţie, ... sesizeaza si faptul ca din 
cuprinsul adresei electronice de comunicare a rezultatului 
procedurii rezultă că licitaţia electronică a fost câştigată de către 
...  ceea ce este fals, ofertantul fiind asocierea ....   
     Consiliul constata ca aceasta aparenta eroare materiala (in 
mod evident castigatoare a procedurii a fost declarata asocierea 
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...) are ca explicatie problemele tehnice ale SEAP de a inregistra 
asocierile intre mai multi ofertanti si nu are nicio relevanta. 
 
     In cea de-a treia contestaţie, ... sesizeaza si faptul ca: 
„asocierea a depus o garanţie de participare care nu îndeplinea 
toate cerinţele din fişa de date, respectiv: 
 a) Poliţa de asigurare nr. nr..../31.10.2013 este emisă şi 
acoperă doar pe unul din membrii Asocierii, ceea ce contravine 
prevederilor fişei de date a achiziţiei (punctul III. 1.1.a) Garanţie 
de participare). De asemenea Suplimentul de Poliţa de Asigurare 
nr.1 face referire la ... SRL şi nu la Asocierea ...”    
      Consiliul retine faptul ca garantia de participare a ofertantului 
asociere ... s-a constituit prin documentul „SCRISOARE DE 
GARANTIE PENTRU PARTICIPARE” emisa de ...SA (pagina 304 din 
dosar) si nu prin poliţa de asigurare nr. nr..../31.10.2013 sau prin 
suplimentul la aceasta, care sunt doar documente pe baza carora 
s-a emis scrisoarea de garantie.     
      In scrisoarea de garantie se face referire repetata si expresa 
asupra faptului ca aceasta acopera participarea cu oferta la 
procedura in cauza a asocierii ..., prin urmare documentul 
indeplineste prevederile fişei de date a achiziţiei (punctul III. 
1.1.a). 
      Argumentul contestatorului, oricum fara legatura cu speta, 
potrivit caruia „la data deschiderii ofertelor (01.11.2013) 
autoritatea contractantă a sancţionat alt ofertant respingându-i 
acestuia oferta cu această motivaţie că „garanţia a fost constituita 
în numele liderului asocierii şi nu pentru întreaga asociere”, însă 
nu a aplicat aceeaşi sancţiune şi Asocierii ...” este neintemeiat din 
doua motive:     
      - in primul rand, asa cum am aratat, datorita faptului ca 
scrisoarea de garantie emisa de ...SA  acopera participarea cu 
oferta la procedura in cauza a asocierii ... si nu doar a asociatului 
....   
      -  in al doilea rand pentru ca, daca intr-adevar (Consiliul nu 
detine documentele relevante) oferta depusă de Asocierea ...Iaşi - 
...SRL  a fost respinsa în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor, 
pe unicul motiv că „garanţia a fost constituita in numele liderului 
asocierii si nu pentru întreaga asociere” ,abia in acest caz 
autoritatea contractantă ar fi procedat in mod nelegal.     
       Elementele fundamentale şi obligatorii ale garanţiei de 
participare sunt următoarele: 

- cele referitoare la cuantumul şi  perioada de valabilitate; 
- să fie constituită de către ofertant şi  
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- să asigure protejarea autorităţii contractante faţă de riscul 
unui eventual comportament necorespunzător al ofertantului. 

„Garanţia de participare se constituie în conformitate cu 
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare”, în care legiuitorul a prevăzut posibilitatea 
constituirii garanţiei de participare printr-un instrument de 
garantare emis în condiţiile legii de o societate bancară. Ori, 
societăţile bancare emit garanţii exclusiv pentru clienţii care au 
un comportament serios în relaţia cu banca, nu şi pentru o 
asociere ad-hoc constituită fără personalitate juridică şi fără să 
aibă o relaţie financiară cu emitentul. 

Prin urmare, o scrisoare de garantie emisa in numele liderului 
asocierii si nu pentru întreaga asociere, dar care se refera explicit 
la participarea unu ofertant asociere la o anumita procedura 
constituie un document care indeplineste in orice situatie cerinta 
respectiva din fisa de date. 

Aceasta interpretare a fost, dealtfel, consfintita si in 
Hotararea definitiva a Curtii de Apel ... nr. ....   

 
O ultima critica formulata de contestator in cadrul celei de-a 

treia contestatii este cea prin care se invoca neindeplinirea de 
catre asocierea ... a cerintei privind experienta similara. 

Consiliul constata ca: 
       În cadrul Procesului verbal de evaluare având numărul de 
înregistrare 7444/04.12.2013, comisia de evaluare în prezenţa 
observatorilor UCVAP, a constatat că informaţiile depuse în cadrul 
documentelor de calificare de către ofertantul in cauza nu sunt 
complete şi este necesară transmiterea unei solicitarea de 
clarificări conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.  

Prin răspunsurile la solicitările de clarificări ofertantul 
asocierea ... a prezentat documente justificative care să ateste 
îndeplinirea cerinţei privind experienţei similare: 
 SC ... SRL 

- ctr. nr. LZ8523/06.11.2012 - valoare 4.461.935 lei fără TVA 
- ctr. nr. 125/04.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fără TVA 
- ctr. nr. 133/15.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fără TVA 
- ctr. nr. 162/10.11.2010 - valoare 2.018.226 lei fără TVA 

 ... 
- ctr. nr. 30/10.04.2012 - valoare 80.804,53 lei fără TVA 
- ctr. nr. 324/26.11.2012 - valoare 238.970,97 lei fără TVA   
- ctr. nr. 394/01.08.2013 - valoare 70.077,74 lei fără TVA 
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Valoarea totală a contractelor prezentate de Asocierea SC ... 
SRL şi ... este de 40.922.462,24 lei fără TVA suficienta în vederea 
îndeplinirii cerinţei privind experienţa similară. 
       Pentru fiecare contract prezentat în vederea îndeplinirii 
cerinţei, operatorul economic a depus contracte/contracte 
subsecvente, procese verbale predare-primire, recomandări, 
acorduri de asociere, relevante, in aprecierea Consiliului, in 
constatarea faptului ca asocierea SC ... SRL şi ... a probat 
indeplinirea cerintei privind experienta similara. 
       Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge 
excepţia tardivităţii contestaţiilor formulate, invocată de ...     

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge 
ca nefondate contestaţiile formulate de către ... în contradictoriu 
cu ... şi va dispune continuarea procedurii. 

Totodata, Consiliul va admite cererea de intervenţie în interes 
propriu formulată de ... în calitate de membru al asocierii ..., cu 
privire la aspectele de fond continute in contestatiile formulate de 
către ....  

 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
                            ... 

 
 
 
MEMBRU COMPLET                                 MEMBRU COMPLET     
...                                   ... 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

.... 
 
 


