CONSILIUL NATIONAL DE
““~ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... formulata impotriva operatiunii administrative de
admitere a Asocierii ... la faza a doua a procedurii a ... cu sediul in

......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitie microbuze scolare 16+1 locuri, pentru unitatile din
invatamantul preuniversitare de stat” cod CPV 34120000-4, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere a incalcarilor prevederilor legale, in sensul
descalificarii ofertei Asocierii ..., precum si suspendarea procedurii
de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva adresei electronice din data de 20.12.2013
prin care ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, ,a instiintat ca a decis
castigarea procedurii de licitatia deschisa” de catre ,....”, a solicitat:

- anularea adresei electronice de comunicare a rezultatului
procedurii

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ...

- stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in raport de
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ofertele declarate admisibile care au participat la faza de licitatie
electronica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... impotriva adresei nr. 201/10.01.2014 si a raportului
procedurii nr. 192/01.01.2014, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, ,a instiintat ca a decis castigarea procedurii de licitatia
deschisa” de catre ,,...”, a solicitat:

- anularea acestora

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
licitatie electronica si la stabilirea rezultatului procedurii in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
in raport cu ofertele declarate admisibile.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 44040/24.12.2013,
respectiv nr. 668/09.01.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de membru al asocierii ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de interventie
in interes propriu, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Achizitie microbuze scolare 16+1
locuri, pentru unitdtile din invatamantul preuniversitare de stat”
cod CPV 34120000-4, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd respingerea contestatiilor formulate de ...
ca tardive si nefondate.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate, invocata de
intervenientul ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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nefondate contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu
. §i_dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de ... in calitate de membru al asocierii

cu privire la aspectele de fond continute in contestatiile
formulate de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

. a formulat contestatie impotriva operatiunii administrative
de admitere a Asocierii ... la faza a doua a procedurii a ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
microbuze scolare 16+1 locuri, pentru unitatile din invatamantul
preuniversitare de stat” cod CPV 34120000-4, solicitand obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
incalcarilor prevederilor legale, in sensul descalificarii ofertei
Asocierii ..., precum si suspendarea procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca asocierea ... nu a indeplinit in
mod corespunzator conditia privind garantia de participare de la
punctul III. 1.1.a) din fisa de date in raport de prevederile Legii nr.
346/2004 si al Directivei europene 361/CE/2003 referitoare la
intreprinderile mici si mijlocii, conform careia intreprinderile mici si
mijlocii platesc o garantie de participare in cuantum de 50% din
valoarea garantiei stabilite pentru participarea la licitatie, iar, in
cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii trebuie sa
indeplineasca conditia de a fi mtreprmdere mica sau mijlocie.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca Asocierea ... si ... nu
?ndeplmeste cerinta de a fi intreprindere mica si mijlocie in raport
de prevederile Legii nr.346/2004 modificata, care, la art. 3
stabileste ca intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind
acele ,intreprinderi care Iindeplinesc cumulativ urmdatoarele
conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250,
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b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans.”

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit aceleiasi legi,
intreprinderile mici si mijlocii sunt clasificate in trei categorii:
autonome, partenere si legate, intelegdnd sa invoce in cauza
dispozitiile art. 6 alin. (5), (6) si (7) din acelasi act normativ,
respectiv:

»(5) In cazul unei intreprinderi autonome, datele, inclusiv
numarul mediu anual de salariati, vor fi stabilite exclusiv pe baza
situatiilor financiare anuale ale intreprinderii respective.

(6) Datele, inclusiv numarul mediu anual de salariati, ale unei
intreprinderi partenere sau legate cu o alta intreprindere se vor
stabili pe baza situatiilor financiare anuale si a altor date ale
intreprinderii ori, daca exista, pe baza situatiilor financiare anuale
consolidate in care intreprinderea este inclusa, care se vor cumula
cu datele oricarei intreprinderi partenere a intreprinderii in cauza,
situatd imediat in amonte sau in aval de aceasta, proportional cu
procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor de
vot (cel mai ridicat dintre aceste procente).

(7) Datele prevazute la alin. (6) se vor cumula in proportie de
100% cu datele oricarei intreprinderi care este legata direct sau
indirect de intreprinderea in cauza, daca datele nu sunt deja
incluse in situatiile financiare anuale consolidate.”

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul
prezentei proceduri, ... a dat o declaratie prin care a afirmat ca
face parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Fata de cele anterior expuse, prin raportare la prevederile
legale mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca ... nu este
intreprindere mica autonoma, fiind controlata de un grup de firme
care impreuna nu indeplinesc conditiile pentru a se incadra in
categoria IMM (cifra de afaceri, numar de angajati).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- potrivit Certificatului Constatator nr. .../18.12.2013, emis
de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... SC
...SRL este constituita din trei asociati persoane juridice respectiv
SC ...SRL (cota de participare 0.0001%), SC ... SRL (cota de
participare 84.9999%) si ...LLC (cota de participare 15%).

- La randul sau, SC ... SRL, in conformitate cu Certificatul
Constatator nr. .../18.12.2013, emis de catre Oficiul Registrului
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Comertului de pe langa Tribunalul ... are ca si asociat, cu o cota de
participare de 100% pe ...LTD.

- Din datele de mai sus rezulta ca intreprinderile SC ...SRL,
SC ... SRL si ...LTD sunt intreprinderi legate, rezultand ca numarul
de angajati si cifra de afaceri se aplica in conformitate cu art. 6
alin. (6), din Legea nr. 346/2004, modificata.

- Numarul de angajati al SC ...SRL este de 78, aceasta avand
in anul 2012 o cifra de afaceri de 45.083.302 RON, echivalentul a
10.117.438 Euro.

- Numarul de angajati al SC ... SRL este 0, cifra de afaceri in
anul 2012 fiind de 65.499.141 RON, echivalentul a 14.699.089
Euro.

- Numarul de angajati al ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri
in anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL(shekel), echivalentul a
675.584.000 Euro.

Astfel, contestatorul arata ca, luand in considerare datele de
mai sus, calculand numarul de personal conform cotei de
participare, in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea nr.
346/2004 modificata, rezulta:

Calcul numarul angajati =100% nr. angajati SC ...SRL+
84,9999*(nr. angajati SC ... SRL + nr. angajati ...LTD) = 78 +
0,8499*%(0+1259) = 1.148 angajati.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca aplicand
prevederile legale anterior invocate numai la numarul de personal
angajat, neluand in calcul cifra de afaceri, de ordinul sutelor de
milioane de euro pentru anul 2012, rezulta ca aceasta depaseste
limita de 250 de angajati care sa permita SC ...SRL sa se
incadreze in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, prin frauda
(declarand pe proprie raspundere ca se incadreaza intr-o alta
categorie de intreprinderi), ... a platit o garantie mai mica decat ar
fi fost normal si legal sa plateasca pentru a participa la aceasta
procedura.

In concluzie, contestatorul sustine ca asocierea nu
indeplineste conditia ca fiecare membru al asocierii sa faca dovada
incadrarii in categoria IMM, astfel incat garantia (50% din valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire) este depusa cu incalcarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie contestatorul considera ca Asocierea ... si

era obligata sa depuna garantia bancara de participare in
valoare de 100% si nu de 50% asa cum acestia au depus-o,
nedepunerea acestei garantii in cuantumul legal constituind motiv
de respingere a ofertei.



a formulat contestatie impotriva adresei electronice din
data de 20.12.2013 prin care ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, ,a
instiintat ca a decis castigarea procedurii de licitatia deschisa” de
catre ,,...”, solicitand:

- anularea adresei electronice de comunicare a rezultatului
procedurii

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ...

- stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in raport de
ofertele declarate admisibile care au participat la faza de licitatie
electronica.

In opinia contestatorului, adresa de instiintare este lovita de
nulitate, avand in vedere ca din cuprinsul acesteia rezulta ca
licitatia electronica a fost castigata de catre ..., iar la faza a doua a
procedurii - licitatia electronica au fost invitati sa participe
societatea sa (inregistrata sub nr.7894/17.12.2013) si Asocierea

. Si ... (,Asocierea").

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca la licitatia
electronica nu a participat ... SRL, ci o asociere de doua persoane
juridice, astfel ca, sub acest aspect, considera ca adresa de
notificare a castigatorului licitatiei este nula, deoarece face referire
la un ofertant ce nu a participat la prima faza a Procedurii singur,
ci in asociere cu o alta persoana juridica.

In raport de prevederile art. 165 si urm. din Ordonanta,
contestatorul sustine ca invitatia la licitatia electronica putea fi
transmisa numai ofertantilor care au depus oferte admisibile in
prima faza, astfel ca, la licitatia electronica putea participa doar
Asocierea dintre ... SRL si ..., si nu doar ....

De asemenea, considera ca declararea ofertei ... SRL drept
castigatoare contravine prevederilor art.200 si 206 din OUG
nr.34/2006.

2. O a doua critica a contestatorului vizeaza faptul ca
Asocierea ... SRL si ... nu a indeplinit cerinta prevazuta la cap. III.
1.1.a) din fisa de date, respectiv a achitat o garantie de participare
mai mica, invocand faptul ca ambele persoane juridice sunt
intreprinderi mici si mijlocii autonome in sensul art. 3 coroborat cu
art.4' din Legea nr. 346/2004.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca ... a
dat in cadrul prezentei proceduri o declaratie prin care a afirmat ca
face parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, insa, din
informatiile publice disponibile, acest operator economic nu este o

intreprindere mica si mijlocie autonoma, ci este o entitate legata,
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in sensul art. 4! din Legea nr. 346/2004. Astfel, contestatorul
arata ca prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (5) - (7) din acelasi
act normativ, in cazul intreprinderilor mici si mijlocii legate,
calculul numarului mediu de angajati si al cifrei de afaceri se face
luandu-se in considerare numarul mediu de angajati si cifra de
afaceri a societatilor ce controleaza mai mult de 25% din ....

In continuare, contestatorul, subliniind faptul ca ... are ca
asociati mai multe persoane juridice, intelege sa reitereze cele
expuse in cuprinsul contestatiei sale nr. ... inregistrata la CNSC cu
nr. ... (dosar nr. ... cu privire la acest aspect, respectiv:

- potrivit Certificatului Constatator nr. .../18.12.2013, emis
de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... SC
...SRL este constituita din trei asociati persoane juridice respectiv
SC ...SRL (cota de participare 0.0001%), SC ... SRL (cota de
participare 84.9999%) si ...LLC (cota de participare 15%).

- La randul sau, SC ... SRL, in conformitate cu Certificatul
Constatator nr. .../18.12.2013, emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... are ca si asociat, cu o cota de
participare de 100% pe ...LTD.

- Din datele de mai sus rezulta ca intreprinderile SC ...SRL,
SC ... SRL si ...LTD sunt intreprinderi legate, rezultand ca numarul
de angajati si cifra de afaceri se aplica in conformitate cu art. 6,
alin. (6), din Legea nr. 346/2004 modificata.

- Numarul de angajati al SC ...SRL este de 78, aceasta avand
in anul 2012 o cifra de afaceri de 45.083.302 RON, echivalentul a
10.117.438 Euro.

- Numarul de angajati al SC ... SRL este 0, cifra de afaceri in
anul 2012 fiind de 65.499.141 RON, echivalentul a 14.699.089
Euro.

- Numarul de angajati al ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri
in anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL(shekel), echivalentul a
675.584.000 Euro.

Astfel, contestatorul arata ca, luand in considerare datele de
mai sus, calculand numarul de personal conform cotei de
participare, in conformitate cu art. 6, alin (6) din Legea nr.
346/2004 modificata, rezulta:

Calcul numarul angajati =100% nr. angajati SC ...SRL+
84,9999*(nr. angajati SC ... SRL + nr. angajati ...LTD) = 78 +
0,8499*(0+1259) = 1.148 angajati, valoare de depaseste pragul
de 250 de angajati prevazut de art. 3 din Lege.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, aplicand
prevederile art. 6 alin. (6) si (7) din Legea nr. 346/2004, cu
modificarile ulterioare, si la cifra de afaceri a grupului ...Ltd.
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(inclusiv ...) se poate observa ca si aceasta depaseste cu mult cifra
de 50 de milioane de euro stabilita de acelasi art. 3 al Legii.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, prin frauda
(declarand pe proprie raspundere ca se incadreaza intr-o alta
categorie de intreprinderi), ... a platit o garantie mai mica decat ar
fi fost normal si legal sa plateasca pentru a participa la aceasta
procedura.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca asocierea nu
indeplineste conditia ca fiecare membru al asocierii sa faca dovada
incadrarii in categoria IMM, astfel incat garantia (50% din valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire) este depusa cu incalcarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie contestatorul considera ca Asocierea ... si

era obligata sa depuna garantia bancara de participare in
valoare de 100% si nu de 50% asa cum acestia au depus-o,
nedepunerea acestei garantii in cuantumul legal constituind motiv
de respingere a ofertei.
a formulat contestatie impotriva adresei nr.
201/10 01.2014 §| a raportului procedurii nr. 192/01.01.2014,
emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, ,a instiintat ca a decis
castigarea procedurii de licitatia deschisa” de catre ,,...”, solicitand:

- anularea acestora

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
licitatie electronica si la stabilirea rezultatului procedurii in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
in raport cu ofertele declarate admisibile.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul prezentei
proceduri au fost depuse 4 oferte, dintre care doua au fost
respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv
oferta depusa de Asocierea ..... cu ...SRL, pe motiv ca ,garantia a
fost constituita in numele liderului asocierii si nu pentru intreaga
asociere. Garantia nu este constituita in conformitate cu
prevederile art.33 din HG nr. 925/2006", iar oferta depusa de ...
SRL a fost respinsa ca ,oferta intarziata", peste termenul limita de
depunere a ofertelor.

Mai arata ca, ulterior, oferta sa si cea a Asocierii ... si ... au
fost declarate acceptabile si au intrat in evaluare si apoi in etapa
de licitatie electronica.

Contestatorul apreciaza ca raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii au fost Tintocmite cu
nerespectarea prevederilor legale intrucat oferta depusa de
Asocierea ... SRL -... nu indeplinea cerintele legale pentru a fi

declarata acceptabila.
8



1. O prima critica a contestatorului vizeaza modul de
intocmire a garantei de participare de catre Asocierea ... SRL -...,
care, in opinia sa a fost constituita cu nerespectarea documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
garantia de participare depusa de asocierea mai sus mentionata nu
indeplinea cerintele prevazute de art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, in sensul ca aceasta nu era conforma cu cerintele
impuse in fisa de date, punctul II.1.1.3), respectiv:

.GP se constituie in cuantum de 612.000 lei si se va prezenta
in original pana cel mai tarziu la data si ora deschiderii. (...)

In cazul ofertantilor care se regasesc in categoria IMM
conform Legii nr. 346/2004 GP se constituie in procent de 50% din
cuantumul precizat.

In conditiile in care un grup de operatori economici depune
oferta comuna, asociatii beneficiaza de prevederile Legii nr.
346/2004, daca fiecare membru al asocierii face dovada incadrarii
in categoria IMM.

Ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii garantiei
pentru participare in cuantumul, forma si valabilitatea precizate
vor fi respinse ca inacceptabile (...)

Valabilitatea GP este de 90 de zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. Instrumentul de garantare emis in
conditiile legii de catre o societate bancara sau de catre o societate
de asigurari, trebuie sa respecte prevederilor art. 86 alin. (2) - (4)
din H.G. nr. 925/2006. (...)

In cazul depunerii de oferte in asociere, GP se constituie in
numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici.”

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 86 din HG nr.
925/2006, conform carora instrumentul de garantare trebuie sa
indeplineasca cerintele minime prevazute si trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul precizeaza ca din
dosarul procedurii rezulta ca asocierea a depus o garantie de
participare care nu indeplinea toate cerintele din fisa de date,
respectiv:

a) Polita de asigurare nr. nr..../31.10.2013 este emisa si
acopera doar pe unul din membrii Asocierii, ceea ce contravine
prevederilor fisei de date a achizitiei (punctul III. 1.1.a) Garantie
de participare). De asemenea Suplimentul de Polita de Asigurare
nr.1 face referire la ... SRL si nu la Asocierea ...
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Referitor la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca
la data deschiderii ofertelor (01.11.2013) autoritatea contractanta
a sanctionat alt ofertant respingandu-i acestuia oferta cu aceasta
motivatie ca ,garantia a fost constituita in numele liderului
asocierii si nu pentru intreaga asociere”, insa nu a aplicat aceeasi
sanctiune si Asocierii ...

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor
instituit de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

b) Garantia de Participare era emisa eronat intrucat facea
referire la o polita de asigurare emisa de ...SA la alta data (... in
timp ce Polita de Asigurare nr.... depusa in copie de catre Asociere
avea inscrisa data de 31.10.2013, aceasta eroare fiind corectata
abia Tn data de 09.12.2013 prin emiterea Suplimentului de
Asigurare nr. 1/09.12.2013, situatie care, in opinia sa, contravine
prevederilor art. 33 din HG nr. 925/2006.

c) Polita de Asigurare nr. .../31.10.2013 nu a fost depusa in
original, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
la data deschiderii ofertelor, incalcandu-se prevederile art. 86 alin.
(6) din HG nr. 925/2006.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice sanctiunea prevazuta de art. 33 alin. (3) din acelasi act
normativ, aspect consemnat de comisia de evaluare in raportul
procedurii (pagina 14 din raport, respectiv pagina 51 din dosarul
de achizitie si raspunsul la clarificari din data de 10.12.2013).

2. O altda critica a contestatorului vizeaza faptul ca
documentatia depusa de Asociere si considerata ca fiind conforma
de comisia de evaluare, a fost, in opinia sa, incompleta in raport
de documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca din dosarul cauzei
rezulta ca Asocierea nu a depus toata documentatia solicitata
pentru dovedirea capacitatii tehnice, conform cap. II1.2.3 din fisa
de date, respectiv:

- fisa de experienta similara

- prezentarea unor documente emise sau contrasemnate de
autoritati contractante sau clienti beneficiari care sa confirme
experienta similara din care sa rezulte:

- denumirea clientului/autoritatii

- valoarea contractului

- modul de indeplinire a contractului

- perioada de indeplinire a contractului.

Referitor la cele evidentiate mai sus, contestatorul sustine ca
Asocierea nu a depus documente doveditoare pentru toate

contractele declarate in Anexa 1 a formularului nr. 9, din care sa
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reiasa indeplinirea cerintei nr. 2 cap. III.2.3 din fisa de date
~Experienta, in ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere
a ofertelor furnizarea de produse similare in obiectul contractului,
printr-un contract sau mai mult contracte a caror valoarea
cumulata sa fie de minim 40.000.000 lei, fara TVA (...)
Prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate contractanta ori de catre clientul beneficiar, care sa
confirme experienta similara astfel cum a fost solicitata, respectiv
din care sa rezulte: denumirea client/autoritate, valoarea
contractului, modul de indeplinire a contractului si perioada
derularii contractului. Documentele se vor prezenta in original,
copie legalizata, sau copie conform cu originalul”.

De asemenea, contestatorul sustine ca din documentatia
depusa de Asociere nu rezulta si nu este dovedit procentul de
participare la executarea contractelor indicate ca experienta
similara in Anexa la Formularul 9, precizand in acest sens ca
pentru calculul valorii de 40.000.000 lei in ceea ce priveste
contractele anterioare, ... SRL a indicat niste procente, fara a face
dovada ca aceste procente reprezinta valoarea corecta de
participare a sa la acele contracte.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca indeplinirea cerintei
privind valoarea minima nu a fost dovedita, astfel incat oferta
depusa de Asociere trebuia respinsa.

In raport de cele anterior expuse, contestatorul solicita:

- anularea adresei nr. 201 din data de 10.01.2014,
comunicata in aceeasi data, prin care autoritatea contractanta I-a
instiintat asupra rezultatului Procedurii in sensul in care aceasta a
decis ca oferta castigatoare este cea depusa de Asocierea ,... SRL

- anularea raportului procedurii finregistrat sub nr.
192/10.01.2014 de autoritatea contractanta despre care a luat
cunostinta la data de 14.01.2014 cu ocazia studierii dosarului
cauzei,

- obligarea autoritatii contractante sa refaca procedura de
licitatie electronica si sa stabileasca rezultatul procedurii in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
in raport de ofertele declarate admisibile.

Prin adresa nr. 8194/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44300/... ... in calitate de autoritate contractanta a inaintat
punctul de vedere cu privire la contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ... formulata de ....

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia
descalificarea  Asocierii ... autoritatea contractanta face

urmatoarele precizari:
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- La data de 01.11.2013 ora 12:00 a avut loc sedinta de
deschidere, in cadrul careia comisia de evaluare in prezenta
observatorilor UCVAP, a expertilor cooptati si a reprezentantilor
operatorilor economici care au depus oferte, a procedat in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, la deschiderea ofertelor
coroborat cu prevederile art. 80 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. In cadrul sedintei de
deschidere in Procesul verbal nr. 6382/01.11.2013 au fost
consemnate toate elementele esentiale ale ofertei inclusiv
garantiile de participare si daca a fost cazul declaratiile privind
incadrarea in categoria IMM.

- in cadrul prezentei proceduri a fost depusa contestatia de
catre ..., in urma careia, pana la momentul solutionarii, in baza
Deciziei CNSC nr. .../... din 08.11.2013, s-a dispus suspendarea
procedurii. In data de ... CNSC, prin Decizia nr. ... a respins
contestatia depusa de operatorul economic si a dispus continuarea
procedurii, astfel incadt comisia de evaluare a facut toate
demersurile in vederea intrunirii si evaluarii ofertelor, in prezenta
observatorilor UCYAP si a expertilor cooptati.

- in cadrul sedintei de evaluare din data de 04.12.2013
comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic

Asocierea ... a depus declaratii pe proprie raspundere privind
incadrarea in categoria IMM atat a liderului asocierii respectiv ...
cat si a asociatului ... conform prevederilor art. 7 din Legea

346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

- in data de 10.12.2013 s-a primit de la ...... adresa nr. ...
255/09.2013 inregistrata la ...cu nr. 100912/10.12.2013 prin care
se solicita comisiei de evaluarea ca aceasta sa efectueze verificari
cu privire la incadrarea in categoria IMM a Asocierii ... tindnd cont
de prevederile Legii nr. 346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Astfel avand la baza solicitarea mai sus amintita si in
vederea respectarii prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica coroborat cu prevederile art. 3, art. 4, art. 4' si art. 6 din
Legea nr. 346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a intreprins demersuri suplimentare in
vederea stabilirii incadrarii in categoria IMM a operatorului
economic respectiv Asocierea ...

- Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) si art. 6 din
Legea nr. 346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cat

si a informatiilor cuprinse in certificatul constatator emis de ONRC
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depus de ... cu nr. 63451/... in care apare in calitate de asociat SC
...SRL cu un numar parti sociale de 482.051 si cota de participare
de 84,9999% si respectiv certificatul constatator emis de ONRC
depus de SC ...SRL (acesta fiind tert sustinator in cadrul prezentei
proceduri) in care apare ca asociat unic ...LTD ca unic asociat cu
un numar de parti sociale de 69860 si cota de participare de
100%, comisia de evaluare a solicitat prin clarificarile nr.
7639/10.12.2013, nr. 7727/12.12.2013, nr. 7817/16.12.2013
documente justificative care sa ateste incadrarea operatorului
economic in categoria IMM.

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, operatorul
economic, respectiv Asocierea ... a prezentat documente care sa
sustina si sa demonstreze incadrarea in categoria IMM atat pentru

. cat si pentru SC ...SRL si ...LTD, documente consemnate in
procesele verbale intermediare ale sedintelor de evaluare, depuse
la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru fiecare
intreprindere in parte au fost prezentate declaratiile pe proprie
raspundere privind incadrarea in categoria IMM, astfel comisia de
evaluare a constatat ca este indeplinita cerinta privind incadrarea
in categoria IMM, avand in vedere prevederile art. 7 din Legea nr.
346/2006, cu modificarile si completarile care prevede la ,art. 7. -
incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc
pe baza unei declaratii pe propria  raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in Incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii....", coroborat cu prevederile art. 4 alin. (1) din acelasi act
normativ conform carora ,,intreprinderile mici si mijlocii se clasifica,
in functie de numarul mediu anual de salariati si de cifra de afaceri
anuala neta sau de activele totale pe care le detin... ".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «c3,
suplimentar, in vederea stabilirii deciziei, comisia de evaluare a
avut in vedere si prevederile The New SME definition - User guide
and model declaration, respectiv Ghid practic pentru stabilirea
categoriei unei intreprinderi care prevad urmatoarele: ,,....un IMM
poate alege intre a respecta fie pragul referitor la cifra de afaceri
dintr-un an, fie cel referitor la activele totale. Nu este necesara
satisfacerea ambelor criterii si se poate depasi unul dintre ele fara
pierderea statutului de IMM".

Astfel, avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare si-au

indeplinit in totalitate atributiile, intrucat in conformitate cu
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prevederile art. 7 din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, incadrarea in categoria IMM a unui
operator economic se face de catre comisia de evaluare pe baza
declaratiei pe proprie raspundere a respectivului operator.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca din continutul contestatiei nu reiese
actul/documentul atacat de catre contestator, conform prevederilor
art. 255 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza in situatia in
care operatorul economic declarat a fi IMM, prezinta documente in
fals, comisia de evaluare nu are atributii in stabilirea veridicitatii
acestora si nu are rol de organ de ancheta/control, falsul in
declaratii fiind stabilit conform prevederilor art. 8 din Legea nr.
346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Suplimentar, precizeaza ca desi etapa finala s-a finalizat in
data de 20.12.2013 ora 14:00, pana la momentul transmiterii
punctului de vedere, Raportul procedurii de atribuire nu a fost
semnat, avand in vedere faptul ca in data de ... s-a depus
contestatie.

Date fiind cele expuse si prevederile legale invocate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor din cadrul
contestatiei, ca fiind nefondate, in principal, ca fiind fara obiect, in
subsidiar si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 109/08.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 530/.09.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta a
inaintat punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ....

Referitor la anularea adresei electronice de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In data de 17.12.2013 prin adresele numerele 7894 si 7... au
fost transmise invitatiile de participare la etapa finala de licitatie
electronica, operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile, conform proceselor verbale ale sedintelor de
evaluare, respectiv ... si Asocierea ... SRL si SC ...SRL, iar in data
de ... ora 14:00 a inceput etapa finala de licitatie electronica,
etapa care s-a finalizat in data de 20.12.2013, ora 14:00.

De asemenea arata ca, in urma etapei finale de licitatie
electronica operatorii economici participanti la procedura sunt
instiintati, in mod automat prin intermediul SEAP, asupra
clasamentului final, aceasta comunicare nefiind un act oficial al

autoritatii contractante.
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in opinia autoritatii contractante, la momentul acesta,
contestatorul nu se poate considera persoana vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, intrucat autoritatea contractanta, din data de
20.12.2013 pana in prezent nu a emis niciun act catre contestator.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
notificarea transmisa prin intermediul SEAP este strict generata in
urma modalitatii de licitare electronica, respectiv a scaderii
preturilor unitare, a fiecarui operator economic in parte.

In ceea ce priveste contestarea castigatorului declarat,
respectiv SC ... SRL si nu a asocierii ... SRL si SC ...SRL, asa cum
a depus oferta in cadrul procedurii curente, autoritatea
contractanta mentioneaza ca o asociere de mai multi operatori
economici nu are personalitate juridica si deci nu se poate
inregistra in SEAP. Mai arata ca, in conformitate cu prevederile art.
44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai multi operatori au dreptul de a se asocia fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri
operatorul economic a prezentat in cuprinsul ofertei si Acordul de
Asociere dintre SC ... SRL si SC ...SRL, prin care SC ... SRL este
desemnat lider de asociere si este imputernicit sa intocmeasca,
semneze, depuna oferta in numele asocieri.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca in etapa finala de licitatie electronica a ofertat liderul
asocierii.

Referitor la reanalizarea admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ... autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
cele expuse in punctul de vedere transmis catre CNSC cu numarul
8194/... in sensul ca, in cadrul prezentei proceduri, comisia de
evaluare a depus toate diligentele 1in vedere stabilirii
acceptabilitatii ofertelor depuse de catre operatorii economici
respectand prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
72 alin (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederile din Legea nr.346/2004 coroborat cu
recomandarile din Ghid practic pentru stabilirea categoriei unei
intreprinderi.

In ceea ce priveste stabilirea rezultatului procedurii in
conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu ofertele
declarate admisibile care au participat la faza finala de licitatie
electronica, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul prezentei

proceduri, comisia de evaluare nu a facut niciun demers care sa
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conduca la incalcarea prevederilor articolului mai sus amintit, lucru
demonstrat si detaliat atat in cele expuse mai sus, cat si in punctul
de vedere transmis catre CNSC in data ...

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
prezentei proceduri, in urma etapei finale de licitatie electronica, a
fost intocmit Procesul verbal intermediar de evaluare, cu numarul
de inregistrare 8102/20.12.2013, document care a fost atasat, in
copie conform cu originalul, dosarului transmis catre CNSC odata
cu punctul de vedere din data de ...

In ceea ce priveste Raportul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca acesta a fost finalizat si semnat
in data de 06.01.2014 si, la momentul prezentei, este transmis
spre semnare de catre directorul general adjunct al Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, acesta urmand sa fie
inaintat Consiliului imediat ce va fi aprobat de reprezentantii ....

Date fiind cele expuse si prevederile legale invocate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor din cadrul
contestatiei, ca fiind nefondate, in principal, ca fiind fara obiect, in
subsidiar si, pe cale de consecintda, mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 432/20.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 1832/20.01.2014, ... in calitate de autoritate contractanta a
inaintat punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ....

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au depus toate diligentele in vedere stabilirii
acceptabilitatii ofertelor depuse de catre operatorii economici
respectand prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
72 alin (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, arata ca, in cadrul prezentei proceduri, in data de
01.11.2013, au fost depuse 4 oferte astfel:

1. ..., oferta nr. 88300/01.11.2013, ora 08:42;

2. Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL, oferta nr.
88318/01.11.2013, ora 9:25;

3. Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL, oferta nr.
88326/01.11.2013, ora 9:39;

4. SC ... SRL, oferta nr. 88362/01.11.2013, ora 10:03.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul Procesului verbal al
sedintei de deschidere numarul 6382/01.11.2013, comisia de
evaluare impreuna cu expertii cooptati si cu reprezentantii UCVAP,
a stabilit ca fiind respinse urmatoarele oferte:
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- oferta depusa de catre SC ... SRL, ca fiind oferta intarziata,
respinsa astfel in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- oferta depusa de catre Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL,
intrucat din instrumentul de garantare, atasat prezentei, s-a
observat ca acesta nu respecta forma impusa de autoritatea
contractanta, intrucat acesta a fost constituit pentru liderul
asocierii in nume propriu si nu pentru intreaga asociere, oferta
fiind respinsa in conformitate in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare .

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, dupa sedinta de
deschidere operatorul economic Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL
nu a depus nicio contestatie cu privire la oferta depusa de acesta.

Referitor la instrumentul de garantare depus de catre
Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca aceasta a constituit garantia de participare
prin instrument de garantare emis de o societate de asigurari,
respectiv prin scrisoarea de garantie emisa de catre ...SA, reiesind
clar din continutul acesteia ca este emisa in numele asocierii.

Mai arata ca, in cadrul sedintei de deschidere, comisia de
evaluare, pentru a proba veridicitate informatiilor din cadrul
scrisorii de garantie mai sus amintita si tocmai pentru a se
respecta prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv principiul tratamentului egal, a
solicitat operatorului economic sa faca dovada platii primei de
asigurare. Astfel, pana la incheierea sedintei de deschidere s-a
primit pe e-mail atat polita de asigurare nr. ... si ordinul de plata
nr. 530 din ..., cu privire la plata primei de asigurare, lucru
consemnat si in cadrul Procesului verbal al sedintei de deschidere.
Mai mentioneaza ca, in cadrul sedintei de deschidere au participat
reprezentanti din partea tuturor operatorilor economici,
reprezentanti care nu au avut observatii pe Procesul verbal cu
privire la acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
urma emiterii Deciziei CNSC nr. ... din data ... prin care s-a dispus
respingerea contestatiei depuse de catre SC ...SRL si continuarea
procedurii, comisia de evaluare, in prezenta observatorilor UCVAP,
a procedat la evaluarea ofertelor, dintre cele admise in cadrul
sedintei de deschidere.

Asa cum se regasesc informatiile din cadrul Proceselor
verbale intermediare ale sedintelor de evaluare, transmise catre
CNSC odata cu punctul nostru de vedere avand numarul de

inregistrare al ...8194/... autoritatea contractanta arata ca, in
17



cadrul sedintelor de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

1. In ceea ce priveste garantia de participare:

a) in cadrul Procesului verbal de evaluare avand numarul de
inregistrare 7444/04.12.2013, comisia de evaluare in prezenta
observatorilor UCVAP, a constatat discrepanta intre Scrisoarea de
garantie de participare in care se mentiona faptul ca este emisa in
baza politei nr. .../..., eIiberatAé de ...SA si polita efectiva care avea
data emiterii 31.10.2013. In sensul acesta, prin intermediul
adresei nr. 7472/04.12.2013, s-au solicitat informatii in baza art.
78 din HG nr. 925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare,
care sa clarifice neconcordanta mai sus amintita, precum si
prezentarea documentelor in original (respectiv polita de asigurare
nr. .../ 31.12.2013 si supliment de asigurare nr. 1 din
09.12.2013).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa
nr. 128/10.12.2013 si inregistrat la ...cu nr. 101146/10.12.2013,
operatorul economic a prezentat polita de asigurare nr.
.../31.12.2013, in original si supliment de asigurare nr. 1 din
09.12.2013 prin care se mentioneaza faptul ca polita nr. ... are
data corecta de emitere ..., astfel corelandu-se informatiile ce se
regaseau pe Polita de asigurare si cele de pe scrisoare de garantie.

b) La sedinta de deschidere operatorul economic a indeplinit
conditiile impuse de catre autoritatea contractanta si respectiv
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca Scrisoare de garantie pentru
participare (respectiv instrumentul de garantare emis in conditiile
legii de o societate de asigurari conform prevederilor art. 86 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare)
a fost prezentata in original.

c) In ceea ce priveste cuantumul garantiei de participare,
luand in calcul statutul de IMM al operatorului economic, respectiv
Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca isi mentinem punctul de vedere exprimat prin
adresa inaintata catre CNSC cu nr. de inregistrare 8194/...

d) In ceea ce priveste forma instrumentului de garantare,
autoritatea contractanta arata ca apare in mod clar si se specifica
in continutul acestuia faptul ca este emisa in numele asocierii si
orice prevedere cu privire la retinerea acesteia sau intrarea in
vigoare acopera in mod solidar asocierea.

2. In ceea ce priveste experienta similara:

a) in cadrul Procesului verbal de evaluare avand numarul de

inregistrare 7444/04.12.2013, comisia de evaluare in prezenta
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observatorilor UCVAP, a constatat ca informatiile depuse in cadrul
documentelor de calificare de catre operatorul economic, respectiv
atat documentele depuse de catre lider cat si documentele depuse
de asociat, nu sunt complete si este necesara transmiterea unei
solicitarea de clarificari conform prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari operatorul
economic a prezentat documente justificative care sa ateste
indeplinirea cerintei privind experientei similare, asa cum s-a
consemnat in procesele verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare avand numerele de finregistrare 7589/09.12.2013 si
7638/10.12.2013,

b) In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara
operatorul economic a prezentat urmatoarele contracte:

e SC...SRL

- ctr. nr. LZ8523/06.11.2012 - valoare 4.461.935 lei fara TVA

- ctr. nr. 125/04.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fara TVA

- ctr. nr. 133/15.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fara TVA

- ctr. nr. 162/10.11.2010 - valoare 2.018.226 lei fara TVA

e ...

- ctr. nr. 30/10.04.2012 - valoare 80.804,53 lei fara TVA

- ctr. nr. 324/26.11.2012 - valoare 238.970,97 lei fara TVA

- ctr. nr. 394/01.08.2013 - valoare 70.077,74 lei fara TVA

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca valoarea totala a contractelor prezentate de
Asocierea SC ... SRL si ... in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara este de 40.922.462,24 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru fiecare contract prezentat in vederea indeplinirii cerintei,
operatorul economic a depus documente suport, respectiv
contracte/contracte subsecvente, procese verbale predare-primire,
recomandari, acorduri de asociere, iar acolo unde informatiile erau
de natura confidentiala, s-au depus parti din contract care precizau
clar confidentialitatea informatiilor si declaratii pe proprie raspunde
a operatorului economic, elaborata in conformitate cu prevederile
art. 188 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date fiind cele expuse si prevederile legale invocate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor din cadrul
contestatiei ca fiind nefondate si, pe cale de consecintg,
mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise in cadrul
procedurii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44040/24.12.2013,
.., in calitate de membru al asocierii ... formuleaza un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia ... din data de ....

In opinia ..., contestatia formulata de ... in data de ... este
tardiva.

Cu privire la acest aspect, ... precizeaza ca prin procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor intocmit in cadrul
procedurii din data de 1 noiembrie 2013, sedinta la care a
participat si ..., autoritatea contractanta a declarat oferta Asocierii
...admisibila, in baza documentelor depuse.

Avand in vedere ca in continutul procesului-verbal s-a
specificat, la prezentarea elementelor principale ale ofertei si a
documentelor depuse de Asocierea ..., ,Garantia de participare.
Valoare 612.000 lei - IMM 306.000 lei; Declaratie privind
incadrarea in categoria IMM-urilor- Da”, ... sustine ca ofertantul
contestator a luat cunostinta de cuantumul garantiei de participare
constituita de Asocierea sa si de declaratia privind incadrarea in
categoria IMM-urilor a acesteia, inca din data 1 noiembrie 2013.

Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 256° din OUG nr.
34/2006, ... considera ca ... avea posibilitatea de a formula
contestatie impotriva Procesului Verbal pana cel tarziu la data de
11 noiembrie 2013 si nu la data de 19 decembrie 2013, cand a
formulat prezenta contestatie.

Potrivit ..., contestatorul incearca sa se prevaleze pentru
formularea contestatiei de data la care a fost emisa masura
autoritatii contractante (18 decembrie 2013) insa, data de la care
curge termenul legal de formulare a unei contestatii este data
procesului-verbal (1 noiembrie 2013), aspectele contestate
(cuantumul garantiei de participare si declaratia privind incadrarea
in categoria IMM-urilor) fiind confirmate, dupa cum s-a aratat si
mai sus, prin procesul-verbal si nu prin masura autoritatii
contractante.

Mai mult, ... arata ca ..., in cadrul cererii de interventie in
interes propriu formulata fata de contestatia ... SRL impotriva
procesului-verbal solicita ,sa dispuneti continuarea procedurii, prin
evaluarea celorlalte oferte declarate initial admisibile si stabilirea
ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie.”

Prin urmare, ... subliniaza faptul ca ... nu numai ca nu a
contestat in termenul legal procesul-verbal, dar a recunoscut in
mod expres legalitatea acestuia si, implicit, legalitatea
documentelor depuse de Asocierea ...In sustinerea ofertei,
consemnate in procesul-verbal.
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Pe fondul criticilor din cuprinsul contestatiei, ... sustine
urmatoarele:

a) informatiile prezentate de ...nu sunt confirmate de nicio
autoritate publica:

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
,nhumarul de angajati ai ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri in
anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL (shekel), echivalentul a
675.584.000 Euro.”, ... arata ca Iin sustinerea acestora,
contestatorul a depus un document ilizibil, in limba engleza, a unui
operator privat, ... & ...LTD din care ar fi trebuit sa rezulte faptul
ca ...... nu ar fi incadrata in categoria IMM-urilor.

Mai arata ca din continutul pag. 8 a documentului respectiv
rezulta ca informatiile prezentate in cadrul contestatiei, ar fi si cele
ale companiilor cu care ...LTD are relatii comerciale: according to
the auditors statements for 2012 subject has a Consolidated
income turnover of [...].

De asemenea, ... subliniaza faptul ca documentul respectiv
este numerotat haotic, pe o pagina fiind chiar si 3 pagini (a se
vedea pag.2, pag. 3 si pag. 4), ceea ce denota ca documentul
respectiv a fost prelucrat.

Mai mult, arata ca in ultima parte a extrasului este mentionat
~Cconfidential. This information is provided by ... & ...LTD. Subject
to the terms and conditions of your subscription Contract No. ...-
000000 and is not to be disclosed.”, precizand in acest sens ca
...nu a prezentat nici acordul ... & ...LTD pentru utilizarea
documentului respectiv si nici contractul incheiat cu ... & ...LTD
pentru a identifica ce anume a fost solicitat astfel incat sa se
determine daca documentul anexat contestatiei se refera intr-
adevar doar la ...LTD.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca informatiile
folosite de ...provin din surse private si nu publice, si totodata nu
evidentiaza situatia doar a ...LTD, asa cum este prezentata de
contestator (numarul de angajati: 1.259, cifra de afaceri in anul
2012: 75.584.000 Euro), ... solicita ca la analizarea contestatiei,
documentul respectiv sa nu fie luat in considerare, apreciind
totodata ca singurul document ce poate fi analizat in cadrul
contestatiei este raportul auditorului ...LTD, ... ... , pe care intelege
sa il depuna la dosarul cauzei, prin care se certifica:

- conform situatiei financiare distincte a societatii pentru anul
2012, veniturile societatii pentru anii 2011-2012 sunt 0;

- conform raportorilor societatii catre autoritatile fiscale din
..., Societatea a avut 2 angajati in decembrie 2012 si 3 angajati in
decembrie 2011.
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Astfel, ... invedereaza faptul ca situatia financiara a
salariatilor S....LTD a fost exprimata in mod corect in declaratia din
cadrul procedurii a ...LTD, calculul prezentat de ...nefiind conform
cu realitatea.

Totodata, acesta sustine ca si in situatia in care s-ar tine cont
de documentul depus de contestator, situatia angajatilor si cifra de
afaceri mentionata de ...pare a fi cea totala pentru companiile cu
care ...LTD are relatii comerciale, iar potrivit art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 346/2004, invocat in contestatie: ,datele, inclusiv
numdarul mediu anual de salariati, ale unei intreprinderi partenere
sau legate cu o alta intreprindere se vor stabili pe baza situatiilor
financiare anuale si a altor date ale intreprinderii ori, daca exista,
pe baza situatiilor financiare anuale consolidate in care
intreprinderea este inclusa, care se vor cumula cu datele oricarei
intreprinderi partenere a intreprinderii in cauza, situata imediat in
amonte sau in aval de aceasta, proportional cu procentul de
participare la capital ori cu procentul drepturilor de vot (cel mai
ridicat dintre aceste procente),”, astfel ca autoritatea contractanta
trebuie sa verifice datele intreprinderii situata imediat in amonte
sau in aval intreprinderii in cauza, si nu tot lantul de intreprinderi.

b) ... face parte din categoria IMM-urilor

Cu privire la acest aspect, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa verifice documentele depuse si asumate de
societatea sa pentru a stabili daca garantia de participare este
depusa in cuantumul prevazut si nu alte documente, a caror
veridicitate nu poate fi verificata. Mai mult, sustine ca aceasta
verificare trebuie sa se limiteze la respectarea conditiei privind
garantia de participare, efectuand o analiza formala cu privire la
incadrarea sau nu a ofertantului in cadrul IMM-urilor.

Invocand in cauza dispozitiile art. 8 din Legea nr. 346/2004,

. Invedereaza faptul ca societatea sa este inregistrata in mod
corespunzator ca fiind intreprindere mijlocie in lista contribuabililor
mijlocii care sunt administrati de catre administratiile finantelor
publice pentru contribuabili mijlocii (pozitia ...), prin urmare
incadrarea in categoria IMM-urilor a fost analizata si este
certificata de Administratia Financiara, fiind astfel inadmisibila
contestarea acestei calitati in cadrul procedurii.

In concluzie, pentru toate considerentele de mai sus,
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 668/09.01.2014, ...,
in calitate de membru al asocierii ... formuleaza un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia ... din data de ...

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a

adresei electronice, ... arata ca potrivit art. 25 alin. (2) din Norma
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de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor prin
mijloace electronice, ,sistemul informatic genereaza automat catre
toti ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.”,
astfel ca adresa electronica reprezinta o informare generata in
mod automat de Sistemul Electronic de Achizitii Publice (,SEAP") si
nu reprezinta un act al autoritatii contractante in sensul prevazut
de art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, fiind o informare generata automat de SEAP,
considera ca autoritatea contractanta nu poate interveni in sensul
anularii informarii respective, si, mai mult, chiar si in cazul in care
autoritatea contractanta ar avea posibilitatea de a anula respectiva
informare si ar dispune in acest sens, acest lucru nu ar fi de natura
a afecta actele efectuate in cadrul procedurii.

Asadar, adresa electronica nefiind un act procedural
obligatoriu prevazut de vreo dispozitie legala sau mentionata in
cadrul anuntului de participare, ci doar o informare generata
electronic, ... apreciaza ca solicitarea contestatorului de anulare a
acesteia este lipsita de interes atat pentru aspectele evidentiate
mai sus, cat si pentru faptul ca ...nu este vatamata prin
informarea respectiva.

Mentionarea doar a ... SRL si nu a Asociatiei ...in cadrul
adresei electronice nu creeaza, in opinia ... niciun prejudiciu
contestatorului, ci cel mult societatii sale.

De asemenea, apreciaza ca, avand in vedere ca in cadrul
procedurii participant este Asocierea ...si nu doar ... SRL, niciun
participant nu este vatamat prin adresa electronica.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de
reanalizare a admisibilitatii ofertei sale depuse in asociere cu
SRL, ... 0 apreciaza ca fiind tardiva si nefondata.

In argumentarea sustinerilor sale, ... intelege sa reitereze
cele expuse anterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
44040/24.12.2013, referitoare la prima contestatie formulata de
.., subliniind faptul ca data de la care curge termenul legal de
formulare a unei contestatii prin care se solicita reanalizarea
ofertei Asocierii ...sau chiar descalificarea acesteia este data
procesului-verbal - 1.11.2013, aspectele contestate (cuantumul
garantiei de participare si declaratia privind incadrarea in categoria
IMM-urilor) fiind confirmate prin procesul-verbal si nu prin adresa
electronica sau prin masura autoritatii contractante.

Totodata, considera ca prin insasi solicitarea de reanalizare a
admisibilitatii ofertei Asocierii ..., contestatorul recunoaste ca
obiectul ambelor contestatii il vizeaza admisibilitatea ofertei si nu
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masura autoritatii contractante sau adresa electronica, care se
refera la cu totul alte aspecte.

Pe fond, in plus fata de cele expuse anterior, ... invoca
dispozitiile art. 4° din Legea nr. 346/2004, conform carora
Jintreprinderile partenere sunt toate intreprinderile care nu sunt
clasificate ca intreprinderi legate si intre care exista urmatoarea
relatie: intreprinderea (din amonte) detine, individual sau in
comun cu una ori mai multe intreprinderi legate 25% sau mai mult
din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei alte
intreprinderi (din aval).”, subliniind faptul ca ...LTD nu are nicio
intreprindere partenera intrucat nu exista nicio intreprindere (din
amonte) care sa detina pe ...LTD.

Prin urmare, ... invedereaza faptul ca datele intreprinderilor
cu care ...LTD are relatii comerciale, acestea nefiind intreprinderi
partenere, nu se cumuleaza cu datele ...LTD cand se calculeaza
daca ...... se incadreaza in categoria IMM-urilor sau nu.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
documentele depuse si asumate de societatea sa pentru a stabili
daca garantia de participare este depusa in cuantumul prevazut in
procedura, si nu alte documente, a caror veridicitate nu poate fi
verificata.

3. In ceea ce priveste stabilirea rezultatului procedurii in
raport de ofertele declarate admisibile care au participat la faza de
licitatie electronica, ... considera ca prin aceasta solicitare
contestatorul arata care este in fapt obiectul contestatiilor
formulate, si anume contestarea procesului-verbal.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta Asocierii ...a fost
declarata admisibila la data de 1 noiembrie 2013, ... sustine ca
rezultatul procedurii a fost stabilit in mod corect in raport de
aceasta oferta.

Fata de cele anterior expuse, ... solicita respingerea
contestatiei formulate de ....

Prin adresa nr. 27033/... Consiliul a solicitat contestatorului
motivarea cererii de suspendare a procedurii, precum Si
transmiterea copiei actului atacat.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 43779/... precizand, cu privire la actul
administrativ atacat, ca societatea sa intelege sa critice actul prin
care autoritatea contractanta a inteles sa admita oferta Asocierii ca
fiind admisibila si a invitat Asocierea sa participe la licitatia
electronica.

De asemenea, mentioneaza ca actul administrativ atacat
(Invitatia de participare transmisa Asocierii) nu a fost comunicat

societatii sale, ci a fost comunicat doar asocierii, astfel incat nu
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este in posesia acestuia pentru a putea transmite o copie
Consiliului.

Avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (3) din Ordonanta,
contestatorul arata ca Iintelege sa atace atat operatiunea
administrativa de admitere a ofertei Asocierii exprimata prin
emiterea si comunicarea Invitatiei de participare a Asocierii la
licitatia electronica, cat si actele subsecvente ale autoritatii
efectuate pana la data prezentelor precizari.

De asemenea, prin adresa nr. ...... /... inregistrata la CNSC
sub nr. 44011/24.12.2013, contestatorul a formulat o ,Replica” la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

Apreciind neintemeiate sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca in cuprinsul contestatiei nu ar fi fost indicat
actul atacat, ... subliniaza faptul ca documentele si informatiile
anexate contestatiei sale sunt luate din surse publice si confirma
aspectele sesizate de societatea sa autoritatii contractante atat in
timpul procedurii, cat si in cadrul contestatiei.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit  atributiile, incdlcand principiul transparentei si
prevederile art.177 alin. (2) din OUG nr.34/2006, precum si pe
cele ale art. 182 gi urm. din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste incadrarea ofertantului ... in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, contestatorul precizeaza ca membrii
comisiei de evaluarea nu sunt obligati sa ia in considerare
declaratia pe proprie raspundere a ofertantului, atunci cand exista
informatii cu privire la lipsa de veridicitate a acestei declaratii.
Astfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
faca investigatii complexe, ci doar sa solicite clarificari sau
completari de la ofertant pentru a stabili daca acesta se incadreaza
in prevederile Legii nr.346/2004, apreciind ca neindeplinirea
acestei obligatii de catre comisia de evaluare constituie o incalcare
a prevederilor legale in ceea ce priveste esenta procedurilor de
achizitie publica (principiile prevazute la art.2 din OUG
nr.34/2006), cat si avantajarea unui competitor care beneficiaza
de o garantie redusa prin emiterea unei declaratii pe proprie
raspundere falsa.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare pot dispune sanctionarea ofertantului ce
prezinta informatii false, in temeiul art.181 alin. (1) lit. €) din OUG
nr.34/2006.

In data de 14.01.2014, contestatorul a depus la dosarul
cauzei adresa nr. ...9/13.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

1087, prin care precizeaza ca intelege sa considere contestatia
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formulata in data de ... (dosar nr. ... ca fiind indreptata si
impotriva adresei nr. 201/10.01.2014 prin care i-a fost adus la
cunostinta rezultatul procedurii.

In urma studierii, in data de 14.01.2014, a dosarului cauzei,
... a transmis ,,Concluzii scrise” prin adresa nr. ...17/16.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 1571/16.01.2014, prin care solicita
admiterea contestatiilor sale si anularea masurilor si actelor
administrative luate de autoritatea contractanta cu privire la
ofertantul Asocierea ... - ...SRL, precum si reevaluarea ofertei
acesteia in raport de conditiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire referitoare la garantia de participare.

In subsidiar, contestatorul solicita anularea adreselor
electronice din data de 20.12.2013 prin care autoritatea
contractanta a instiintat ofertantii ca a decis castigarea procedurii
de licitatie deschisa in cauza de catre ....

1. Cu privire la prima sa contestatie, contestatorul arata ca
motivul care a stat la baza formularii acesteia a fost acela ca
asocierea ... - ...SRL nu a indeplinit in mod corespunzator conditia
privind garantia de participare, cap. III.1.1.a) din fisa de date in
raport de prevederile Legii nr. 346/2004 si al Directivei europene
361/CE/2003, conform carei intreprinderile mici si mijlocii platesc
o garantie de participare in cuantum de 50% din valoarea garantiei
stabilita pentru participarea la licitatie, iar, in cazul unei asocieri,
fiecare membru al asocierii trebuie sa indeplineasca conditia de a fi
intreprindere mica sau mijlocie.

Reiterand cele din cuprinsul contestatiei cu privire la acest
aspect, contestatorul subliniaza faptul ca ambele societati fac parte
din grupuri de firme, astfel incat la solicitarea sa, autoritatea
contractanta a cerut numeroase clarificari de la Asociere in privinta
indeplinirii de catre membrii acesteia a conditiei de apartenenta la
categorie de "intreprindere mica si mijlocie" care sa permita
acestora sa plateasca o garantie la nivelul de 50% din valoarea
garantiei de participare stabilita in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
procedurii, membrul asocierii ... a dat o declaratie prin care a
afirmat ca face parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
insa, in opinia sa, prin raportare la prevederile legale incidente,
aceasta societate nu este intreprindere mica autonoma fiind
controlata de un grup de firme care impreuna nu indeplinesc
conditiile pentru a se incadra in categoria IMM (cifra de afaceri,
numar de angajati).

In acest sens, contestatorul arata ca din informatiile publice
disponibile, societatea in cauza, nu este o nu este o intreprindere

mica si mijlocie autonoma, ci este o entitate legata, in sensul art.
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4' din Legea nr. 346/2004, iar, prin aplicarea prevederilor art. 6
alin. (5)-(7) din acelasi act normativ, in cazul intreprinderilor
legate, calculul numarului mediu de angajati si al cifrei de afaceri
se face luandu-se in considerare numarul mediu de angajati si cifra
de afaceri a societatilor ce controleaza mai mult de 25% din ....

In plus fata de cele expuse in cuprinsul contestatiei, referitor
la cei trei asociati persoane juridice care constituie ...,
contestatorul, subliniind faptul ca intreprinderile SC ...SRL, SC ...
SRL si ...LTD sunt intreprinderi legate, arata ca numarul de
angajati si cifra de afaceri se aplica in conformitate cu art. 6 alin.
(6) din Legea nr. 346/2004 modificata.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- numarul de angajati ai SC ...SRL este de 78, aceasta avand
in anul 2012 o cifra de afaceri de 45.083.302 RON, echivalentul a
10.117.438 Euro.

- numarul de angajati ai SC ... SRL este 0, cifra de afaceri in
anul 2012 fiind de 65.499.141 RON, echivalentul a 14.699.089
Euro.

- numarul de angajati ai ...LTD este de 1.259, cifra de afaceri
an anul 2012 fiind de 3.248.000.000 ISL(shekel), echivalentul a
675.584.000 Euro.

Luand in considerare datele de mai sus, calculand numarul de
personal conform cotei de participare, in conformitate cu art. 6,
alin. (6) din Legea nr. 346/2004 modificata, rezulta ca:

Calcul numarul angajati =100% nr. angajati SC ...SRL+
84,9999*(nr. angajati SC ... SRL + nr. angajati ...LTD) = 78 +
0,8499*(0+1259) = 1.148 angajati, valoarea ce depaseste pragul
de 250 de angajati prevazut de art.3 din Lege.

De asemenea aplicand prevederile art. 6 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 346/2004, si la cifra de afaceri a grupului ...Ltd. (inclusiv
...), contestatorul subliniaza faptul ca si aceasta depaseste cu mult
cifra de 50 de milioane de euro stabilita de acelasi art. 3 al Legii.

Cu privire la informatiile referitoare la cifra de afaceri si
angajatii grupului ...... Ltd. (inclusiv ...SRL), contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

- datele si informatiile prezentate de societatea sa provin de
la un consultant si analist financiar privat de reputatie
internationala ... & ...Ltd. Acestia opereaza si detin baze de date
cu privire la firmele internationale din toate domeniile, fiind o firma
recunoscuta la nivel international, dupa cum rezulta din
documentele anexate prezentelor Concluzii scrise (Anexa 1)

- datele si informatiile obtinute de la autoritatile din

confirma informatiile obtinute de la ... & ...Ltd (Anexa 2)
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- datele si informatiile puse la dispozitie de Asociere
autoritatii contractante cu privire la informatiile financiare ale
S....Ltd. sunt false si inselatoare prin omisiune,

- chiar din prezentarea societatii S....Ltd. de pe internet
rezulta ca acestia au mai mult de 3000 de angajati in grup astfel
cum rezulta din printscreen al linkului http://www....asp)

Totodata, contestatorul arata ca datele si extrasele din limba
ivrit depuse la dosar sunt incomplete, lipsind exact informatiile
cerute de autoritatea contractanta (cifra de afaceri si numarul de
angajati), din analiza documentelor depuse la filele 395-396 din
dosarul cauzei observandu-se ca au fost depuse numai paginile 3
si 4 din documentul original emis de autoritatile din ..., care
cuprind alte informatii decat cele relevante. Prin urmare, sustine
ca autoritatea contractanta nu a observat ca documentul a fost
depus incomplet si astfel a considerat ca Asocierea a raspuns
clarificarilor cerute.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentul emis
de ... se refera la datele si informatiile financiare neconsolidate
referitoare la activitatea din ... a lui ...Ltd. astfel cum au fost ele
transmise catre autoritatile din ... - informatii irelevante fata de
obiectul contestatiei

Prin urmare, contestatorul sustine ca din informatiile trimise
nu rezulta in niciun caz ca ...SRL, astfel ca, prin frauda (declarand
pe proprie raspundere ca se incadreaza intr-o alta categorie de
intreprinderi), Asocierea ... a platit o garantie mai mica decat ar fi
fost normal si legal sa plateasca pentru a participa la aceasta
procedura.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca
Asocierea nu indeplineste conditia ca fiecare membru al asocierii
sa faca dovada incadrarii in categoria IMM, astfel incat garantia
(50% din valoarea solicitata prin documentatia de atribuire) este
depusa cu incalcarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire, astfel ca Asocierea ... si ... era obligata sa depuna
garantia bancara de participare in valoare de 100% si nu de 50%
asa cum acestia au depus-o.

2. Referitor la cea de-a doua contestatie, contestatorul, in
plus fata de cele expuse in cuprinsul acesteia cu privire la nulitatea
adresei de finstiintare, subliniaza faptul ca desi autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, afirma ca adresa este una
automata, aceasta comunicare electronica produce efecte juridice,
chiar daca liderul asocierii este cel care a licitat in cea de a doua
etapa a procedurii.

3. Cu privire la punctele de vedere exprimate de ...SRL,

contestatorul face urmatoarele precizari:
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a) inscrisul intitulat ,punct de vedere" nu are niciun temei
procedural intrucat ...SRL nu a formulat cerere de interventie in
cadrul procedurii desfasurate in fata CNSC in niciunul din dosare,
iar litigiile in cadrul contenciosului jurisdictional in domeniul
achizitiilor publice se judeca, de principiu, intre contestator si
autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca o eventuala cerere de interventie
ar trebui motivata in drept si in fapt, iar instanta de contencios
jurisdictionala ar trebui sa se pronunte asupra ei, in conditiile
prevazute de OUG nr.34/2006.

b) ...SRL nu poate avea o calitate procesuala pentru ca in
cadrul procedurii ofertant este Asocierea ... SRL - ...SRL, iar liderul
Asocierii este ..., astfel ca orice punct de vedere ar trebui formulat
de liderul Asocierii. Mai mult, sustine ca neprezentarea unui
mandat special pentru depunerea acestui punct de vedere duce la
sanctiunea neluarii in seama.

In cazul in care vor fi respinse cele expuse mai sus,
contestatorul face urmatoarele mentiuni referitoare la netemeinicia
aspectelor invocate de ...SRL:

a) Exceptia de tardivitate invocata urmeaza a fi respinsa
intrucat contestatia sa referitoare la masura invitarii la participarea
in cadrul licitatiei electronice este formulata in termen.

Astfel, desi ...SRL pretinde ca ar fi trebuit atacat procesul-
verbal din data de 01.11.2013, contestatorul arata ca procesul-
verbal a constatat doar existenta ofertelor depuse in termen si nu
a avut in vedere evaluarea documentatiilor depuse de ofertantii
acceptati la prima faza.

In cauzd, contestatorul invocad dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. @) din OUG nr.34/2006, conform carora termenul in care
trebuie depusa contestatia este de 10 zile de la data luarii
cunostinta despre actul ilegal.

b) In raport de argumentele aratate deja mai sus,
contestatorul considera ca punctul de vedere este nesustinut de
documentele din dosarul de licitatie si documentele depuse de
societatea sa in sustinerea contestatiei, care, in opinia sa, atesta,
fara putinta de tagada, frauda la care a recurs ... in cadrul
procedurii depunand documente partiale in scopul de a ascunde
informatiile solicitate prin Clarificari de autoritatea contractanta
sau informatii de natura de a spori confuzia.

Fata de toate aceste argumente, contestatorul solicita
admiterea contestatiilor formulate si anularea masurii de invitare a
Asocierii la cea de a doua etapa a Procedurii licitatiei si a tuturor
actelor emise ulterior; obligarea autoritatii contractante Ia

reanalizarea admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ... i
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stabilirea rezultatul procedurii in conformitate cu prevederile
art.200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in raport de ofertele
declarate admisibile care au participat la faza de licitatie
electronica.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 04/14.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 1263/14.01.2014, ... a mentionat ca
,Punctele de vedere” transmise anterior nu reprezinta cereri de
interventie, in sensul prevazut de art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ci acestea au fost formulate in temeiul art. 269 si art.
275 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul, in conformitate cu
art. 275 alin. (1) din actul normativ antementionat, a solicitat
Asocierii ... sa precizeze daca adresele anterioare (inregistrate la
CNSC sub nr. 44040/24.12.2013, respectiv nr. 668/09.01.2014)
intitulate ,punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...”
reprezinta cereri de interventie in interes propriu sau in interesul
autoritatii contractante, avand in vedere ca temeiurile legale
invocate in formularea adreselor antementionate (art. 269, art.
273 alin. (2) si art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) sunt aplicabile doar
operatorilor economici care au calitatea de parte in cadrul
dosarelor aflate pe rolul CNSC-ului.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... a transmis adresa nr.
05/16.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 1515/16.01.2014,
aratand ca, asa cum a specificat anterior, considera ca pentru
respectarea principiilor legalitatii, contradictorialitatii si a dreptului
la aparare prevazute de art. 269 din OUG nr. 34/2006 si avand in
vedere ca prin contestatiile sale ... face referire la aspecte cu
privire la documentele depuse de ... in cadrul procedurii, are
dreptul de a se apara si de a-si exprima punctul de vedere referitor
la sustinerile contestatorului in ceea ce priveste societatea sa.

Astfel, ... invedereaza faptul ca punctele de vedere formulate
impotriva contestatiilor depuse de ... reprezinta cereri de
interventie in interes propriu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2645/27.01.2014, ...
formuleaza ,,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei si
cu privire la cea de-a treia contestatie formulata de ..., precizand
urmatoarele:

Intervenientul, luand in considerare atat motivele invocate de
contestator, combatute de societatea sa prin punctele de vedere
anterior transmise la dosarul cauzei, cat si faptul ca pana in
prezent au fost formulate trei contestatii, apreciaza ca societatea
contestatoare da dovada de rea-credinta, ...incercand doar sa
tergiverseze semnarea contractului de achizitie, fapt ce aduce

prejudicii atat Asocierii ..., cat si autoritatii contractante. In aceste
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conditii, sustine ca aceasta atitudine a ...trebuie sanctionata,
urmand ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere dispozitiile
art. 278! din OUG nr. 34/2006: ,in md&sura in care Consiliul
respinge pe fond contestatia, autoritatea contractanta va retine
contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului [...]”, ce trebuie aplicate distinct pentru
cele trei contestatii.

Fata de sustinerile ...din cea de-a treia contestatie,
intervenientul solicita respingerea acesteia, in principal ca tardiv
formulata si, in subsidiar, ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

1. Garantia de participare a fost constituita in mod legal

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca
...formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii si
impotriva raportului procedurii, iar, in motivare, invoca faptul ca
garantia de participare ar fi fost constituita cu nerespectarea
prevederilor legale si ca documentatia depusa de Asocierea ...este
incompleta.

Insa, prin rezultatul procedurii, contestatorului i se comunica
faptul ca ,oferta dvs. nu a fost declarata castigatoare intrucat
oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul 2 cu o suma totala de
58.551.263 lei fara TVA”, iar prin raportul procedurii, dupa cum
rezulta si din denumire, este prezentat un raport cu privire la
desfasurarea procedurii.

Date fiind cele de mai sus, intervenientul subliniaza faptul ca
...nu contesta in niciun fel faptul ca oferta sa ar fi trebuit sa se
claseze pe locul 1 sau ca a avut o oferta mai buna, ci, in opinia sa,
contestatorul incearca si de aceasta data sa eludeze dispozitiile
legale cu privire la termenul de formulare a unei contestatii, avand
in vedere ca toate aspectele invocate au fost aduse la cunostinta
...inca de la data de 1 noiembrie 2013.

In aceste, conditii, intervenientul subliniaza faptul ca
societatea contestatoare avea cunostinta de admisibilitatea ofertei
asocierii sale inca de la data procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, astfel ca acesta avea posibilitatea de a
formula contestatie impotriva procesului-verbal pana cel tarziu la
data de 11 noiembrie 2013, si nu la data de 17 ianuarie 2013,
cand aceasta a formulat aceasta a treia contestatie.

Mai mult, intervenientul arata ca ..., in cadrul cererii de
interventie in interes propriu formulata fata de contestatia ... SRL
impotriva procesului-verbal solicita continuarea procedurii, prin
evaluarea celorlalte oferte declarate initial admisibile si stabilirea
ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin

documentatie.
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Prin urmare, intervenientul arata ca...nu numai ca nu a
contestat in termenul legal procesul-verbal, dar a recunoscut in
mod expres legalitatea acestuia si implicit legalitatea documentelor
depuse de Asocierea ...in sustinerea ofertei, consemnate in
procesul-verbal.

In ceea ce priveste faptul ca garantia de participare depusa
de Asocierea ...nu indeplinea conditiile prevazute de art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu referire la Polita de asigurare
nr. .../31.10.2013, intervenientul finvedereaza faptul ca
instrumentul de garantare nu este Polita nr. .../31.10.2013, ci
Scrisoarea de garantie pentru participare emisa de ...iIn numele
asocierii formate din SC ... SRL si SC ......... SRL, care a fost
depusa in original de Asocierea ....

Mai mult, intervenientul precizeaza ca pana la inchiderea
sedintei din data de 1 noiembrie 2013, Asocierea ...a depus in
copie, iar ulterior 1in original, si Polita de asigurare nr.
.../31.10.2013 si ordinul de plata nr. 530 din data de 30 octombrie
2013, cu privire la plata primei de asigurare, conform solicitarii
autoritatii contractante.

De asemenea, subliniaza faptul ca toate aspectele mentionate
mai sus sunt cunoscute inca din data de 1 noiembrie 2013, iar
procesul-verbal nu a fost contestat, fiind evident abuzul de drept al
.., care formuleaza contestatii nu numai tardive, dar si
neintemeiate, invocand aspecte care nici nu sunt conforme cu
realitatea.

2. Documentatia depusa de Asocierea ...este completa.

Raportat la sustinerile contestatorului cum ca Asocierea nu a
depus documente doveditoare pentru toate contractele declarate in
Anexa 1 a formularului 9, intervenientul, invocand in cauza punctul
de vedere al autoritatii contractante referitor la cea de-a treia
contestatie, arata ca in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, s-au prezentat urmatoarele contracte:

e SC...SRL

- ctr. nr. LZ8523/06.11.2012 - valoare 4.461.935 lei fara TVA

- ctr. nr. 125/04.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fara TVA

- ctr. nr. 133/15.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fara TVA

- ctr. nr. 162/10.11.2010 - valoare 2.018.226 lei fara TVA

o ...
- ctr. nr. 30/10.04.2012 - valoare 80.804,53 lei fara TVA
- ctr. nr. 324/26.11.2012 - valoare 238.970,97 lei fara TVA
- ctr. nr. 394/01.08.2013 - valoare 70.077,74 lei fara TVA

Astfel, intervenientul mentioneaza ca valoarea cumulata a

contractelor prin care se atesta experienta Asocierii IAC-
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...... depaseste valoarea de 40.000.000 lei, fara TVA, impusa prin
anuntul de participare.

De asemenea, astfel cum precizeaza si autoritatea
contractanta, intervenientul arata ca au fost depuse documente
suport, respectiv contracte/contracte subsecvente, procese verbale
predare-primire, recomandari, acorduri de asociere, iar acolo unde
informatiile erau de natura confidentiala, s-au depus parti din
contract care precizau clar confidentialitatea informatiilor si
declaratii pe proprie raspundere a operatorului economic,
elaborata in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In concluzie, intervenientul sustine ca ofertantul contestator
face si de aceasta date afirmatii tardive si mincinoase.

Prin adresa nr. 12/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2674/27.01.2014, intervenientul depune la dosarul cauzei extrasul
din lista contribuabililor mijlocii publicata pe site-ul oficial al
Agentiei Nationale de administratie Fiscala, www.anaf.ro, in care
...... este evidentiata la pozitia ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie microbuze scolare 16+1 locuri, pentru unita”tiAle
din invataméantul preuniversitare de stat” cod CPV 34120000-4. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntului de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 01.11.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6382, in care s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora, precum si respingerea a doua oferte in cadrul sedintei de
deschidere ofertelor.

In raportul procedurii nr. 192/10.01.2014, s-au consemnat
ofertele admisibile si pe cele respinse, precum si desemnarea
ofertei depuse de Asocierea ... ca fiind castigatoare a procedurii.

Pe rolul Consiliului in cadrul prezentei proceduri s-au aflat
dosarele:

1. nr. ... iar prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...;
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2. nr. ... iar prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a respins
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva operatiunii administrative de admitere a Asocierii
... la faza a doua a procedurii a ... respectiv a deciziei de declarare
a acestei oferte ca fiind castigatoare a procedurii, ..., a formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... respectiv nr. ...

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii, formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul  procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiilor formulate de ... invocata de intervenient, pe care o
va respinge ca nefondata, considerentele expuse in continuare.

Potrivit art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,In cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmdatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decét cele
stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia
de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit temeiului legal invocat mai
sus, comisia de evaluare nu poate respinge in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor decat ofertele mentionate la lit. a) si b), insa
legiuitorul nu a prevazut si obligatia ca aceasta decizie sa fie luata
numai cadrul acestei sedinte. Prin urmare, decizia de respingere a
unei oferte, pe motiv ca acesta se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, poate fi
adoptata si ulterior sedintei de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca termenul pentru
depunerea contestatiei curge de la data procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, avand in vedere ca data la care
contestatorul a avut cunostinta de faptul ca oferta asocierii ... a
fost declarata admisibila, a fost data primiri invitatiilor de
participare la faza a doua a licitatiei electronice, respectiv, asa cum
mentioneaza contestatorul 18.12.2013.

Raportat la aceasta datd, luand in considerare dispozitiile art.
271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia sa in
termenul impus de legiuitor, respectiv 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului considerat nelegal.

Pe fondul contestatiilor formulate de ..., Consiliul retine:
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Desi cele trei contestatii formulate de ... au criticat acte
diferite, incheiate in momente diferite din desfasurarea procedurii,
Consiliul constata ca toate trei au avut ca obiect critica principala
referitoare l|la calitatea de IMM a operatorului economic ...,
membru al asocierii desemnate castigatoare formata din ... si ....

Mai exact, contestatorul sustine ca operatorul economic ... nu
are calitatea de IMM si, in consecinta, asocierea ... nu ar fi trebuit
sa beneficieze de prevederile Legii nr. 346/2004 referitoare la
intreprinderile mici si mijlocii, conform carora intreprinderile mici si
mijlocii platesc o garantie de participare in cuantum de 50% din
valoarea garantiei stabilite pentru participarea la licitatie, iar, in
cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii trebuie sa
indeplineasca conditia de a fi intreprindere mica sau mijlocie.

Consiliul apreciaza ca relevante in cauza urmatoarele
aspecte:

1. Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 346/2004
intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
Jintreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans.”

Sub aspectul indeplinirii conditiilor cumulative de la art. 3 din
Legea nr. 346/2004, nu exista niciun dubiu, operatorul economic

. indeplineste ambele conditii.

2. Potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 346/2004 -
.Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc
pe baza unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform modelului prevazut in
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezenta lege”.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale, calitatea de IMM nu se
obtine prin decizia unei autoritati sau a unui organism al statului,
ci se declara, pe proprie raspundere, de catre intreprinderea
interesata in incadrarea in categoria IMM.

Consiliul constata ca, la dosarul cauzei (pagina 301) se
regaseste Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii a operatorului economic ... datata

3. Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 346/2004 :
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(1) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
stabilirea numadarului mediu anual de salariati se exercitd de
Inspectia Muncii, pe baza datelor din Registrul general de evidenta
a salariatilor si a evidentelor proprii.

(2) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
declararea cifrei de afaceri nete anuale si a activelor totale se
exercita de Ministerul Finantelor Publice, pe baza situatiilor
financiare anuale.

(3) In cazul descoperirii unor neconcordante intre declaratia pe
propria raspundere si situatia reala, organele de control incheie
procese-verbale de constatare a faptelor care incalca dispozitiile
legale, in conditiile legii, si sesizeaza organele de urmarire penala
competente atunci cand exista indiciile savarsirii unei infractiuni.

Din argumentele partilor si din documentele dosarului cauzei
nu rezulta faptul ca vreunul dintre singurele organisme abilitate
sa controleze respectarea prevederilor legii, mai exact,
veridicitatea declaratiei pe proprie raspundere prin care un
operator economic s-a declarat IMM, Inspectia Muncii sau
Ministerul Finantelor Publice, ar fi constatat incalcarea
dispozitiilor legale prin declaratia sus mentionata emisa de
operatorul economic ....

Mai mult decat atat, pe site-ul ANAF, in Lista contribuabililor
mijlocii care sunt administrati de catre administratiile
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii incepand cu
data de 1 ianuarie 2014 operatorul economic ... figureaza la nr.
... ca intreprindere mijlocie, prin urmare, verificarile Ministerului
Finantelor Publice au confirmat incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Din toate considerentele expuse mai sus, Consiliul constata
validitatea incadrarii in categoria IMM a operatorului economic ...
pe baza propriei declaratii pe proprie raspundere si in consecinta
apreciaza ca legala decizia autoritatii contractante de a accepta
plata garantiei de participare in cuantum de 50% de catre
asocierea ... (asupra calitatii de IMM a asociatului ... nu s-a ridicat
nicio obiectie) potrivit prevederilor art. 16 alin (2) din Legea nr.
346/2004:

+(2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii.”

Consiliul admite ca pot fi intemeiate argumentele aduse de ...
potrivit carora ... nu este o intreprindere autonoma potrivit

prevederilor art. 4 si urmatoarele din Legea nr. 346/2004 si ca
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este posibil ca operatorul economic mentionat sa nu fi aplicat
corect calculul cifrei de afaceri anuala neta si al numarului mediu
anual de salariati potrivit prevederilor art. 6 din acelasi act
normativ:

Art. 4%. - In functie de relatia lor cu alte intreprinderi, raportatd
la capitalul sau la drepturile de vot detinute ori la dreptul de a
exercita o influenta dominanta, pot exista 3 tipuri de intreprinderi:

a) intreprinderi autonome;

b) intreprinderi partenere;

c) intreprinderi legate.

Art. 4°. - (1) O intreprindere autonomé§ este orice intreprindere
care nu este clasificata ca intreprindere legata sau ca intreprindere
partenera, in sensul acestei legi.

(2) O intreprindere este autonoma daca detine mai putin de
25% din capitalul social sau din drepturile de vot (oricare dintre
acestea este mai mare) in una ori in mai multe intreprinderi sau
daca una ori mai multe intreprinderi nu detin mai mult de 25% din
capitalul social sau din drepturile de vot ale intreprinderii in cauza.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), o intreprindere este
considerata autonoma, neavand, prin urmare, nici o intreprindere
partenera, chiar daca acest prag de 25% este atins sau depasit de
catre urmatoarele categorii de investitori, cu conditia ca acesti
investitori s& nu fie legati, in sensul art. 4%, individual sau in
comun, de intreprinderea in cauza:

a) societati publice de investitii, societati de capital de risc,
persoane fizice sau grupuri de persoane fizice care realizeaza,
conform declaratiei anuale de venit, venituri majoritare din
activitatea de investitii in capital de risc (business angels) si care
investesc fonduri proprii in societati necotate la bursa, cu conditia
ca investitia totala a acestor investitori in aceeasi intreprindere sa
nu depaseasca echivalentul in lei a 1.250.000 euro;

b) universitati sau centre de cercetare fara scop lucrativ;

c) investitori institutionali, inclusiv fonduri de dezvoltare
regionala;

d) autoritati ale administratiei publice locale, respectiv
primariile; i

Art. 4°. - Intreprinderile partenere sunt toate intreprinderile
care nu sunt clasificate ca intreprinderi legate si intre care exista
urmatoarea relatie: intreprinderea (din amonte) detine, individual
sau in comun cu una ori mai multe intreprinderi legate, 25% sau
mai mult din capitalul social ori din drepturile de vot ale unei alte
intreprinderi (din aval).
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Art. 4%, - (1) Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre
care exista oricare dintre urmatoarele raporturi:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere
ori de supraveghere a celeilalte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominantd asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract
incheiat cu aceasta intreprindere sau al unei clauze din statutul
acesteia,

d) o intreprindere este actionara sau asociata a celeilalte
intreprinderi si detine singura, in baza unui acord cu alti actionari
ori asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau asociatilor intreprinderii respective.

(2) Se prezuma ca nu exista o influenta dominanta daca
investitorii prevézuti la alin. (3) al art. 4° nu sunt implicati direct
sau indirect in conducerea intreprinderii respective, fara ca
drepturile pe care le detin in calitatea lor de actionar sau asociat sa
fie prejudiciate.

(3) Sunt considerate intreprinderi legate si intreprinderile intre
care exista oricare dintre raporturile descrise la alin. (1), prin
intermediul uneia ori mai multor intreprinderi sau prin oricare
dintre investitorii prevazuti la alin. (3) al art. 4°.

(4) Intreprinderile intre care existd oricare dintre raporturile
descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui
grup de persoane fizice care actioneazd de comun acord, sunt, de
asemenea, considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara
activitatea sau o parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori
pe piete adiacente.

(5) O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a
unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval
pe piata in cauza.

Art. 4°. - Cu exceptia cazurilor prevézute la alin. (3) al art. 4%, o
intreprindere nu poate fi considerata mica sau mijlocie daca cel
putin 25% din capitalul social ori din drepturile de vot ale acesteia
sunt controlate, direct sau indirect, in comun ori cu titlu individual,
de catre una sau mai multe organisme ori colectivitati publice.

Art. 6. - (1) Datele utilizate pentru calculul numarului mediu
anual de salariati, cifra de afaceri netd anuala si activele totale
sunt cele raportate in situatiile financiare aferente exercitiului
financiar precedent, aprobate de a...area generala a actionarilor
sau asociatilor.
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(2) Daca la data intocmirii situatiilor financiare anuale
intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3
si 4, aceasta nu isi va pierde calitatea de intreprindere mica,
mijlocie sau microintreprindere decdt daca depasirea acestor
plafoane se produce in doua exercitii financiare consecutive.

(3) In cazul unei intreprinderi nou-infiintate, ale carei situatii
financiare nu au fost aprobate, in conditiile legii, datele cu privire
la numarul mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si
activele totale se determina in cursul exercitiului financiar si se
declara pe propria raspundere de catre
reprezentantul/reprezentantii intreprinderii in cauza.

(4) In calculul cifrei de afaceri nete anuale sumele selectate nu
includ taxa pe valoarea adaugata si alte taxe indirecte.

(5) In cazul unei intreprinderi autonome, datele, inclusiv
numarul mediu anual de salariati, vor fi stabilite exclusiv pe baza
situatiilor financiare anuale ale intreprinderii respective.

(6) Datele, inclusiv numarul mediu anual de salariati, ale unei
intreprinderi partenere sau legate cu o alta intreprindere se vor
stabili pe baza situatiilor financiare anuale si a altor date ale
intreprinderii ori, daca exista, pe baza situatiilor financiare anuale
consolidate in care intreprinderea este inclusa, care se vor cumula
cu datele oricarei intreprinderi partenere a intreprinderii in cauza,
situatad imediat in amonte sau in aval de aceasta, proportional cu
procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor de
vot (cel mai ridicat dintre aceste procente).

(7) Datele prevazute la alin. (6) se vor cumula in proportie de
100% cu datele oricarei intreprinderi care este legata direct sau
indirect de intreprinderea in cauza, daca datele nu sunt deja
incluse in situatiile financiare anuale consolidate.

(8) Datele intreprinderilor partenere ale intreprinderii in cauza
trebuie sa provina din situatiile financiare anuale proprii si din
celelalte date consolidate, daca acestea exista. La acestea se
adauga 100% din datele intreprinderilor legate de aceste
intreprinderi partenere, cu exceptia cazului in care aceste date au
fost deja incluse prin consolidare.

(9) Datele intreprinderilor cu care intreprinderea respectiva este
legata trebuie sa provina din situatiile financiare anuale proprii si
din celelalte date consolidate, daca acestea exista. La acestea se
adauga, in mod proportional, datele oricarei intreprinderi partenere
a acestor intreprinderi legate, situata imediat in amonte sau in
aval de acestea, cu exceptia cazului in care au fost deja incluse in
situatiile financiare anuale consolidate, intr-o proportie cel putin
egala cu procentul definit la alin. (6).
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(10) Atunci cand in evidentele consolidate nu sunt incluse
informatii cu privire la numarul mediu anual de salariati al unei
intreprinderi, cifrele privind numarul mediu anual de salariati se
calculeaza prin cumularea proportionalda a datelor aferente
intreprinderilor partenere si a datelor aferente intreprinderilor cu
care intreprinderea respectiva este legata.”

In speta, intre asociatii operatorului economic ... se regaseste
cu un procent de 85% operatorul economic SC ...SRL, iar intre
asociatii operatorului economic SC ...SRL apare ca asociat unic
...LTD operator care, prin cifra de afaceri si nhumarul mediu de
salariati nu se poate incadra in categoria IMM.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin posibila (pe temeiul dat
de prevederile Art. 4% alin (1) lit a)) interpretarea potrivit careia
...LTD, SC ...SRL si ... ar fi intreprinderi legate si implicit ca datele
utilizate pentru calculul numarului mediu anual de salariati sau
pentru cifra de afaceri neta anuala in cazul ... sa nu fie corect
utilizate potrivit prevederilor art. 6 alin (6) din Legea nr.
346/2004, dar acest fapt nu este relevant in cauza.

... a participat in procedura declarandu-se IMM, in asociere cu
alt IMM si, potrivit legii, a beneficiat de reducerea cu 50% pentru
garantia pentru participare.

In conditiile in care, ulterior, urmare a unui control efectuat
de una dintre autoritatile abilitate (Inspectia Muncii sau Ministerul
Finantelor Publice) s-ar descoperi neconcordante intre declaratia
pe propria raspundere si situatia reala, organele de control ar
incheia procese-verbale de constatare a faptelor care incalca
dispozitiile legale, in conditiile legii, si ar sesiza organele de
urmarire penala competente atunci cand exista indiciile savarsirii
unei infractiuni.

Dupa cum am aratat anterior, insa, nu a fost stabilita in mod
legal nevaliditatea declaratiei pe proprie raspundere a ... de
incadrare a intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, iar autoritatea contractanta a procedat in mod legal in a
accepta plata garantiei de participare in cuantum de 50% de catre
asocierea ....

In cea de-a doua contestatie, ... sesizeaza si faptul ca din
cuprinsul adresei electronice de comunicare a rezultatului
procedurii rezulta ca licitatia electronica a fost castigata de catre

. ceea ce este fals, ofertantul fiind asocierea ....

Consiliul constata ca aceasta aparenta eroare materiala (in

mod evident castigatoare a procedurii a fost declarata asocierea
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...) are ca explicatie problemele tehnice ale SEAP de a inregistra
asocierile intre mai multi ofertanti si nu are nicio relevanta.

In cea de-a treia contestatie, ... sesizeaza si faptul ca:
.,asocierea a depus o garantie de participare care nu indeplinea
toate cerintele din fisa de date, respectiv:

a) Polita de asigurare nr. nr..../31.10.2013 este emisa sSi
acopera doar pe unul din membrii Asocierii, ceea ce contravine
prevederilor fisei de date a achizitiei (punctul III. 1.1.a) Garantie
de participare). De asemenea Suplimentul de Polita de Asigurare
nr.1 face referire la ... SRL si nu la Asocierea ...”

Consiliul retine faptul ca garantia de participare a ofertantului
asociere ... s-a constituit prin documentul ,SCRISOARE DE
GARANTIE PENTRU PARTICIPARE” emisa de ...SA (pagina 304 din
dosar) si nu prin polita de asigurare nr. nr..../31.10.2013 sau prin
suplimentul la aceasta, care sunt doar documente pe baza carora
S-a emis scrisoarea de garantie.

In scrisoarea de garantie se face referire repetata si expresa
asupra faptului ca aceasta acopera participarea cu oferta la
procedura in cauza a asocierii ..., prin urmare documentul
indeplineste prevederile fisei de date a achizitiei (punctul III.
1.1.3).

Argumentul contestatorului, oricum fara legatura cu speta,
potrivit caruia ,la data deschiderii ofertelor (01.11.2013)
autoritatea contractanta a sanctionat alt ofertant respingdndu-i
acestuia oferta cu aceasta motivatie ca ,garantia a fost constituita
in numele liderului asocierii si nu pentru intreaga asociere”, insa
nu a aplicat aceeasi sanctiune si Asocierii ...” este neintemeiat din
doua motive:

- in primul rand, asa cum am aratat, datorita faptului ca
scrisoarea de garantie emisa de ...SA acopera participarea cu
oferta la procedura in cauza a asocierii ... si nu doar a asociatului

- in al doilea rand pentru ca, daca intr-adevar (Consiliul nu
detine documentele relevante) oferta depusa de Asocierea ...Iasi -
...SRL a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
pe unicul motiv ca ,garantia a fost constituita in numele liderului
asocierii si nu pentru intreaga asociere” ,abia in acest caz
autoritatea contractanta ar fi procedat in mod nelegal.

Elementele fundamentale si obligatorii ale garantiei de
participare sunt urmatoarele:

- cele referitoare la cuantumul si perioada de valabilitate;
- sa fie constituita de catre ofertant si
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- sa asigure protejarea autoritdtii contractante fatad de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului.

,Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, in care legiuitorul a prevazut posibilitatea
constituirii garantiei de participare printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara. Ori,
societatile bancare emit garantii exclusiv pentru clientii care au
un comportament serios in relatia cu banca, nu si pentru o
asociere ad-hoc constituita fara personalitate juridica si fara sa
aiba o relatie financiara cu emitentul.

Prin urmare, o scrisoare de garantie emisa in numele liderului
asocierii si nu pentru intreaga asociere, dar care se refera explicit
la participarea unu ofertant asociere la o anumita procedura
constituie un document care indeplineste in orice situatie cerinta
respectiva din fisa de date.

Aceasta interpretare a fost, dealtfel, consfintita si in
Hotararea definitiva a Curtii de Apel ... nr. ....

O ultima critica formulata de contestator in cadrul celei de-a
treia contestatii este cea prin care se invoca neindeplinirea de
catre asocierea ... a cerintei privind experienta similara.

Consiliul constata ca:

In cadrul Procesului verbal de evaluare avand numarul de
inregistrare 7444/04.12.2013, comisia de evaluare in prezenta
observatorilor UCVAP, a constatat ca informatiile depuse in cadrul
documentelor de calificare de catre ofertantul in cauza nu sunt
complete si este necesara transmiterea unei solicitarea de
clarificari conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul

asocierea ... a prezentat documente justificative care sa ateste
indeplinirea cerintei privind experientei similare:
SC ... SRL

- ctr. nr. LZ8523/06.11.2012 - valoare 4.461.935 lei fara TVA
- ctr. nr. 125/04.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fara TVA

- ctr. nr. 133/15.10.2012 - valoare 17.026.224 lei fara TVA

- ctr. nr. 162/10.11.2010 - valoare 2.018.226 lei fara TVA

ctr. nr. 30/10.04.2012 - valoare 80.804,53 lei fara TVA

ctr. nr. 324/26.11.2012 - valoare 238.970,97 lei fara TVA
ctr. nr. 394/01.08.2013 - valoare 70.077,74 lei fara TVA
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Valoarea totala a contractelor prezentate de Asocierea SC ...
SRL si ... este de 40.922.462,24 lei fara TVA suficienta in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Pentru fiecare contract prezentat in vederea indeplinirii
cerintei, operatorul economic a depus contracte/contracte
subsecvente, procese verbale predare-primire, recomandari,
acorduri de asociere, relevante, in aprecierea Consiliului, in
constatarea faptului ca asocierea SC ... SRL si ... a probat
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate, invocata de ...

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu
Cu ... si va dispune continuarea procedurii.

Totodata, Consiliul va admite cererea de interventie in interes
propriu formulata de ... in calitate de membru al asocierii ..., cu
privire la aspectele de fond continute in contestatiile formulate de
catre ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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