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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... .... ... -
. Si ... prin Lider al Asocierii ..., cu sediul social in ... ... ...
reprezentata legal prin ..., in calitate de imputernicit si
conventional, prin Cabinet de Avocat ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
114006/24.12.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... jud. ... n
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executie de lucrari pentru proiectul
<<Amenajare parcare subterana in zona Teatrului National>>", a
solicitat anularea adresei nr. 114006/24.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire, ce a
stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei sale si
avandu-se in vedere admisibilitatea acesteia.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
5109/15.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1305/15.01.2014, formulata de catre ... s-a solicitat:

- sa admita de principiu cererea de interventie;

- pe fondul cauzei sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de catre ASOCIEREA ... - ... si ... prin Lider al
Asocierii ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
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actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
ASOCIEREA ... — ... si ... prin Lider al Asocierii ..., cu sediul
social in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Admite cererea de interventie formulata de S.C. .......

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
ASOCIEREA ... - ... si ... prin Lider al Asocierii ..., a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 114006/24.12.2013, emisa de ... solicitand anularea
adresei nr. 114006/24.12.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire, ce a
stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei sale si
avandu-se in vedere admisibilitatea acesteia.

In subsidiar, contestatorul solicita in temeiul dispozitiilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 accesul la documentele
aflate la dosarul cauzei, precum si incuviintarea intregirii
contestatiei, prin completarea lipsurilor din cererea initiala, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, cu raportare la
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 204
din C. pr. Civ.

In fapt, contestatorul, arata ca a participat in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, contestata in cauza,
depunand in cadrul ofertei sale toate documentele de calificare,
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asa cum au fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei,
fapt de altfel consemnat in cuprinsul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 114305/30.07.2013,

De asemenea, contestatorul arata ca prin adresa nr.
172371/19.11.2013, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari,
iar dupa analiza raspunsului transmis prin adresa nr.
396/27.11.2013, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In opinia contestatorului, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale pentru
considerentul ca societatea nu a facut dovada ca dispune de
utilajele, instalatiile si echipamentele necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

Contestatorul sustine ca, raportat la cerintele minime
impuse la Cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
prezentat in cadrul ofertei sale Anexa 13 completata din care
reiese ca utilajele care vor fi utilizate la executia contractului ce
se doreste a fi atribuit, sunt detinute majoritatea in proprietate,
insa pentru cateva dintre acestea s-a declarat intentia de a le
inchiria, nu pentru considerentul ca nu ar exista in proprietatea
societatii, ci pentru anumite considerente interne respectiv
faptul ca, din punct de vedere financiar costurile de inchiriere
sunt mai mici decat costurile de transport a acestora de la locul
in care la data respectiva erau depozitate.

In opinia contestatorului, aspectele relevate mai sus erau
usor de verificat intrucat impreuna cu Anexa 13 a fost depusa si
o lista de inventar in care se regaseau utilajele indicate.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca prin solicitarea
de clarificari nr. 172371/19.11.2013, autoritatea contractanta i-
a cerut completari in ceea ce priveste documentele prezentate in
cadrul ofertei, respectiv prezentarea unor documente care sa
ateste ca societatea va inchiria utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, declarate inchiriate. In acest sens,
contestatorul arata ca odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari a prezentat si contractul de inchiriere, cu precizarea ca
pentru statia de betoane si autobetoniere 9 mc, in conformitate
cu oferta furnizorului de beton de ciment, prepararea si
transportul acestuia cade in sarcina acestuia, insa respectivele
utilaje au fost incluse in Anexa 13, preventiv, in eventualitatea
unor intarzieri ale furnizorului pe parcursul derularii contractului,
pentru a evita, daca este cazul, intreruperi in fluxul lucrarilor.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a apreciat ca poate fi considerat conform
contractul de inchiriere, atat timp cat acesta a fost incheiat in
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data de 21.11.2013, data ulterioara datei de deschidere a
ofertelor ce a avut loc la 30.07.2013, astfel ca, daca s-ar
proceda in sens contrar si s-ar accepta acest document, s-ar
aduce atingere principiului tratamentului egal.

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a retinut acest considerent pentru respingerea
ofertei sale, atat timp cat intelegerea referitoare la inchirierea
echipamentelor a fost incheiata cu S.C. ..... S.R.L. inainte de
depunerea ofertei, acesta fiind motivul pentru care s-a
mentionat in Anexa 13 ca anumite echipamente urmeaza a fi
inchiriate, astfel ca se impune a fi retinut faptul ca s-a incheiat
anterior depunerii ofertei, in etapa pregatirii acesteia, in
momentul acordului de vointa, fiind vorba despre un contract
consensual, iar data de 21.11.2013 reprezinta doar data
intocmirii inscrisului "ad probationem" care atesta existenta
contractului initial.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca Cap. III
Termenul contractului, pct. 3.1. din contractul de inchiriere
semnat cu S.C. ..... S.R.L., unde se precizeaza ca acordul se
incheie pentru o perioada de 180 de zile de la momentul
depunerii ofertei, apreciind totodata ca aceste aspecte puteau fi
verificate de catre comisia de evaluare prin solicitarea unor
clarificari suplimentare.

Totodata, contestatorul sustine ca argumentul invocat de
autoritatea contractanta nu poate fi retinut ca fiind fondat,
intrucat chiar legiuitorul a oferit posibilitatea completarii
documentelor depuse initial in cadrul ofertei, prin acordarea
dreptului oricarui operator economic de a depune o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
astfel ca atat timp cat prin completarile aduse nu se modifica
oferta depusa initial, acceptarea de catre comisia de evaluare a
unor documente ce vin sa demonstreze indeplinirea cerintelor
minime impuse in documentatia de atribuire nu poate
reprezenta o atingere adusa tratamentului egal intre ofertantii in
procedura de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, din
coroborarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, reiese obligatia si nu
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari/completari, inclusiv in cazul in care din oferta unui
operator economic lipsesc anumite documente astfel incat sa se
asigure respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, cu precadere cel al utilizarii eficiente a fondurilor
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publice, in conditiile in care oferta sa a prezentat pretul cel mai
scazut.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta invoca in
sprijinul deciziei sale de a respinge oferta depusa si faptul ca nici
prin documentele de calificare prezentate initial si nici prin
raspunsul la clarificari, nu s-a prezentat vreun document din
care sa rezulte cine este furnizorul de beton si nici de unde se va
inchiria statia de betoane si autobetonierele.

Fata de acest argument al autoritatii contractante,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca aceste
intrebari nu au fost formulate in cadrul solicitarii de clarificari,
astfel ca in mod evident ca, prin raspunsul formulat, nu s-a
fécutAnici o referire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste furnizorul de beton, contestatorul
sustine ca acesta reiese in mod clar din documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice, astfel ca trebuie retinuta omisiunea
comisiei de evaluare de a verifica existenta acestora si nu culpa
ofertantului.

In acest sens, contestatorul arata ca in Anexa nr. 33 -
ASIGURAREA TEHNICA PROPUSA PENTRU EXECUTIA LUCRARII,
prezentata in oferta (paginile 2323 - 2325) s-a precizat clar ca
betonul va fi furnizat de ... ... declararea furnizorului mentionat
anterior fiind facuta in baza ofertei de pret nr. ... emisa de catre

In acelasi sens, contestatorul preC|zeaza ca oferta
furnlzorulw include si transportul betonului cu automalaxoare de
9 mc, precum si inchiriere pompa.

Astfel contestatorul arata ca acesta este motivul pentru
care, in scopul sustinerii celor incluse in oferta, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 396/27.11.2013, s-a prezentat,
conform solicitarii comisiei de evaluare, doar acordul de
inchiriere nr. 393/21.11.2013 pentru utilajele si echipamentele
declarate in Anexa 13, cu exceptia statiei de betoane si a
autobetonierelor, cu privire la care s-a facut trimitere Ia
furnizorul de beton.

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost nominalizat
operatorul economic de la care se vor inchiria statia de betoane
si autobetonierele, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat in calcul explicatia din raspunsul la
solicitarea de clarificari, iar atat timp cat reiese clar din oferta
furnizorului de beton ca respectivele utilaje sunt puse la
dispozitie (indirect) de catre acesta, nu se impunea a se face de
doua ori dovada detinerii respectivelor utilaje.

Contestatorul sustine ca, intrucat in fisa de date a achizitiei
nu s-a impus un numar minim de utilaje specifice necesar a fi
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detinute pentru demonstrarea eligibilitatii, operatorii economici
au avut libertatea de a introduce in declaratia privind utilajele
acele echipamente pe care le-au considerat necesare, utile si
relevante, astfel ca decizia autoritatii contractante este
nejustificata din punct de vedere legal si se impune a fi
cenzurata, atat timp cat s-a oferit justificarea introducerii in lista
a statiei de betoane si a autobetonierelor.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul invoca
prevederile art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precizand
totodata ca in cazul in care o cerinta de calificare nu a fost clar
detaliata in documentatia de atribuire si nu a fost utilizata o
formulare fara echivoc, cu atat mai putin aceasta poate fi
utilizata in cadrul procesului de evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca, in procesul de
evaluare a ofertei sale, comisia de evaluare ar trebui sa verifice
conformitatea documentelor de calificare prezentate prin
raportare la cerintele minime de calificare impuse in
documentatia de atribuire si nu la documentatia tehnica, care a
constituit un reper pentru elaborarea propunerii tehnice, iar in
situatia in care au fost luate in calcul si elementele tehnice din
caietul de sarcini, atunci se impunea ca evaluarea ofertei sa se
faca in integralitatea ei, inclusiv a propunerii tehnice ce include
toate specificatiile tehnice solicitate prin proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1), lit. b) din HG nr. 925/2006, care sanctioneaza
neindeplinirea unei cerinte minime de calificare, astfel ca
membrii comisiei de evaluare nu pot sanctiona oferta sa pentru
nerespectarea in cadrul documentelor de calificare a unor
prevederi din proiectul tehnic, mai ales in conditiile in care
respectivele prevederi au fost respectate si avute in vedere la
intocmirea propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, intrucat in
motivarea autoritatii contractante se face referire cu titlu
exemplificativ la instalatiile de forare piloti, aceste instalatii cu
atat mai mult nu trebuiau incluse in Anexa nr. 13, daca se au in
vedere specificatiile din clarificarea nr. 63833/23.04.2013 la
documentatia de atribuire, prin care se specifica faptul ca la
sustinerea sistemului de spraituire nu se vor mai utiliza piloti
forati si, deci, utilizarea instalatiilor de forare si turnare a
pilotilor nu mai este necesara.

Mai mult de cat atat, contestatorul precizeaza ca, prin
clarificarea nr. 66751/30.04.2013, autoritatea contractanta
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revine cu mentiunea ca nu mai este necesara folosirea pilotilor
forati si ca plansele si detalile de executie necesare pentru
executia peretilor mulati vor fi puse la dispozitie de catre
aceasta, ofertantului castigator, dupa incheierea contractului de
lucrari.

In ceea ce priveste considerentul invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei,
respectiv, faptul ca oferta prezentata de catre ASOCIEREA ... -
... Si ... nu indeplineste cerinta privind detinerea personalului
responsabil cu activitatea de service pe perioada de garantie a
echipamentelor, contestatorul sustine ca prin adresa nr.
172371/19.11.2013, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
cu privire la indeplinirea acestei cerintei de calificare, prin
raspunsul formulat justificAndu-se modul de indeplinire a
cerintei prin prezentarea declaratiilor pe proprie raspundere a
celor doi subcontractanti nominalizati in oferta, respectiv S.C. ....
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. responsabili, in conformitate cu
acordurile de subcontractare, atat de instalarea cat si de
intretinerea echipamentelor pe perioada de garantie a acestora.

Pe cale de consecinta, in mod eronat, s-a retinut de catre
autoritatea contractanta ca, prin nespecificarea expresa in
acordurile de subcontractare sau in Anexa nr. 18 - Declaratia
privind subcontractantii, acestia nu sunt responsabili de
asigurarea service-ul echipamentelor, atat timp cat service-ul pe
perioada de garantie a echipamentelor este asigurat de catre
subcontractantii declarati, fapt sustinut inclusiv de prevederile
de la art. 8 din cadrul acordurilor de subcontractare.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa nr. 396/27.11.2013, documente
justificative referitoare la persoanele nominalizate si dovezi
privind atestarea / instruirea personalului ce urmeaza a asigura
activitatea de service pentru echipamentele instalate.

In acest sens, contestatorul sustine ca prezentarea
documentelor ce au fost atasate la raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 201, alin (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, acestea confirmand si coroborandu-
se cu restul sustinerilor si inscrisurilor depuse de ... in cadrul
ofertei initiale.

Nu in ultimul rénd, contestatorul sustine ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata nici afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia nici la data deschiderii ofertelor si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a prezentat sub forma
de declaratie personalul necesar pentru activitatea de service,
avand in vedere ca indicarea acestor aspecte s-a facut prin

7



inaintarea raspunsurilor la clarificari, insotit de
certificatele/atestatele persoanelor specializate in acest sens.

In acest sens,contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a cerut depunerea unei
declaratii, ci justificarea indeplinirii cerintei, iar solicitarea a fost
indeplinita, astfel ca atat timp cat din actele depuse reiesea,
foarte clar, care este personalul care va efectua activitatea de
service, motivarea comisiei de evaluare este nelegala si fara
suport real.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca practica
judiciara a C.N.S.C., respectiv decizia nr.
2741/C4/2990/14.08.2012, ce vine sa intareasca rationamentul
expus, respectiv faptul ca rolul comisiei de evaluare este de a
selecta un operator economi capabil sa execute contractul in
cele mai bune conditii pentru autoritatea contractanta si nu de a
respingere ofertantii pentru greseli minore.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a facut o aplicare eronata, restrictiva si limitata a prevederilor
legale incidente si a dispus respingerea ofertei sale ca
"inacceptabila" si "neconformad" fara a se raporta la propria
documentatie si fara a manifesta obiectivism in ceea ce priveste
procesul de evaluare.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante
se caracterizeaza printr-un formalism excesiv si gresit inteles si
incalca scopurile si principiile OUG nr. 34/2006, respectiv
garantarea tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei respectiv a capetelor de
cerere aratate, asa cum au fost acestea formulate.

Totodata, in subsidiar, contestatorul solicita Consiliului ca,
in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii acesteia, constand in onorariu avocat,
conform documentelor justificative care urmeaza a fi transmise
ulterior, in situatia in care contestatia va fi admisa.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si a HG nr.
925/2006, precum si jurisprudenta C.N.S.C..

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3552/10.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 890/13.01.2014,
cu privire la contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... - ... si
... prin Lider al Asocierii ...

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractantd
expune un scurt istoric al modului in care s-a desfasurat
procedura de achizitie publica, indicand totodata, atat
contestatiile anterioare formulate cu privire la documentatia de
atribuire, cat si deciziile C.N.S.C. pronuntate asupra acestora, cu
indicarea punctuala a dispozitivelor emise.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ASOCIEREA
... — ... Si ... prin Lider al Asocierii ... autoritatea contractanta
sustine ca a respectat atat drepturile cat si obligatiile prevazute
de catre 0.U.G nr. 34/2006 si HG 925/2006, in verificarea si
analizarea documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
financiare depuse de catre ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 34 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a
verificat modul de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
fiecare ofertant in parte si a analizat si a verificat fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 comisia de evaluare, a uzat de
dreptul de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de catre ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, iar raportat la prevederile art. 37
din H.G. nr. 925/2006, oferta castigatoare a fost stabilita numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire, precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Raportat la oferta prezentata de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca asa cum s-a consemnat in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 138711/19.09.2013, comisia
de evaluare a apreciat ca se impun clarificari ofertantului astfel
ca prin adresa nr. 172371/19.11.2013, au fost cerute lamuriri cu
privire la documentele de calificare prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 35 si art. 78 din H.G nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in
temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in data
de 19.11.2013, comisia de evaluare a solicitat tuturor
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ofertantilor clarificari cu privire la documentele de calificare
prezentate, contestatorul raspunzand, prin adresa nr.
396/27.11.2013, in termenul indicat, iar urmare a analizarii
acestui raspuns, s-a constatat ca oferta sa nu indeplineste
cerintele minime de calificare in ceea ce priveste utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, precum si la personalul necesar pentru
activitatea de service pe perioada de garantie acordata
echipamentelor, asa cum s-a constatat prin procesul verbal nr.
182988/05.12.2013.

In ceea ce priveste primul considerent constatat de comisia
de evaluare, respectiv faptul ca utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta
afirmatia contestatorului, potrivit careia in mod nelegal, s-a
decis respingerea ofertei sale, atat timp cat, raportat la cerintele
minime de calificare impuse in cadrul documentatiei de atribuire,
la Cap. III. 2.3.A) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala -
Declaratie privind echipamentele, utilajele instalatii
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru Tndeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
contestatorul nu a prezentat nici un document, care sa faca
dovada ca va inchiria aceste echipamente, declarate inchiriate in
Anexa nr.13.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul al solicitarea de clarificari, contestatorul a prezentat
acordul de asociere nr. 393/21.11.2013, incheiat cu S.C. .....
S.R.L., acord incheiat ulterior datei limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv data de 29.07.2013, din care rezulta ca
aceasta a inchiriat de la S.C.... SRL utilajele si echipamentele
declarate in Anexa 13, ca vor fi inchiriate, cu exceptia statiei de
betoane si a autobetonierelor (1 buc. de capacitate 9mc si 2
buc. de capacitate de 2,5 mc).

In ceea ce priveste statia de betoane si autobetonierele
declarate in Anexa nr. 13, autoritatea contractanta precizeaza
ca, petenta a declarat ca, in conformitate cu oferta furnizorului
de beton de ciment, prepararea si transportul betonului este in
responsabilitatea furnizorului, iar pentru a evita intreruperi in
fluxul de executie al lucrarilor, s-a prevazut in lista de
echipamente si utilaje, o statie de betoane si autobetoniera de 9
mc, ce urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului de catre firma
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specializata, ce inchiriaza aceste utilaje, dar fara a prezenta
documente justificative in sustinerea celor declarate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in
aceasta situatie, comisia de evaluare nu a putut accepta un
document emis dupa data de depunere a ofertelor, intrucat s-ar
fi incalcat principiile, care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv principiul tratamentului egal fata de ceilalti
participanti la procedura, care au respectat prevederile
documentatiei de atribuire si au facut dovada Tindeplinirii
cerintelor minime de calificare, inclusiv a cerintei privind
utilajele, la data depunerii ofertelor, si nu ulterior acestei date.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nici prin
documentele de calificare prezentate initial si nici prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a facut dovada
detinerii/inchirierii echipamentelor mentionate in Anexa 13 -
Declaratie privind utilajele, astfel membrii comisiei de evaluare
au considerat raspunsul transmis, ca fiind neconcludent.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca insusi
contestatorul recunoaste, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, faptul ca la data depunerii ofertelor, acesta a declarat
doar ca detine utilajele declarate in chirie in cuprinsul Anexei nr.
13, fara sa faca dovada in acest sens.

Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor expuse, autoritatea contractanta sustine ca in
mod corect si legal, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei contestatorului pentru considerentul ca oferta sa nu a
indeplinit cerinta privind dovada detinerii tuturor utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice declarate in Anexa 13.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
faptul ca in Anexa nr.33 - Asigurarea Tehnica propusa pentru
executia lucrarii, prezentata in oferta (la paginile 2323-2325) s-

a precizat clar ca betonul va fi furnizat de .... ... declararea
furnizorului mentionat anterior fiind facuta in baza ofertei de
pret nr. ... emisa de catre .. ... care prevede ca oferta

furnizorului include si transportul betonului cu automalaxoare de
9 mc, precum si inchiriere pompa, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este neintemeiata deoarece nu este
suficient numai precizarea in Anexa nr.33- Asigurarea Tehnica
propuAsé pentru executia lucrarii, a furnizorului de beton.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in situatia
in care contestatorul a declarat in Anexa 13 urmatoarele utilaje:
statie de betoane si autobetoniere ( 1 buc - de capacitate 9mc si
2 buc de capacitate de 2,5 mc), aceasta conform cerintei fisei de
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date, avea obligatia sa prezinte documente din care sa rezulte
modul de detinere a acestora, iar intrucat aceasta nu a
prezentat in documentele de calificare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul de
clarificari, constatatorul nu a prezentat aceste documente, ci
doar s-a rezumat la a mentiona faptul ca, in conformitate cu
oferta furnizorului de beton de ciment, prepararea si transportul
betonului este in responsabilitatea furnizorului, iar pentru a evita
intreruperi in fluxul de executie al lucrarilor, s-a prevazut in lista
de echipamente si utilaje, o statie de betoane si autobetoniera
de 9 mc, ce urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului de catre
firma specializata, ce inchiriaza aceste utilaje.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta conchide ca
prin neprezentarea documentelor justificative solicitare,
contestatorul nu a raspuns in mod concludent solicitarii de
clarificari din partea comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta de pret nr. ... emisa de catre CARPAT BETON ... la care
contestatorul face referire, nu se regaseste nici in documentele
depuse de catre acesta in cadrul ofertei si nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
reitereaza afirmatia potrivit careia Asocierea .... nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari cu privire la modalitatea de
detinere a statiei de betoane si a autobetonierelor declarate si,
astfel, nu a facut dovada detinerii acestor utilaje, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit
careia, pentru unele dintre utilajele detinute s-a mentionat
intentia de a le inchiria doar pentru considerente interne, nu
pentru ca nu ar fi fost detinute in proprietate, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta ca fiind
intemeiata atat timp cat nu a solicitat operatorilor economici sa
detina toate utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari in proprietate si doar sa faca dovada modului de detinere
a acestora(dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie) prin prezentarea de documente justificative, iar
simpla intentie de a inchiria aceste utilaje nu reprezinta o
dovada a indeplinirii cerintei privind detinerea de autobetoniere
si a statiei de beton, declarate de petenta ca fiind necesare
pentru indeplinirea contractului.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
fi retinuta afirmatia contestatorului, potrivit careia, din
coroborarea prevederilor art. 201 alin (1) din OUG nr. 34/2006
cu art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 reiese obligatia si nu
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari/completari, avand in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au respectat intrutotul dispozitiile evocate anterior, prin
solicitarea de clarificari cu privire la documentele de calificare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca
intrucat contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari
privind utilajele, prezentand acordul nr. 393/21.11.2013,
incheiat cu SC ..... SRL, la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor, din care rezulta ca va inchiria utilajele
declarate in Anexa nr. 13 ca inchiriate, cu exceptia statiei de
betoane si a autobetonierelor ( 1 buc - de capacitate 9 mc si 2
buc de capacitate de 2,5 mc), o noua solicitare de clarificari din
partea comisiei de evaluare ar fi condus in mod evident la
incalcarea prevederilor art.2, alin.(2) lit. b) din ordonanta si, in
mod evident, la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (1) si (2)
din ordonanta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
instalatiile de forare pilot, nu trebuiau incluse in Anexa nr.13,
daca se au in vedere specificatiile din clarificarea nr.
63833/23.04.2013 la documentatia de atribuire, prin care se
specifica faptul ca la sustinerea sistemului de spraituire nu se
vor mai utiliza piloti forati si, deci, utilizarea instalatiilor de
forare si turnare a pilotilor nu mai este necesara, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata, intrucat din lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii,
document al ofertei tehnice(Anexa 40) si rezultat din devizele pe
categorii de lucrari, depusa de catre petenta, rezulta in mod
evident ca sunt necesare si aceste utilaje si echipamente pentru
indeplinirea contractului conform cerintelor proiectului tehnic..

Autoritatea contractanta sustine ca petenta a inclus in
devizele pe categorii de lucrari, asa cum rezulta din lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
(Anexa40), si utilajul de instalatii piloti, dar pentru care
contestatorul nu face dovada ca dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

In opinia  autoritatii contractante  nici afirmatia
contestatorului cu privire la faptul ca in procesul de evaluare a
documentelor de calificare, comisia de evaluare trebuie sa se
rezume doar cerintele minime de calificare, impuse in fisa de
date a achizitiei si nu la documentatia tehnica, nu poate fi
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retinuta ca fiind fondata, deoarece, conform prevederilor legale,
comisia de evaluare nu avea obligatia de a se rezuma doar la
lista privind utilajele declarate de catre contestator in Anexa
nr.13, motivat de faptul ca lucrarile care urmeaza a se executa
in baza acestui contract sunt de complexitate majora, iar
comisia de evaluare avea responsabilitatea sa verifice daca
ofertantii au dotarea tehnica si profesionalda necesara executarii
acestor lucrari la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
Proiectul Tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a fost
verificat de catre comisia de evaluare si corespondenta dintre
Anexa nr.13 - Declaratie privind utilajele, instalatiile si
echipamentele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari si lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii, document al ofertei tehnice, prezentat
de catre contestator si rezultat din devizele pe categorii de
lucrari, constatand ca lista cu utilajele declarate de catre acesta
in Anexa 13 ca fiind necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari nu include toate utilajele necesare pentru indeplinirea
contractului, asa cum rezulta din lista consumurilor de ore de
functionare a Utilajelor de constructii, prezentate de catre
petenta.

Fata de acest se arata de asemenea ca, comisia de
evaluare a facut precizarea ca utilajele si echipamentele
specifice, respectiv instalatie de forat si turnat piloti, instalatie
pentru executia ecranelor de protectie, etc., existente in Anexa
nr. 40 prezentatd de contestator, nu se regasesc in Anexa 13,
in care aceasta a declarat pe propria raspundere utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
din compararea celor doua documente, rezulta ca ofertantul nu
face dovada ca dispune de toate utilajele necesare pentru
executia lucrarilor, utilaje care se regasesc in Lista consumurilor
de ore de functionare - Anexa nr. 40, prezentata de contestator.

In opinia autoritatii contractante faptul ca prin oferta sa si
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a facut
dovada ca dispune de utilajele necesare indeplinirii contractului
de lucrari prezentate in lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii (Anexa 40), demonstreaza ca aceasta
nu a re capacitatea tehnica pentru indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Proiectul Tehnic si
cu respectarea legislatiei incidente privind calitatea in
constructii.

14



in continuare, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile cu privire la faptul ca ... trebuia sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime de calificare la data deschiderii
ofertelor. In acest sens, avea obligatia legala sa prezinte acordul
de inchiriere incheiat la o data anterioara deschiderii ofertelor si
nu la data cand s-au solicitat clarificari de catre comisia de
evaluare si evident in forma completa in sensul in care avea
obligatia legala sa prezinte dovada ca detine (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) toate utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice declarate in Anexa nr. 13.

Autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost
considerentul pentru care, comisia de evaluare nu a acceptat
acest document, emis dupa data de depunere a ofertelor,
intrucadt se fincalcau principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal fata de ceilalti
participanti la procedura, care au respectat prevederile
documentatiei de atribuire si au facut dovada Tindeplinirii
cerintelor minime de calificare, inclusiv a cerintei privind
utilajele, la data limita de depunere a ofertelor, si nu ulterior
acestei date.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, referitoare la
faptul ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-a impus un
numar minim de utilaje specifice, operatorii economici avand
libertatea de a introduce in declaratia privind utilajele acele
echipamente pe care le-au considerat necesare, utile si
relevante, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate
fi retinuta ca fiind intemeiata, intrucat desi prin fisa de date a
achizitiei nu s-a impus un numar minim de utilaje si
echipamente, prin cerinta ,Completarea Anexei nr.13 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari", ofertantii aveau
obligatia de a declara toate utilajele si echipamentele necesare
pentru realizarea contractului, conform cerintelor Proiectului
tehnic, si nu introducerea doar a unor echipamente pe care le-
au considerat necesare, utile si relevante, fara relevanta insa in
raport cu cerintele impuse de proiectul tehnic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
desi nu a nominalizat in cadrul cerintei minime de calificare un
nivel minim necesar a fi atins, acest lucru nu limiteaza
competenta comisiei de evaluare de a analiza si verifica daca
operatorul economic face dovada detinerii (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) utilajelor,
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instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, ce se doreste a fi
atribuit, utilaje care reies ca fiind necesare din Lista
consumurilor de ore de functionare a Utilajelor de constructii,
document al ofertei tehnice, extras din devizele pe categorii de
lucrari din oferta.

Astfel ca, atat timp cat contestatorul nu a facut dovada ca
detine toate utilajele prezentate in lista consumurilor de ore de
functionare a Utilajelor de constructii, document al ofertei
tehnice si rezultat din devizele pe categorii de lucrari functie de
tehnologiile impuse prin proiectul tehnic, acest fapt
demonstreaza ca aceasta nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
Proiectul Tehnic.

Raportat la prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 ce
instituie obligativitatea elaborarii ofertei cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca a decis respingerea ofertei depusa de
catre contestator in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006 ca inacceptabild, aceasta decizie a comisiei
de evaluare neputand fi inlaturata, avand in vedere ca au fost
respectate prevederile documentatiei de atribuire si prevederile
legale incidente in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a facut aplicarea in mod legal a prevederilor art.35 din
HG 925/2006, avand in vedere ca a solicitat contestatorului sa
faca dovada ca dispune de utilajele, instalatiile si echipamentele
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari si pe care in mod evident le-a declarat in ANEXA nr.13,
petenta prezentdnd un inscris, respectiv, acordul nr.
393/21.11.2013, prin care inchiriaza de la SC ..... SRL mai multe
utilaje, declarate initial in Anexa 13 ca fiind inchiriate, acord
incheiat la data de 21.11.2013, data ulterioara datei de
depunere a ofertelor, respectiv 29.07.2013 din care rezulta fara
echivoc ca aceasta va inchiria utilajele declarate in Anexa nr. 13
inchiriate, cu exceptia statiei de betoane si a autobetonierelor (1
buc - de capacitate 9 mc si 2 buc de capacitate de 2,5 mc).

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta sustine ca, contestatorul nu a prezentat
documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice declarate ca fiind necesare pentru
indeplinirea contractului de lucrari asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, nici la data depunerii ofertelor si nici ca
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urmare a solicitarii comisiei de evaluare prin adresa de solicitare
de clarificari, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv,decizia de respingere a a
acestei oferte este in mod evident intemeiata si se impune
respingerea contestatiei depusa de Asocierea ..... ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca se impune respingerea
ofertei prezentata de contestator ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat
raspunsul al solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument invocat in
sprijinul deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv, faptul ca nu a facut dovada ca detine personalul
necesar pentru activitatea de service pe perioada de garantie
acordata echipamentelor, autoritatea contractanta precizeaza
ca, intrucat in cadrul ofertei sale petenta nu a prezentat nici un
document care sa vina sa demonstreze indeplinirea acestei
cerinte, comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
HG nr. 925/2006 a solicitat clarificari cu privire la modul in care
este indeplinita cerinta de catre ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul transmis, contestatorul a mentionat  ca
subcontractantii nominalizati in oferta sunt responsabili, in
conformitate cu acordurile de subcontractare, atat de instalarea
cat si de intretinerea echipamentelor pe perioada de garantie a
acestora, astfel ca service - ul pe perioada de garantie a
echipamentelor este asigurat de catre subcontractantii declarati.
Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate pentru subcontractanti declarati,
respectiv Anexa nr.18 - declaratie subcontractanti, precum si
acordurile de subcontractare si a constatat ca in aceste
documente, ofertantul nu a declarat ca subcontractantii vor
asigura si service-ul pe perioada de garantie a echipamentelor,
asa cum sustine acesta in raspunsul la solicitarea de calificari.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele anterior
expuse, autoritatea contractanta sustine ca prin documentele de
calificare prezentate, contestatorul nu a facut dovada ca detine
personalul necesar pentru activitatea de service pe perioada de
garantie acordata echipamentelor, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, neprezentand niciun document din
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cele solicitate, respectiv a unei declaratii cu privire la personalul
considerat a fi necesar, precum si prezentarea unei scrisori/unui
certificat care atesta instruirea personalului in conformitate cu
standardele de reparatii si folosirea echipamentelor adecvate la
standardele cerute de producator.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca la momentul deschiderii ofertelor, in art. 8 din acordul
incheiat cu subcontractantii s-a mentionat, in mod expres, acest
fapt, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute ca
fiind fondate, avand in vedere ca in articolul nr. 8 din Acordul de
subcontractare prevede ca ,Subcontractantul se angajeaza fata
de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitdti pe care
contractantul le are fata de investitor conform contractului -
Amenajare parcare subterana in zona Teatrului National", astfel
ca nu rezulta in mod clar si fara echivoc ca in sarcina
subcontractantilor intra si activitatea de service, solicitata prin
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
prin solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare s-
a solicitat contestatorului sa justifice cum indeplineste cerinta de
calificare si nu sa completeze documentele de calificare cu
privire la aceasta cerinta minima de calificare, care trebuiau
prezentate la momentul deschiderii ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in situatia
in care comisia de evaluare ar fi solicitat prezentarea declaratiei
cu personalul considerat a fi necesar, precum si prezentarea
unei scrisori/unui certificat care atesta instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator, in
mod evident ar fi incdlcat prevederile art. 2, alin. (2), lit. b) din
OUG nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti, care la depunerea ofertelor au prezentat aceste
documente, motivat de faptul ca ofertantul nu a prezentat nici
un document din care sa rezulte ca in perioada de garantie
acordata lucrarilor va putea asigura mentenanta astfel incat
echipamentele si instalatile aferente sa functioneze Ia
parametrii proiectati.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca
subcontractantii nu pot fi raspunzatori in mod direct in perioada
de garantie a lucrarilor fata de unitatea achizitoare, orice
declaratie, angajament din partea acestora nu poate fi retinuta
ca legala direct in fata beneficiarului, singurul responsabil fiind
ofertantul declarat castigator si denumit antreprenor.
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Autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile
art. 35 din HG nr. 925/2006, clarificarile sau completarile nu se
pot solicita decat cu privire la documentele depuse in cadrul
ofertei si nu cu privire la documente noi.

Astfel ca, prin raportare la cerintele minime impuse in
documentatia de atribuire, cerinta privind personalul necesar
pentru activitatea de service pe perioada de garantie acordata
echipamentelor nu poate fi in nici un fel interpretabilg,
prezentarea documentelor solicitate nefiind facultativa, ofertantii
avand obligatia prezentarii declaratiei pe propria raspundere cu
privire la personalul necesar, precum si precizarea in mod clar a
personalului considerat necesar pentru activitatea de service pe
perioada de garantie acordata, respectiv prezentarea unei
scrisori/unui certificat care atesta instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raportare la prevederile art. 3, lit. p) din OUG nr. 34/2006, ce
defineste calitatea de ,ofertant”, Consiliul poate constata faptul
ca petenta in prezenta cauza nu a depus declaratia pe propria
raspundere solicitata si nici nu a prezentat scrisori/certificate,
care atesta instruirea personalului, considerat necesar pentru
activitatea de service pe perioada de garantie acordata, in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator,
nici la data depunerii ofertei asa cum avea obligatia si nici
ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca sustinerea
contestatorului potrivit careia cerinta este indeplinita, intrucat
aceasta a prezentat ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
declaratii pe propria raspundere ale subcontractantilor
mentionati, respectiv SC ..... SRL si SC ... SRL, si nu ale
petentei, insotite de certificate /atestate privind specializarea
personalul responsabil cu asigurarea service-lui pentru
Balutoiu Alin, Girgita Florian Ionel, Balacescu Cristian Marius,
Barbulescu Horia -Dan Gabriel, Ionita Daniel, Popescu Marius
Laurentiu, Soricut Cristian, Stochita Claudia, Neacsu Marin, Radu
Jean, Iordache Romus Octavian, Chiciorea Stefan, Gheorghisan
George, Cuzmov Mihai, Tane Marius Marin este evident
neintemeiata, motivat de faptul ca un subcontractant nu se
poate substitui ofertantului in conditiile in care in acordul de
subcontractare acesta nu a declarat ca va asigura personal
instruit in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
faptul ca pentru echipamentele ce urmeaza a fi instalate in
lucrare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
in fisele tehnice prezentate de catre furnizorii acestora si
prezentate in oferta, mentenanta acestor echipamente este
asigurata de catre furnizori/producatori prin personalul propriu,
autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile art.
11 alin (7) din HG nr. 925/2006, resursele materiale si umane
ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza a fi indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante, in acest sens.

Avand in vedere ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, contestatorul nu a declarat ca subcontractantii
nominalizati sunt responsabili si cu activitatea de service pe
perioada de garantie a echipamentelor, comisia de evaluare nu a
putut lua in considerare documentele depuse de acesta ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ceea ce ar fi avut ca
efect incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art.2
alin (2) It. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca ...
nu a prezentat nici la deschiderea ofertelor si nici ulterior, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, o declaratie pe propria
raspundere cu privire la personalul considerat a fi necesar
pentru activitatea de service, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza «c3,
Asocierea ...... . avea obligatia, In conformitate cu prevederile
art. 170 si art. 171 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, aceasta avand
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate, stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Astfel in mod legal, in conformitate cu prevederile art. 36
alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta Asocierii .... a fost
declarata inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta Asocierii ..... a
fost declarata neconforma.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca,
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prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei
ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente emise ca fiind
temeinice si legale.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
5109/15.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1305/15.01.2014, formulata de catre ... s-a solicitat:

- sa admita de principiu cererea de interventie;

- pe fondul cauzei sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de catre ASOCIEREA ... - ... si ... prin Lider al
Asocierii ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul intelege
sa expuna o succinta prezentare a situatie de fapt, precizand ca,
impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatie
Asocierea .....

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul solicita ca in temeiul dispozitiilor art. 61, alin. (3),
art. 63 si art. 67 din Codul de porc. Civ. Consiliul sa admita de
principiu cererea de interventie, avand in vedere calitatea sa de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire , asa acum
rezulta din adresa nr. 114203/24.12.2013, calitate care se poate
pierde in eventualitatea admiterii contestatiei formulata de catre
Asocierea .... ..., fiind astfel justificat fara putinta de tagada
interesul in mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie contestata in
cauza.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea ..... si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

Astfel, intervenientul sustine ca obiectul contestatiei Il
reprezinta de fapt respingerea de catre autoritatea contractanta
a ofertei contestatorul ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
considerentul ca acesta nu a prezentat dovada ca dispune de
utilajele, instalatiile si echipamentele necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, ce se
doreste a fi atribuit, si care au fost declarate in Anexa nr. 13,
respectiv statia de betoane si autobetoniere.

Raportat la aceste considerente, intervenientul apreciaza ca
atat timp cat contestatorul recunoaste in contestatia formulata
ca nu a prezentat documente care atesta detinerea (dotarea

21



proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice declarate in
ANEXA nr.13, ca fiind necesare pentru indeplinirea contractului
de lucrari asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv pentru statie de betoane si autobetoniere, nici la data
depunerii ofertelor si nici ca urmare a solicitarii de clarificari din
partea comisiei de evaluare, decizia de respingere a ofertei este
in mod evident intemeiata si se impune respingerea contestatiei
ca nefondata.

In acest sens, intervenientul supune atentiei Consiliului
faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a mentionat in mod expres
faptul ca, comisia de evaluare are dreptul de a verifica cele
declarate de ofertant, eventualele neconcordante intre cele
declarate si ceea ce exista putand duce la descalificarea
ofertantului, astfel ca atat timp cat contestatorul nu a putut face
dovada ca detine statie de betoane si autobetoniere, asa cum a
declarat in ANEXA nr.13, alegerea comisiei de evaluare de
respingere a ofertei prezentata de catre Asocierea ...... este 1n
mod evident intemeiata.

De asemenea, intervenientul sustine ca raportat la cerintele
minime impuse in fisa de date a achizitiei, precum si la faptul ca,
in cadrul Anexei 13, contestatorul a declarat ca detine statie de
betoane si autobetoniere, acesta avea obligatia de a prezenta
documente, care sa ateste faptul ca poate dispune de dotarea
necesara pentru indeplinirea contractului de lucrari.

Fata de aceste considerente, intervenientul opineaza c3, in
mod legal, comisia de evaluare a dat eficienta dispozitiilor art.
79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si a decis respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila si neconforma, atat timp cat
acesta nu s-a conformat dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006 si nici solicitarilor venite din partea comisiei de
evaluare, atunci cand a ales sa nu prezinte documente care sa
ateste conformitatea ofertei cu cerintele impuse in documentatia
de atribuire.

Totodata, intervenientul sustine ca daca autoritatea
contractanta ar fi ar fi acceptat o oferta care nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, aceasta ar fi
incalcat principiul tratamentului egal reglementat de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, iar neprezentarea de catre
contestator, nici la data depunerii ofertei si nici ulterior, ca
urmare a solicitarii de clarificarii, a documentelor care atesta
faptul ca ofertantul detine utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice declarate ca fiind necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, respectiv pentru statie
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de betoane si autobetoniere, asa cum a constatat comisia de
evaluare constituie un motiv de a declara oferta inacceptabila
asa cum prevede art.36 alin (1) lit. b) din HG.925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea
indeplinirii  criteriilor de calificare de catre ofertanti,
intervenientul sustine ca in conformitate cu prevederile art.72
alin (2) din HG 925/2006, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatorului s ai analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia incidenta in cauza.

Totodata, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul
ca in cadrul contestatiei, petenta a sustinut ca nu a nominalizat
in cadrul ofertei, operatorul economic de la care va inchiria
statia de betoane si autobetoniere, afirmatie, care nu poate fi
retinuta ca fiind intemeiata, atat timp cat autoritatea
contractanta , prin documentatia de atribuire, nu a solicitat
documente despre un furnizor de materiale, ci a solicitat
prezentarea de documente, care sa ateste faptul ca ofertantul
detine capacitatea profesionala si tehnica de a executa in bune
conditii contractul de lucrari.

In acelasi sens, intervenientul sustine ca nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia declararea modului de detinere al
utilajelor statie de betoane si autobetoniere in cadrul listei cu
utilajelor a fost realizata doar preventiv, suplimentar, in cazul in
care relatia contractuala cu furnizorul ar fi defectuoasa, nu poate
fi retinuta ca intemeiata intrucat contractul supus achizitiei este
unul complex si utilajele de baza necesare pentru indeplinirea
contractului sunt in mod evident statia de betoane si
autobetonierele asa cum rezulta si din proiectul tehnic parte
integranta a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
faptul ca unele dintre utilaje intentiona sa le inchirieze, pentru
anumite considerente interne ale societatii, intervenientul
sustine ca aceasta afirmatie nu vine decat sa intareasca faptul
aceasta pentru indeplinirea contractului va Tinchiria utilajele,
statia de betoane si autobetonierele, motivat de faptul ca astfel
va avea costuri mai mici pentru indeplinirea contractului, motiv
pentru care nu poate fi retinuta afirmatia potrivit careia, acesta
detinea in proprietate utilajele, insa a ales sa le inchirieze pentru
indeplinirea contractului ce se doregste a fi atribuit.

In opinia contestatorului, afirmatiile contestatoarei nu pot
fi retinute ca fiind fondate, atat timp cat acestea sunt simple
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alegatii, nefiind sustinute de documente care sa le demonstreze
veridicitatea.

In ceea ce priveste cel de-al doilea considerent invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, respectiv faptul ca nu a demonstrat ca
detine personalul necesar pentru activitatea de service service
pe perioada de garantie acordata echipamentelor, intervenientul
sustine ca raportat la solicitarea din documentatia de atribuire,
contestatorul trebuia sa prezinte o declaratie cu privire la
personalul considerat a fi necesar, precum si 0 scrisoare/unui
certificat, care atesta instruirea personalului in conformitate cu
standardele de reparatii si folosirea echipamentelor adecvate la
standardele cerute de producator.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca se poate
constata iIn mod evident ca neprezentarea acestui document,
insotit de scrisori/ certificat, care atesta instruirea personalului
in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor de catre contestator, a determinat comisia de
evaluare ca in conformitate cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice, sa declare oferta depusa de catre
aceasta ca inacceptabila, motivat de faptul ca, oferta
contestatorului nu a findeplinit cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, argumentul
contestatorului, potrivit caruia, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a justificat modul de indeplinire a cerintei prin
prezentarea declaratiilor pe propria raspundere a celor doi
subcontractanti, nominalizati in oferta, nu poate fi retinut ca
fiind fondat, intrucat subcontractantii nu detin calitatea de
ofertant si nu pot prezenta declaratii in numele ofertantului, atat
timp cat in acordul de subcontractare nu au declarat ca vor
asigura buna functionare a instalatiilor si echipamentelor in
perioada de garantie acordata lucrarii si nici nu au declarat
persoanele instruite care vor presta aceste servicii.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, contestatorul
nu a prezentat la data deschiderii ofertelor o declaratie cu
privire la personalul considerat a fi necesar, precum si
prezentarea unei scrisori/unui certificat care atesta instruirea
personalului in conformitate cu standardele de reparatii si
folosirea echipamentelor, astfel ca autoritatea contractanta nu
putea lua in considerare un document intocmit la o data
ulterioara deschiderii ofertelor de catre subcontractanti intrucat,
in caz contrat, s-ar incalca principiul tratamentului egal precum
si prevederile, art. (3) lit. p) din OUG 34/2006.
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Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
intervenientul conchide ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei prezentata de contestator ca fiind
inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
Potrivit.36 alin (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 a fost perfect legala si in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, fapt pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..... ca nefondata
si mentinerea tuturor documentelor Iintocmite de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006.

In probatiune, intervenientul depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... depune concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, intelegdnd astfel
sa Iisi completeze cererea de interventie cu urmatoarele
argumente:

In preambulul concluziilor scrise, depuse ca urmare a
studierii dosarului cauzei, intervenientul intelege sa reitereze
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie, respectiv faptul ca
nu pot fi retinute ca fiind fondate criticile formulate de
contestator, atat timp cat, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 si respectiv, art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, intrucat acesta nu a prezentat
la solicitarea comisiei de evaluare, dovada ca dispune de
utilajele, instalatile si echipamentele necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si pe care
in mod evident le-a declarat in Anexa nr.13 ca fiind necesare,
respectiv statie de betoane si autobetoniere, in sustinerea celor
afirmate, intervenientul depunand declaratia Asocierii .. - ANEXA
nr. 13 si raspunsul la solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului
este in mod evident intemeiata, avand in vedere ca raspunsul a
fost unul neconcludent si se impune respingerea contestatiei ca
nefondata, motivat de faptul ca, desi autoritatea contractanta a
uzat de dreptul sau conferit de lege de a solicita clarificari
privind oferta contestatorului, acesta a ales sa nu raspunda in
mod concludent in sensul in care aceasta nu a transmis
autoritatii contractante documente edificatoare, care sa probeze
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faptul ca statia de betoane si autobetonierele vor fi asigurate
prin inchiriere pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, intervenientul supune atentiei Consiliului
faptul ca ... avea cunostinta de faptul ca autoritatea
contractanta poate solicita copii dupa documente, care atesta
forma de proprietate a dotarilor, avand in vedere ca atéat in fisa
de date a achizitiilor cat si in Declaratia - Anexa 13, s-a
mentionat ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
orice informatie suplimentara, in scopul verificarii datelor din
declaratia data.

Mai mult decat, atat, intervenientul sustine ca, si in Lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare
pentru indeplinirea contractului de lucrari, contestatorul a
declarat ca autoritatea contractanta poate solicita copii dupa
documentele, care atesta forma de proprietate a dotarilor, astfel
ca atat timp cat acesta a declarat ca detine acele utilaje, avea
obligatia de a prezenta documentele care atesta faptul ca
dispune de dotarea necesara pentru indeplinirea contractului de
lucrari.

Intervenientul sustine ca alegerea contestatorului de a nu
prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta nu
poate fi considerata culpa unitatii achizitoare asa cum in mod
eronat si fara temei sustine contestatorul.

Totodata, intervenientul reitereaza sustinerile referitoare la
obligativitatea respectarii prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, atat de catre ofertanti, care au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, careia ii incumba obligatia
de a respecta atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, iar cat timp modul de elaborare
a ofertei nu a fost contestat de participantii la procedura, se
prezuma ca prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse in fisa de date
a achizitiei si documentatia de atribuire.

Intervenientul sustine ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi acceptat o oferta, care nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, aceasta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal reglementat de dispozitiile art.2
alin. (2) din OUG 34/2006, iar neprezentarea de catre
contestator, nici la data depunerii ofertei si nici ulterior ca
urmare a solicitarii de clarificari a documentelor, care atesta
faptul ca ofertantul poate dispune (dotare proprie/inchiriere sau
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alte forme de punere la dispozitie) de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice declarate ca fiind necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, respectiv
pentru statie de betoane si autobetoniere, asa cum a constatat
comisia de evaluare, constituie un motiv intemeiat de a declara
oferta inacceptabila asa cum prevede art. 36 alin (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, si de asemenea neconforma asa cum prevede
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Raportat la cele evocate anterior si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
conformitate cu prevederile art.72 alin (2) din HG 925/2006,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului si a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari,
iar verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Totodata, intervenientul sustine ca, raportat la prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a declara oferta castigatoare, raportat la criteriul de
atribuire ales, in conditiile in care oferta indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse in documentatia de atribuire.

Astfel ca, in lipsa documentelor care sa ateste faptul ca
ofertantul poate dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice declarate ca fiind necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, respectiv pentru statie
de betoane si autobetoniere, comisia de evaluare nu a putut sa
isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, in special cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din fisa de date a
achizitiei, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze atat timp cat
contestatorul nu a prezentat documente privind detinerea statiei
de betoane si autobetonierelor declarate in Anexa nr.13.

Mai mult decat atat, intervenientul opineaza ca o eventuala
completarea ofertei cu documente noi privind detinerea statiei
de betoane si a autobetonierelor, declarate in Anexa nr. 13,
dupa ce a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari,
transmisa de comisia de evaluare, ar constitui un avantaj
evident oferit acestui ofertant, aspect interzis prin prevederile
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul reitereaza sustinerile cu privire la faptul ca in
scopul de a induce in eroare Consiliul contestatorul nu a
nominalizat operatorul economic de la care va inchiria statia de
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betoane si autobetonierele, desi acesta avea obligatia de a
prezenta documente, care atesta faptul ca ofertantul poate
dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice declarate
ca fiind necesar pentru Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari respectiv pentru statie de betoane si
autobetoniere, asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine ca nu poate fi
retinuta ca fintemeiata aceasta sustinere a contestatorului
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
documente despre un furnizor de materiale ci a solicitat
prezentarea de documente, care atesta faptul ca ofertantul
poate dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
declarate ca fiind necesare pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari.

De asemenea, intervenientul fintelege sa reitereze
sustinerile sale cu privire la faptul ca afirmatiile contestatorului
cu privire la faptul ca in mod eronat a sustinut ca detine utilajele
in proprietate, dar a ales sa inchirieze pentru indeplinirea acestui
contract, sunt pure alegatii nesustinute de documente
justificative, astfel ca decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta contestatorului in baza acestor considerente, este perfect
legala.

In acelasi sens, intervenientul solicita Consiliului sa
respingd ca neintemeiata critica formulata de contestator
potrivit careia autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei sale, atunci cand a decis
sa nu ia in considerare documentele depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, motivat de faptul ca desi comisia de
evaluare a solicitat contestatorului documente in sustinerea
declaratiei privind detinerea statiei de betoane si a
autobetonierelor, asa cum se declarase in Anexa nr. 13, acesta a
ales sa nu prezinte documentele solicitate, considerent ce a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma.

In ceea ce priveste cel de-al doilea considerent invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul decizia de respingere a
ofertei depusa de contestator, respectiv faptul ca acesta nu
detine personalul necesar pentru activitatea de service pe
perioada de garantie acordata echipamentelor, intervenientul
sustine ca, raportat la cerinta impusa in documentatia de
atribuire, se poate constata in mod evident ca neprezentarea
unei scrisori sau a unui certificat care sa ateste instruirea
personalului in conformitate cu standardele de reparatii si
folosirea echipamentelor adecvate al standardele cerute de
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producator, insotit de scrisori/ certificat, comisia de evaluare a
ales in mod corect sa declare oferta depusa de catre contestator
ca inacceptabilda, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul reitereaza sustinerea cu privre
la faptul ca nu poate fi retinuta ca fiind fondata nici afirmatia
contestatorului, potrivit careia prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a explicat modul de indeplinire a cerintei minime de
calificare, prin prezentarea declaratiilor pe propria raspundere a
celor doi subcontractanti nominalizati in oferta, respectiv S.C. ....
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca acestia nu detin
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire nu pot
prezenta declaratii in numele ofertantului atat timp cat in
acordul de subcontractare nu au declarat ca vor asigura buna
functionare a instalatiilor si echipamentelor in perioada de
garantie acordata lucrarii si nici nu au declarat persoanele
instruite, care vor presta aceste servicii.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul depune Ia
dosarul cauzei declaratiile subcontractantilor nominalizati de
contestator in cadrul ofertei sale, declaratii date la data de
22.11.2013, precum si acordul de subcontractare nr.
296/23.07.2013, incheiat intre ... si S.C. ..... S.R.L., precum si
acordul de subcontractare fara numar incheiat intre ... si S.C. ....
S.R.L din care nu rezulta ca subcontractantii sunt responsabili
atat de instalarea cat si de intretinerea echipamentelor pe
perioada de garantie a acestora.

Fata de acest documente probante, intervenientul supune
atentiei Consiliului faptul ca la art. 5 din acordul de
subcontractare nr. 296/23.07.2013, se precizeaza ca durata de
garantie de buna executie a lucrarilor este de 12 luni, fapt ce
conduce la declararea ofertei depusa de contestator ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2), lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In acest sens, intervenientul sustine ca in raport de
prevederile acordului de subcontractare nr.296/23.07.2013 se
poate concluziona ca S.C. ..... S.R.L in mod evident nu va putea
asigura service-ul pe perioada de garantie acordata
echipamentelor intrucat nu a prevazut acest lucru in acordul de
subcontractare iar garantia de buna executie acordata lucrarilor
este de 12 luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor si nu
5 ani asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca in acordul de subcontractare
fara numar de inregistrare, incheiat intre ... si S.C. ....... S.R.L. se
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mentioneaza la art. 5 faptul ca durata de garantie de buna
executie a lucrarilor este de 24 de luni si incepe de la momentul
semnarii procesului-verbal incheiat la terminarea lucrarilor,
astfel ca, in mod legal, se impune a se declara oferta ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2), lit. a) din
HG nr. 925/2006, avand in vedere ca nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, potrivit careia perioada de garantie acordata
lucrarilor sa fie de 5 ani de la receptia de terminare a lucrarilor.

De asemenea, intervenientul opineaza ca S.C. ....S.R.L in
mod evident nu va putea asigura service-ul pe perioada de
garantie acordata echipamentelor intrucadt nu a prevazut acest
Iucrujn acordul de subcontractare.

In acelasi sens, intervenientul sustine ca, intrucat
contestatorul nu a prezentat in cadrul ofertei depuse, declaratia
cu privire la personalul considerat a fi necesar, precum Si o
scrisoare sau certificat, care sa ateste instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor, autoritatea contractanta nu putea lua 1in
considerare un document fintocmit la o data ulterioara
deschiderii ofertelor de catre subcontractanti intrucat s-ar
incalca principiul tratamentului egal, precum si prevederile, art.
(3) lit. p) din OUG 34/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, intervenientul solicita Consiliului ca prin decizia
ce o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata
de catre ASOCIEREA ... - ... si ... prin Lider al Asocierii ..., ca
nefondata.

In drept, intervenientul invocd in sprijinul sustinerilor sale
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In probatiune, intervenientul depune copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 431/21.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 2018/21.01.2014, ASOCIEREA ... - ... si ... prin Lider al
Asocierii ... depune concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile formulate atat de autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenient, potrivit carora
societatea sa nu a facut dovada ca dispune de utilajele,
instalatiile si echipamentele necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, contestatorul sustine
ca, pe de o parte, participarea observatorilor UCVAP la sedintele
de evaluare este lipsita de relevanta in conditiile in care acestia
au atributii de verificare/observare, fara a se subroga in
atributiile/competentele exclusive ale comisiei de evaluare sau
ale CNSC, iar pe de alta parte, participarea acestora la
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procedura nu garanteaza legalitatea acesteia si nici nu
exonereaza autoritatea contractanta de vreuna dintre obligatiile
sale.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere incheiat cu S.C.
........ S.R.L. si sustinerea autoritatii ca a fost incheiat pro causa,
contestatorul reitereaza afirmatia din contestatie, respectiv,
faptul ca acest aspect putea cu usurinta sa fie verificat prin
contactarea subcontractantului nominalizat.

De asemenea, contestatorul sustine ca atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul nu au tinut cont de referirile
sale la posibilitatea verificarii informatiilor oferite sau sustinerile
referitoare la faptul ca, din continutul contractului reiese clar
acordul anterior al partilor, a se vedea exprimarea utilizata in
insasi cuprinsul inscrisului probatoriu, art. III. TERMENUL
CONTRACTULUI pct. 3.1. stipuland "Acordul se incheie pentru o
perioada determinata de 180 de zile, calculate de la data
depunerii ofertei."

In acest sens, contestatorul sustine ca mentiunea inserata
in Anexa 13 referitoare la faptul ca anumite utilaje sunt
inchiriate, indica inca de la data semnarii contractului existenta
unui acord cu privire la inchirierea respectivelor utilaje,
contractul de inchiriere depus fiind doar menit sa confirme
informatiile initiale, furnizate prin depunerea Anexei 13.

Totodata, contestatorul sustine ca raportat la prevederile
art. 17 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, inclusiv in privinta evaluarii ofertelor si a raspunsurilor
de clarificare, astfel ca din analiza comunicarii contestate reiese
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prin evaluarea
formala a ofertei sale si calificarea discretionara si nejustificata a
raspunsurilor transmise drept "neconcludente", fara a lua in
considerare informatiile concludente furnizate, circumscrise
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, in sprijinul
afirmatiilor sale, contestatorul evocand practica judiciara
europeana si interna.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenient si
autoritatea contractanta potrivit carora acceptarea contractului
de inchiriere, datat ulterior deschiderii ofertelor ar reprezenta o
incdlcare a tratamentului egal si al nediscriminarii, contestatorul
sustine ca studiind dosarul achizitiei publice, a identificat faptul
ca asocierii declarata castigatoare i s-a aplicat un tratament
diferentiat.
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Astfel, contestatorul arata ca intervenientul in prezenta
cauza, a prezentat pentru dovedirea experientei similare
contractul nr. 50113/18.04.2012, incheiat cu ... avand ca obiect
"Construirea unui pasaj subteran in vederea decongestionarii
traficului rutier din zona Metropolitana ... durata acestuia fiind
de 18 Iluni, astfel ca, la data depunerii ofertelor respectivul
contract inca se afla in derulare.

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit procesului-
verbal de evaluare nr. ...., autoritatea contractanta mentioneaza
ca in ceea ce priveste acest contract, avand in vedere ca este
incheiat chiar cu aceasta, se va solicita Directiei Elaborare si
Implementare Proiecte, un punct de vedere privind modul in
care au fost efectuate lucrarile, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, iar urmare a respectivei solicitari, la
dosarul achizitiei se depune Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 132407/09.09.2013, respectiv un
inscris emis si inregistrat la o luna dupa data limita de depunere
a ofertelor, respectiv dupa data deschiderii ofertelor.

Contestatorul sustine ca 1in cazul acestui ofertant
autoritatea contractanta nu considera ca s-a produs o incalcare
a tratamentului egal fata de ceilalti operatori participanti la
procedura.

Contestatorul reitereaza sustinerile cu privire la faptul ca,
suma de 3.485.346,... lei, care reprezinta diferenta dintre oferta
sa financiara si cea a urmatorului clasat, respectiv ofertantul
declarat castigator, nu a reprezentat o justificare suficienta
pentru autoritatea contractanta sa se asigure ca respingerea
ofertei sale nu se realizeaza pentru motive superficiale si
neintemeiate si sa solicite confirmari tertului contractant S.C.
..... S.R.L.

In ceea ce priveste detinerea statiei de beton si a
autobetonierelor, avand in vedere ca autoritatea contractanta si
intervenientul reitereaza cele expuse in comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul reitereaza sustinerea sa potrivit careia
prin raspunsul la clarificari s-a facut trimitere la furnizorul de
beton care urma a pune la dispozitie aceste utilaje.

Fata de acest aspect, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca analizand Anexa 33 - ASIGURAREA TEHNICA
PROPUSA PENTRU EXECUTIA LUCRARII (..... se poate observa la
pozitiile 12-14 ca au fost mentionate cele 2 utilaje, cu precizarea
ca statia de beton si autobetoniera de 9 m3 sunt asigurate de la
terti gi facand trimitere la oferta furnizare .... ...

In acest sens, contestatorul aratd ca autoritatea
contractanta sustine ca avea obligatia sa verifice daca ofertantii
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au dotarea tehnica si profesionala, necesara executarii acestor
lucrari, insa pare a ignora faptul ca aceasta verificare trebuie
raportata la cadrul initial trasat prin fisa de date a achizitiei, iar
atat timp cat aceasta nu prevede necesitatea dovedirii detinerii
unor utilaje specifice intr-un anumit numar, evaluarea ulterioara
si invocarea unor conditionari subintelese este tardiva si
nelegala.

Contestatorul sustine ca a respectat intocmai cerintele
referitoare la propunerea tehnica si a completat listele de
cantitati si toate formularele solicitate exact cum le-a solicitat
autoritatea contractanta, acest aspect fiind distinct de
indeplinirea cerintelor de calificare.

Raportat la prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia, ,nu a nominalizat in cadrul cerintei
de calificare un nivel minim necesar a fi atins in ceea ce priveste
aceasta cerinta..." acest lucru nu limiteaza competenta comisiei
de evaluare de a analiza si verifica daca operatorul economic
face dovada detinerii utilajelor [...] utilaje care reies ca fiind
necesare din Lista consumurilor de ore de functionare a
Utilajelor de constructii, document al ofertei tehnice, extras din
devizele pe categorii de lucrari din oferta." Nu poate fi retinuta
ca fiind fondata.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind detinerea
personalului responsabil cu activitatea de serviciu pe perioada
de garantie a echipamentelor, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta revine prin a arata ca din continuturile
acordurilor de subcontractare "nu reiese in mod clar si fara
echivoc" ca in sarcina subcontractantilor intra si activitatea de
service.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca acesta este
rationamentul solicitarilor de clarificari, de a clarifica si inlatura
echivocul din documentele ofertantilor, or raspunsul Ia
solicitarea de clarificari a fost de natura a inlatura acest echivoc,
intrucat actele depuse nu au fost acte care au "completat"
documentele de calificare ci acte care au "clarificat" documentele
depuse initial.

Pentru identitate de rationament logic, contestatorul
sustine ca, ar insemna ca si procesul verbal de receptie aferent
contractului privind experienta similara, prezentat de ofertantul
declarat castigator, a fost un act care a "completat"
documentele initiale si nu menit sa inlature echivocul in privinta
calitatii lucrarilor executate.
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In ceea ce priveste afirmati autoritatii contractante,
referitoare la faptul ca subcontractantii nu pot fi raspunzatori in
mod direct in perioada de garantie a lucrarilor fata de
autoritatea contractanta si ca orice declaratie, angajament din
partea acestora nu poate fi retinuta ca legala direct in fata
beneficiarului, singurul responsabil fiind ofertantul declarat
cagtigator.

In acest sens, contestatorul sustine ca apare ca fiind
evident ca antreprenorul general este semnatarul contractului de
achizitie publica si persoana raspunzatoare de executarea lui
insa declaratiile subcontractantilor cumulate cu acordurile de
subcontractare si precizarile ferme din cadrul ofertei sale,
inclusiv raspunsul la clarificari confirma pe deplin angajamentul
sau, fiind implicit asumata raspunderea si pentru
subcontractantii declarati, asa cum de altfel impune legislatia
achizitiilor publice si cum raspunde orice antreprenor pentru
subcontractantii pe care ii nominalizeaza.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante si a
intervenientului, potrivit careia au fost prezentate documente
ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, contestatorul
sustine ca prin solicitarea de clarificari nr. 172756/19.11.2013
adresata de autoritatea contractanta ofertantului castigator, la
punctul 2 ii solicita sa depuna centralizatoare de lucrari si situatii
de plata semnate de beneficiar intrucat cele pe care le-a depus
sunt nesemnate, astfel ca nu este respectata cerinta din
documentatia de atribuire.

Astfel, raportat la faptul ca valoarea juridica a
centralizatoarelor si situatiilor de plata, nesemnate de beneficiar
este 0, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
accepta completarea documentelor de calificare ale ofertantului
desemnat castigator cu actele semnate de beneficiar ulterior
deschiderii ofertelor.

Pe cale de consecinta, contestatorul conchide ca se poate
constata ca, autoritatea contractanta a incalcat principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, descalificand oferta sa in
baza unui rationament subiectiv.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia pana la data
depunerii ofertelor nu s-a declarat ca subcontractantii sunt
responsabili si pentru activitatea de service, avand in vedere ca
aceasta ignora cu continutul acordurilor de subcontractare si
interpreteaza aceste acorduri intr-o maniera restrictiva.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului referitoare la
faptul ca in acordurile de subcontractare se prevede o anumita
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durata a garantiei de buna executie a lucrarilor diferita de
garantia de buna executie solicitata prin caietul de sarcini
antreprenorului general, contestatorul arata ca aceste critici simt
tardive in ceea ce priveste oferta sa.

In subsidiar, contestatorul arata ca obiectul contestatiei
formulate in prezenta cauza a fost trasat, criticile formulate fiind
cu referire la modalitatea de evaluare a autoritatii contractante
si comunicarea rezultatului procedurii, or aspectele indicate de
intervenient nu au facut obiectul criticilor autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul sustine ca, contrar afirmatiilor
intervenientului, si-a asumat in cadrul ofertei termenul de
garantie solicitat cu privire la lucrarile in ansamblu, fara ca
aceasta sa fie conditionata in cadrul documentatiei de atribuire
de relatiile cu subcontractantii declarati.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si expune
un extras din Decizia CNSC nr. 1198/C4/1008/03.05.2012, pe
care o considera aplicabila raportat la situatia de fapt expusa.

Cu luarea in considerare e tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia
ce o va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 9811/24.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 25.../24.01.21014, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise formulate
de contestator, precizdnd urmatoarele:

Raportat la criticile contestatorului cu privire la faptul ca nu
au mentionata posibilitatea verificarii informatiilor oferite sau
sustinerile referitoare la faptul ca din continutul contractului
prezentat reiesea in mod clar perioada de valabilitate al
acestuia, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu este
reala si nu poate fi retinuta ca fiind fondata, intrucat prin
punctul de vedere nu s-a facut referire la continutul art. 3.1. din
Acordul de inchiriere nr. 393/21.11.2013, prezentat in cadrul
ofertei, deoarece din acest continut nu rezulta ca la data limita
de depunere a ofertei, petenta ar fi incheiat un contract din care
sa rezulte ca va inchiria de la S.C. ...... S.R.L. utilaje declarate in
Anexa 13 - Declaratie privind utilajele, instalatiile si
echipamentele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, ca fiind inchiriate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
faptul ca@ acordul de inchiriere are stipulat la articolul 3.1
»,acordul de incheiere pentru o perioada determinata de 180 de
zile, calculate de la data depunerii ofertei,, cu o perioada
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echivalenta cu perioada de valabilitate a ofertei, nu dovedeste
ca Asocierea ..... a incheiat vreun document Tnainte de solicitarea
de calificari a comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
nu poate lua in calcul decat faptul ca acest contract a fost
incheiat cu o data ulterioara datei limita de depunere a ofertei,
iar In cazul acceptarii acestuia s-ar fi creat un avantaj
contestatorului fata de ceilalti ofertanti, incalcand dispozitiile
art.2 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine cag,
din acest document rezulta ca perioada de valabilitate a
acordului de inchiriere este pe o perioada determinata, respectiv
de 180 zile, iar in documentatia de atribuire s-a mentionat ca
ofertantii trebuie sa prezinte documente din care sa rezulte ca
ofertantul dispune de utilaje si echipamente pentru indeplinirea
corespunzatoare pe toata perioada contractului de lucrari cu o
durata de executie de 18 luni.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca
documentele depuse de contestator nu fac dovada indeplinirii
cerintei privind utilajele, instalatiile si echipamentele necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari ce
se doreste a fi atribuit.

In ceea ce priveste critica nou formulata de contestator
referitoare la faptul ca ofertantului declarat castigator i s-a
aplicat un tratament preferential, prin acceptarea unui document
nou emis ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi retinuta
ca fiind fondata avand in vedere ca, raportat al cerintele minime
de calificare impuse in fisa de date a achizitiei, ofertantul avea
obligatia de a face dovada executarii in ultimii 5 ani de lucrari
similare cu lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, ce se doreste a fi atribuit, prin prezentarea unui sau
unor contracte similare, pentru:

1. Lucrari de constructii subterane in valoare minima de
32.250.000 lei (exclusiv TVA);

2. Lucrari de retele de apa si canalizare, in valoare
minima de 1.380.000 lei (exclusivTVA);

3. Lucrari de instalatii electrice, in valoare minima de
3.500.000 lei (exclusiv TVA);

4. Lucrari de instalatii de curenti slabi in valoare minima
de 3.400.000 lei (exclusiv TVA);

5. Lucrari de drumuri cu o valoare minima de 400.000 lei
(exclusiv TVA);
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pentru
lucrarile declarate ca experienta similara, ofertantul avea
obligatia de a prezenta urmatoarele documente:

- Formular nr. 5 - Experienta similara din sectiunea
Formulare;

- certificari de buna executie/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar,
din care sa rezulte informatii privind denumirea lucrarii,
categoriile de lucrari executate, valoarea, perioada de executie a
lucrarilor, daca lucrarile au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a
prezentat, asa cum s-a precizat in procesul verbal de evaluare
nr.147...2/03.10.2013, documente justificative pentru toate
categoriile de lucrari solicitate.

In ceea ce priveste contractul de lucrari nr.
50113/18.04.2012, incheiat cu ... avand ca obiect "Construirea
unui pasaj subteran in vederea decongestionarii traficului rutier
din Zona Metropolitana ... ofertantul declarat castigator a
prezentat ca dovada a experientei similare pentru categoria de
lucrari ,constructii subterane", iar ca documente justificative,
ofertantul a prezentat certificate intermediare de plata, insotite
de Centralizatoare financiare a categoriilor de lucrari si situatii
de plata, semnate de catre beneficiar, documente din care au
rezultat informatiile solicitate respectiv obiectul contractului,
categoriile de lucrari, valoarea acestora, perioada de executie a
acestora.

In scopul verificarii celor declarate de ofertantul declarat
castigator in conformitate cu prevederile art. 11, alin(3) din HG
nr.925/2006, autoritatea contractanta a solicitat precizari
suplimentare cu privire la lucrarile anterior evocate de la Directia
Elaborare si Implementare Proiecte, din cadrul Primariei
responsabila cu implementarea acestui contract, fiind in masura
sa formuleze un punct de vedere privind conformitatea lucrarilor
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca pe
langa raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, Directia
responsabila cu implementarea contractului a comunicat si o
copie a procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
insa acest fapt nu demonstreaza ca s-a aplicat ofertantului
declarat castigator un tratament preferential, asa cum sustine
contestatorul, intrucat solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare a avut doar un rol de confirmare, nefiind susceptibila
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de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd arata ca
intrucat prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca lucrarile
prezentate ca experienta similara sa fie incluse in cadrul unor
contracte finalizate, prin acceptarea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, incheiat la o data ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare nu a
incdlcat prevederile art. 2 din 0OUG.34/2006, respectiv
tratamentul egal, asa cum sustine contestatorul avand in vedere
ca procesul verbal la incheiere a lucrarilor nu este document prin
care ofertantul declarat castigator si-a dovedit experienta
similara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
nu se prevede in fisa de date a achizitiei necesitatea dovedirii
detinerii unor utilaje specifice intr-un anumit numar, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu poate fi retinuta ca fiind
fondata, atat timp cat legislatia privind achizitiile publice nu
limiteaza dreptul comisiei de evaluare in a verifica documentele
depuse de ofertantii implicati in procedura, daca acestia au
capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul in
conformitate cu cerintele Proiectului tehnic.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a verificat corespondenta dintre Anexa nr.13 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari si
lista consumurilor de ore de functionare a Utilajelor de
constructii, document al ofertei tehnice si rezultat din devizele
pe categorii de lucrari, si a constatat ca utilajele declarate in
Anexa 13 nu includ toate utilajele necesare pentru indeplinirea
contractului si declarate in lista consumurilor de ore de
functionare a Utilajelor de constructii, prezentate de catre
contestator.

Faptul ca autoritatea contractanta a verificat corespondenta
dintre utilajele si echipamentele din extrasul consumurilor cu
orele de functionare ale utilajelor si echipamentele declarate de
catre contestator, necesare indeplinirii contractului de lucrari
reprezinta asumarea responsabilitatii comisiei de evaluare in
alegerea unui ofertant capabil sa execute contractul la cerintele
solicitate prin Proiectul tehnic, parte integranta a documentatiei
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia oferta sa a respectat intrutotul
cerintele referitoare la propunerea tehnica si a completat listele
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de cantitati si toate formularele solicitate asa cum au fost
acestea solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi retinuta ca fondata aceasta
afirmatie atat timp cat, comisia de evaluare a constatat
diferente intre utilajele declarate in Anexa nr.13 si utilajele
nominalizate in lista consumurilor de ore de functionare,
document al propunerii tehnice, astfel ca se poate constata c3,
comisia de evaluare a verificat nu numai existenta documentelor
solicitate ci si daca acestea sunt corect completate si in
concordanta cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
prin adresa nr. 72756/19.11.2013 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului castigator sa depuna centralizatoare de lucrari si
situatii de plata, semnate de beneficiar intrucat pe cele care le-a
depus sunt nesemnate si deci nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta nu poate fi retinuta ca fiind fondata, avand in vedere ca
de fapt s-au solicitat acestui ofertant, centralizatoare de lucrari
si situatii de plata, semnate de beneficiar, acesta fapt
nereprezentand documentele au fost semnate de ,beneficiar
ulterior deschiderii ofertelor ", asa cum sustine petenta ci doar
ca semnatura beneficiarului nu a fost lizibila.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat
castigator a depus aceleasi documente si nu altele noi asa cum
presupune contestatorul, pe cale de consecinta afirmatia
petentei cu privire la faptul ca membrii comisie de evaluare au a
acceptat completarea documentelor de calificare semnate ale
ofertantului desemnat castigator cu acte semnate de beneficiar
ulterior deschiderii ofertelor, nu este intemeiata deoarece acest
tip de clarificari, privind documentele nesemnate de catre
beneficiari, sunt solicitate si la alti ofertanti participanti la
procedura.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata ca nefondata precum si criticile noi
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, prin
concluziile scrise, ca fiind tardive.

Analizand contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii formate din ... - ... - ..... prin luarea in considerare a
sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele :
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In vederea atribuirii contractului de lucrdri ,Executie de
lucrari pentru proiectul <<Amenajare parcare subterana in zona
Teatrului National>>", organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
65,698,217, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
26/23.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ASOCIEREA
... — ... Si ... prin Lider al Asocierii ..., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 205794/19.12.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ASOCIEREA ... — ... si ... prin Lider al Asocierii ... a fost
considerata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ASOCIEREA
... = ... §i ... prin Lider al Asocierii ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..... ,
in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila
coroborat cu dispozitiile art. 296 din O.U.G. nr. 34/200, Consiliul
o va admite in principiu intrucat acesta si-a dovedit interesul in
procedura, avand oferta declarata admisibila si fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica fiind formulate critici cu privire la motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentata de
asocierea formata din ... - ... — ... , solicitandu-se anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 114006/24.12.2013,
anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor .

Consiliul retine ca prin adresa nr. 114006/24.12.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa din
urmatoarele motive:

(...)

1. Referitor la declaratia privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
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economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari.

(...) dumneavoastra nu faceti dovada ca dispuneti de
utilajele, instalatiile si echipamentele necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
asocierii ... - ... — CONSTRUCCIONES LUJAN S.A. este declarata
inacceptabila. De asemenea, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, oferta asocierii ... - . -
CONSTRUCCIONES LUJAN S.A. este declarata neconforma

2. Referitor la cerinta privind personalul tehnic de
specialitate de care dispune ofertantul.

(...) Avand in vedere ca la data deschiderii ofertelor,
dumneavoastra nu ati declarat ca subcontractantii nominalizati
sunt responsabili si cu activitatea de service pe perioada de
garantie a echipamentelor, asa cum ati declarat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari si nici nu ati prezentat documente
relevante in acest sens, comisia de vealuare nu poate lua in
considerare documentele prezentate de demneavoastra ulterior
prin raspunsul la solicitarea d clarificari, ceea ce ar avea ca efect
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, dumneavostra nu ati prezentat nici la
deschiderea ofertelor si nici prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, declaratie cu privire la personalul considerat a fi
necesar pentru activitatea de service, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta asocierii ... - ... ... este declarata inacceptabila. De
asemenea, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta asocierii ... - ... .... este declarata neconforma”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
prezentate de asocierea formata din ... - ... — ... referitor la
modul de indeplinire a cerintei prin care se solicita declaratia
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, Consiliul retine ca in
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fisa de date a achizitiei, la capitolul ,III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, este prevazut ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Se vor prezenta
documente care atesta faptul ca ofertantul poate dispune
(dotare proprie/inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie)
de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice declarate ca fiind
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrdri. Documentele vor fi prezentate in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul», insotite, dupa caz, de traducerea autorizata a
acestora in limba romana.

Nota: Comisia de evaluare are dreptul de a verifica cele
declarate de ofertant, eventualele neconcordante intre cele
declarate si ceea ce exista, putdnd duce la descalificarea
ofertantului”, iar ca modalitate de indeplinire este prevazuta
completarea Anexei nr. 13 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice din Sectiunea Formulare cu
utilajele necesare executiei lucrarii.

Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte de
calificare, contestatorul a prezentat documentele de la pag. 962
- 1065 din documentele de calificare, documente analizate de
comisia de evaluare, sens in care a intocmit procesul verbal
nr.138711/19.09.2013, in care s-a precizat ca ,asocierea
prezinta anexa nr. 13 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, document original, semnat de Josep
Maria Alma Faubel, insotit de anexa; ofertantul prezinta
documente (facturi, certificate de conformitate, carti de
identitate) pentru utilajele declarate ca le detine in proprietate;
pentru utilajele pe care ofertantul declara ca le va inchiria, nu
prezinta niciun document doveditor”, motiv pentru care, prin
adresa nr. 172371/19.11.2013, comisia de evaluare a precizat
ca ,pentru utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
declarate inchiriate dumneavoastra nu ati prezentat niciun
document din care sa rezulte ca veti finchiria aceste
echipamente. In acest sens va solicitam sa prezentati aceste
documente”.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 396/27.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
178673/27.11.2013, in care, referitor la solicitarea comisiei de
evaluare a precizat ca ,va transmitem atasat la raspunsul la
solicitarea de clarificari, contractele de inchiriere pentru utilajele
mentionate in rubrica «forma de detinere — in chirie» din Anexe
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nr. 13 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Referitor la statia de
betoane si autobetoniere 9 mc, facem mentiunea ca, in
conformitate cu oferta furnizorului/furnizorilor de beton de
ciment, prepararea si transportul acestuia este in
responsabilitatea furnizorului, insa pentru a evita intreruperi in
fluxul de executie a lucrarilor, am prevazut in lista de
echipamente si utilaje, o statie de betoane si autobetoniera de 9
mc ce urmeaza a fi puse la dispozitia noastra de catre firma
specializata ce inchiriaza aceste utilaje”.

De asemenea, ... a anexat la raspunsul formulat (pag.
2921 - 2924 din dosarul achizitiei) si acordul de inchiriere nr.
393 din 21.11.2013, incheiat intre S.C. .... S.R.L. si contestator.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat
de comisia de evaluare, sens in care a fost intocmit procesul
verbal intermediar de evaluare nr. 182988/05.12.2013 in care,
referitor la aspectele sesizate, s-a precizat ca ,In raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta acordul de inchiriere
nr. 393 din 21.11.2013 princare acesta inchiriaza de la S.C. .....
S.R.L. utilajele si echipamentele declarate in anexa nr. 13 ca vor
fi inchiriate, cu exceptia statiei de betoane si a autobetonierelor
(1 buc de capacitate 9 mc si 2 buc de capacitate de 2,5 mc).

Referitor la statia de betoane si autobetonierele declarate,
ofertantul mentioneaza ca, in conformitate cu oferta furnizorului
de beton de ciment, prepararea si transportul betonului este in
responsabilitatea furnizorului, iar pentru a evita intreruperi in
fluxul de executie al lucrarilor, ofertantul a prevazut in lista de
echipamente si utilaje, o statie de betoane si o betoniera de 9
mc, ce urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului de catre o
firma specializata ce inchiriaza aceste utilaje.

In ceea ce priveste acordul nr. 393 din 21.11.2013, prin
care ofertantul inchiriaza de la S.C. .... S.R.L. mai multe utilaje
declarate initial in Anexa nr. 13 ca fiind inchiriate, este incheiat
la data de 21.11.2013, data ulterioara datei de 30.07.2013, data
deschiderii ofertelor.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare la data deschiderii ofertelor, ci nu ulterior acestei date.
In acest sens, comisia de evaluare nu poate accepta acest
document intrucat se incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respective tratamentul egal fata de
ceilalti participanti la procedura, care au respectat prevederile
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documentatiei de atribuire (...) la data deschiderii ofertelor si nu
ulterior acestei date.

De asemenea, intruct nici prin documentele de calificare
prezentate initial si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu prezinta nici un document din care sa rezulte cine
este furnizorul de beton si nici de unde va inchiria
echipamentele mentionate in Anexa 13 . astfel comisia de
evaluare considera raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent.
(...)".

Astfel, Consiliul constata ca, la solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare, prin care s-au solicitat
documente care sa ateste faptul ca echipamentele si utilajele
care figureaza in anexa nr. 13 ca fiind inchiriate, ... a prezentat
acordul de inchiriere nr. 393 din 21.11.2013, incheiat dupa data
deschiderii ofertelor, iar in ceea ce priveste statia de betoane si
autobetonierele declarate, contestatorul a precizat ca acestea
urmeaza a fi puse la dispozitia sa de catre o firma specializata
care inchiriaza utilaje, fara a prezenta documente in acest sens.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
potrivit careia ,Contractul cu aceasta societate s-a Iincheiat
anterior depunerii ofertei, in etapa pregatirii acesteia, in
momentul acordului de vointa, fiind vorba despre un contract
consensual. Data de 21.11.2013 reprezinta doar data intocmirii
inscrisului «ad probationem» care atesta existenta contractului
initial”, Tintrucat aceasta precizare nu este sustinuta de
documente care sa demonstreze incheierea acordului de
inchiriere anterior datei limita de depunere a ofertelor, iar
transmiterea unei noi solicitari de clarificari care sa lamureasca
aceste aspecte, ar fi condus la incadlcarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a principiului tratamentului
egal.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea formata din ...
- ... — ... S.A. nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
din fisa de date a achizitiei, respectiv nu a prezentat documente
care atesta faptul ca ofertantul poate dispune de utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice declarate ca fiind necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care comisia de evaluare, in mod intemeiat, a considerat
inacceptabila oferta prezentata de acest ofertant.

De asemenea, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca acesta este
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neconcludent, motiv pentru care a considerat oferta ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, astfel Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator, motiv pentru care le va

respinge.
In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de asocierea formata din ... - ... — ... referitor la

cerinta privind personalul tehnic de specialitate de care dispune
ofertantul, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
este prevazut ,personal necesar pentru activitatea de service pe
perioada de garantie acordata echipamentelor. In acest sens,
ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la personalul
considerat a fi necesar, precum si prezentarea unei scrisori/unui
certificat care atesta instruirea personalului in conformitate cu
standardele de reparatii si folosirea echipamentelor adecvate la
standardele cerute de producator(i)”.

Consiliul retine ca referitor la acest aspect, comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 172372/19.11.2013
(pag. 2892 - 2897 din dosarul achizitiei, in care, la punctul VI.,
a precizat ca ,(...) intrucdt dumneavoastra, pentru indeplinirea
acestei cerinte, nu ati prezentat niciun document, va solicitam
sa justificati cum indepliniti aceasta cerinta de calificare,
solicitata clar prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa
nr. 396/27.11.2013 (pag. 2899 - 2965 din dosarul achizitiei),
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
178673/27.11.2013, in care a precizat ca ,(...) tindnd cont de
faptul ca subcontractorii nominalizati in oferta sunt responsabili
in conformitate cu acordurile de subcontractare, atat de
instalarea cat si de intretinerea echipamentelor pe perioada de
garantie a acestora, serviciile de service pe perioada de garantie
a echipamentelor sunt asigurate de catre acestia.

Mai mult, pentru echipamentele ce urmeaza a fi instalate in
lucrare, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
in fisele tehnice prezentate de catre furnizorii acestora si
prezentate in ofertd, mentenanta acestor echipamente este
asigurata de catre furnizori/producatori prin personalul propriu.

In scopul sustinerii celor mentionate mai sus, privind
personalul ce urmeazd a asigura service-ul pe perioada de
garantie a echipamentelor, va transmitem atasat la prezentul
raspuns la solicitarea de clarificari, declaratiile subcontractantilor
nominalizati, insotite de certificate/atestate privind personalul
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specializat, prin care se confirma faptul ca service-ul urmeaza a
fi asigurat de catre subcontractori”.

Consiliul retine ca la raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a atasat declaratiile subcontractorilor S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. completate in data de 22.11.2013,
impreuna cu certificatele ce atesta specializarea personalului
responsabil cu asigurarea service-ului.

De asemenea, se retine faptul ca raspunsul formulat de
contestator a fost analizat de comisia de evaluare, care, in
cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr.
182988/05.12.2013, a precizat ca ,comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate pentru subcontractanti,
respectiv anexa nr. 18 - declaratie subcontractanti, precum si
acordurile de subcontractare si a constatat ca in aceste
documente ofertantul nu a declarat ca subcontractantii vor
asigura si service-ul pe perioada de garantie a echipamentelor,
asa cum declara acesta in raspunsul la solicitarea de clarificari.

(...) Avand in vedere ca la data deschiderii ofertelor,
ofertantul nu a declarat ca subcontractantii nominalizati sunt
responsabili si cu activitatea de service pe perioada de garantie
a echipamentelor (...) si nici nu a prezentat documente
relevante in acest sens, comisia de evaluare nu poate lua in
considerare documentele depuse de ofertant ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (...).

De asemenea, ofertantul nu a prezentat nici la deschiderea
ofertelor si nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
declaratie cu privire la personalul considerat a fi necesar pentru
activitatea de service, asa cum s-a solictat prin fisa de date a
achizitiei. (...)"”

Consiliul constata ca in cadrul documentelor de calificare

prezentate, asocierea formata din ... - ... — ..... a prezentat (la
pag. 1186 - 1204 din dosarul achizitiei) anexa nr. 18 declaratie
subcontractanti, in care i-a nominalizat pe S.C. .... S.R.L. si S.C.

...... S.R.L. ca fiind subcontractanti, prezentand declaratiile date
de acestia in conformitate cu art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006 si
acordurile de subcontractare, documente in care nu este
prevazut ca subcontractantii vor desfasura ,activitatea de
service pe perioada de garantie acordata echipamentelor”, Ci
doar referiri la garantia de buna executie.

Consiliul constata ca in urma solicitarii de clarificari,
contestatorul a prezentat declaratii ale celor doi subcontractanti,
date in data de 22.11.2013, dupa deschiderea ofertelor, prin
care acestia arata ca asigura service-ul pentru echipamentele ce
urmeaza a fi instalate, cu personal propriu, care este atestat
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pentru aceste servicii si anexeaza copii dupa certificatele ce
atesta specializarea personalului, fara a prezenta o ,declaratie
cu privire la personalul considerat a fi necesar”, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea formata din ...
- - ... hu a facut dovada ca la data deschiderii ofertelor
mdepllneste aceasta cerinta de calificare, ci a prezentat
declaratiile solicitate prin documentatia de atribuire, dupa
solicitarea comisiei de evaluare, acestea fiind date in data de
22.11.2013, dupa deschiderea ofertelor, desi in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)", obligatie pe care ofertantii
trebuie sa o indeplineasca la momentul depunerii ofertelor, nu
ulterior, in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de
evaluare.

De asemenea, se constata ca nu a fost prezentata ,o
declaratie cu privire la personalul considerat a fi necesar” asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, ci, in urma
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, a prezentat
declaratii ale subcontractantilor, date in 22.11.2013, dupa data

de deschidere a ofertelor, insotite de
certificate/atestate/legitimatii care atesta specializarea pentru
Balutoiu Alin, Girbita Florian - Ionel, Balacescu Cristian -

Marius, Barbuleanu Horia Dan Gabriel, Ionita Daniel, Popescu
Marius Laurentiu (...) (pag. 2950 - 2965 din dosarul achizitiei),
motiv pentru care, comisia de evaluare, in mod intemeiat a
considerat ca, la momentul deschiderii ofertelor, asocierea
formata din ... - ... — ... nu a indeplinit aceasta cerinta de
calificare, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, a considerat acesta
oferta ca fiind inacceptabila.

Consiliul constata ca in cazul in care comisia de evaluare ar
fi luat in considerare documentele prezentate de contestator, i-
ar fi creat acestuia un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de achizitie publica prin fincalcarea principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluziile scrise
nr. 431/21.01.2014, finregistrate la C.N.S.c. cu nr.
2010/21.01.2014, prin care contestatorul precizeaza ca
,studiind dosarul achizitiei publice, am identificat faptul ca
asocierii declarata castigatoare i s-a aplicat un tratament
diferentiat. (...)”, avand in vedere ca acestea reprezinta critici
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noi, care nu au fost prevazute in contestatia initiala, Consiliul le
va respinge ca tardiv formulate, intrucat motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei si nu sa
fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de
obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata
de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatoarei sa studieze alte oferte, ci de a reclama
un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute i
aflate, eventual, pe parcurs.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ... - ... — .... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea
contestatiei formulate de ..., Consiliul admite cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. .... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Avand in vedere, pe de o parte, respingerea contestatiei
formulate de asocierea formata din ... - ... - ....S.A., iar pe de
alta parte, faptul ca pana la solutionarea contestatiei nu au fost
prezentate documente doveditoare, in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul respinge solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 51 (cincizecisiunu) pagini.
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