CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... Jud. ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr....
avand ... reprezentanta legal de ... ..... si consilier juridic ........... in calitate
de lider al Asocierii formata din ... si ... impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.1672/09.01.2014, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... Jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,,Executarea de lucrari pentru obiectivul de Investitii Parc Industrial
... Sud”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta asocierii si oferta declarata
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre

. cu sediul in ... ... Jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand ... reprezentata legal de ... ... in calitate de lider al Asocierii
formata din ... ... si ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii

nr....../09.01.2014, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
susmentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr........../... depusa de
catre ... cu sediul ... ... Jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
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cu nr.... avand ... reprezentata legal de ... ... lider al Asocierii formata din ...
... Si ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1663/09.01.2014, de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv a deciziei prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ........ , precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre

. cu sediul ... ... Jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand ... reprezentata legal de ... in calitate de director, lider al
Asocierii formata din ... ... ...... Impotriva comunicarii rezultatului procedurii

nr.1669/09.01.2014, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv anularea comunicarii susmentionate,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asociere.

Prin cererile de interventie voluntara principala si cererile de
interventie voluntara accesorie nr../24.01.2014, nr..24.01.2014,
nr..24.01.2014, inregistrate la C.N.S.C. sub nr..27.01.2014,
nr...27.01.2014, nr...27.01.2014, formulate de ... lider al Asocierii formata

din ... si ... s-a solicitat admiterea in principiu a cererilor de interventie
voluntara principala si a cererilor de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante si respingerea contestatiilor formulate de ... ... Si ...

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... Jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... Jud. ... ca urmare a neconformarii la

obligatia impusa de C.N.S.C.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... cu sediul in ... ...
Jud. ... ... cu sediul ... ... Jud. ... si ... cu sediul ... ... Jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... Jud. ....

Respinge cererile de interventie voluntara accesorie formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr....../09.01.2014, de
catre ... solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta asocierii si oferta declarata
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca a depus o oferta admisibila,
conform  comunicarii  privind  rezultatul procedurii de atribuire
nr.1672/09.01.2014, 1insa, oferta declarata castigatoare este wuna
inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare incalcand prevederile
art.81 si art.82 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare nu
respecta urmatoarele cerinte:

1.Cerinta de constituire a garantiei de participare stabilita prin fisa
date, prin art.86 si art.87 din H.G. nr.925/2006 si art.278 alin.1 din
0.U.G.nr.34/2006, astfel ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

2.Cerinta privind capacitatea de exercitare a profesiei, in sensul ca nu
contine certificat constatatator din care sa reiasa ca obiectul de activitate al
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
conform cerintei din fisa de date, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila;

3.Cerinta de calificare referitoare la atestarea conform Ord. ANRE
nr.24/2007 cu modificarile ulterioare in ceea ce priveste executarea de linii
electrice aeriene sau subterane cu tensiuni nominale de 0,4-20 kv, asa cum
s-a solicitat in fisa de date, coroborat cu prevederile Ord. ANRMAP
nr.509/2011 anexa 2, astfel ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

4.Cerinta de calificare referitoare la autorizatia de tip EDS destinata
executarii sistemelor de distributie a gazelor naturale, eliberata de ANRE in
conformitate cu Regulamentul pentru autorizarea si verificarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de proiectare, executie si exploatare in
domeniul gazelor naturale, asa cum se solicita in fisa de date, coroborat cu
prevederile Ord. ANRMAP nr.509/2011 anexa 2, astfel ca oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

5.Cerinta privind ,,forma” grupului de operatori economici in sensul c3,
acordul de asociere nu indeplineste conditiile impuse de art.44 din O.U.G.
nr.34/2006.



6.Cerinta de calificare referitoare la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului asa cum s-a solicitat in fisa de date, astfel ca oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

7.Cerinta de calificare referitoare la personalul muncitor calificat in
meseriile cuprinse in categoriile de lucrari cara fac obiectul contractului de
care dispune ofertantul in vederea indeplinirii contractului asa cum s-a
solicitat in fisa de date, astfel ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

8.Cerinta de calificare referitoare la personalul tehnic de specialitate de
care dispune in vederea indeplinirii contractului, respectiv nu indeplineste
cerintele fisei de date si cerintele legale privind conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca seful de santier, RTE si responsabilul tehnic de calitate
referitoare la experienta, domeniul de atestare si legitimare, decizii de
numire, specializari, declaratii, CV-uri si angajamente de participare (cu
precizarea incheierii ulterioare a contractelor de colaborare /muncad) asa
cum s-a solicitat in fisa de date, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

9.Cerinta de calificare referitoare la experienta similara in ceea ce
priveste documentele solicitate in fisa de date, fapt pentru care oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila.

10.Cerintele fisei de date prevazute la pct.IV.4.1 privind modul de
intocmire a propunerii tehnice, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

11.0ferta declarata castigatoare nu respecta cerintele fisei de date
prevazute la pct.IV.4.2 privind intocmirea propunerii financiare, fapt pentru
care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca evaluarea
ofertei depusa de Asocierea formata din ... s-a facut superficial,
incalcandu-se principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazut de
0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invocd dispozitiile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica decizia de
respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr......... ./09.01.2014,
solicitand anularea adresei mentionata si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Referitor la motivul invocat la pct.1 din cuprinsul comunicarii
nr.1618/09.01.2014, contestatorul precizeaza ca a prezentat clarificarile
necesare, prin adresa nr.157/10.10.2013, transmisa in urma solicitarii de
clarificari nr.80102/07.10.2013.

De asemenea, cu privire la motivul invocat la punctul 2 din cuprinsul
comunicarii nr......... /09.01.2014, contestatorul precizeaza ca a transmis
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, in data de 09.12.2013, ora
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11.15, conform dovezilor de comunicare atasate (nota de transport serviciu
express seria CGS656043621 din care rezulta data colectarii: 09.12.2013,
ora 11.15, factura seria 347 nr.0620920/09.12.2013 si chitanta seria 348,
nr. 0620920/09.12.2013), termenul prevazut de autoritatea contractanta
fiind 09.12.2013, ora 16.00.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, comisia de evaluare a declarat
oferta neconforma deoarece respectivele  clarificari au fost
primite/inregistrate la sediul autoritatii contractante in data de 10.12.2013,
la ora 12:40, potrivit confirmarii de primire a expedierii CGS656043621 din
09/12/2013, decizie apreciata ca nelegala si, totodata, in contradictie cu
principiul transparentei si proportionalitatii reglementat de art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006.

Pe de alta parte, invocand dispozitiile art.60 si art.61, art.297 din
0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu dispozitiile art.... alin.1, alin.2, art.... alin.1,
alin.2, art.... alin.1, alin.2 si alin.3 din Codul de procedura civila 2013,
contestatorul arata ca societatea sa a pregatit documentele solicitate de
autoritatea contractanta si le-a predat serviciului specializat Tnauntrul
termenului special stabilit, motiv pentru care oferta sa trebuia analizata si
nu declarata neconforma in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca, dispozitiile art.2, art.255, art.256, art.179 alin.1),
alin.2) din O0.U.G. nr.34/2006, Instructiunea nr.1/2013 emisa de ANRMAP,
publicata in M.O. Partea I, nr.371/21.07.2013, H.G. nr.925/2006 si Codul de
procedura civila 2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica decizia de
respingere a ofertei sale, solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv a deciziei prin care a fost
declarata céastigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ... Si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, desi prin adresa
nr.2546/19.12.2013 a raspuns punctual la solicitarea de clarificari
nr.100955/13.12.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa
nr.1663/09.01.2014, faptul ca oferta sa fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.36 alin.2, lit.c, lit.f, art.79 alin.1 si
alin.3 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se afla in eroare si a
dat dovada de rea-credinta, deoarece trebuia sa-i solicite clarificari
suplimentare, cele solicitate prin adresa nr.1663/09.01.2014 nereferindu-se
la propunerea financiara, ci la specificatiile tehnice.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, desi nu si-a modificat oferta
de pret, comisia de evaluare, in mod nejustificat, a facut o recalculare a
ofertei si a considerat ca pretul este mai mare decat cel initial, consecinta



constand in modificarea pozitiei din clasament, respectiv de pe locul 2 pe
locul 4.

Argumentele autoritatii contractante sunt apreciate, de catre
contestator, ca nejustificate si eronate, pentru urmatoarele motive:

1. Raspunsurile privind clarificarile au fost transmise in termen si au
fost si sunt concludente, deoarece s-a explicat in ce consta eroarea. De
asemenea, s-a prezentat, in mod clar, ca asocierea isi asuma raspunderea
pentru orice costui ulterioare din fonduri proprii, nemodificand oferta initiala.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat o propunere financiara ferma,
care nu a fost modificata pe parcursul procedurii, si-a asumat valoarea
pavelelor si a oferit un pret competitiv, care a dus la clasarea ofertei pe
locul 2. De asemenea, contestatorul apreciaza ca i se puteau cere clarificari,
autoritatea contractanta nefiind prejudiciata, ci, din contra, riscul unei
pierderi era asumat de asociere.

Sustinand ca atata timp cat eroarea mentionata constituie o simpa
eroare materiald, iar structura si valoarea ofertei nu a fost modificata prin
clarificare, nu exista un temei legal pentru calificarea raspunsului asocierii
ca neconcludent sau pentru considerarea ofertei, ca neconforma.

In sensul justificarii temeiniciei demersului de a solicita clarificari, se
invoca practica judiciara si art.78 din H.G. nr.925/2006.

Incidenta ,art.79 alin.1” a fost stabilita nelegal, in opinia
contestatorului, deoarece, prin raspunsul oferit, nu s-a modificat continutul
propunerii financiare.

Contestatorul arata si-a intocmit propunerea financiara indicand
valoarea lucrarilor, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, valoarea
sumelor previzionate, etc., cifre care nu au fost modificate prin raspunsurile
la clarificari, cea care a modificat oferta sa fiind comisia de evaluare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contrcatante conform careia oferta
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu isi argumenteaza aceasta afirmatie, limitdndu-se doar la a o
mentiona, precum si ca, dacda existau nelamuriri cu privire la pretul
pavelelor, trabuia sa solicite clarificari.

Fata de dispozitiile art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006, a caror
incidenta a fost retinuta, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada indeplinirii cele doua conditii cumulative pentru aplicarea
lui.

Contestatorul arata, de asemenea, ca autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca au fost prezentate oferte de la furnizori, iar, din
raspunsul la clarificari rezulta, categoric, concluzia ca asocierea este de
buna-credinta si si-a asumat eroarea.

Invocand prevederile art.78 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractantra trebuia sa-i solicite clarificari, iar nu



sa deduca elemente din context, lipsa clarificarilor conducand la concluzia ca
evaluarea ofertei s-a facut in afara cadrului legal.

Pe de alta parte, se sustine ca valoarea produsului pavele este
nesemnificativa raportat la complexitatea ofertei si valoarea acesteia, astfel
ca nu poate fi considerat, de autoritatea contractanta, ca dezavantajos.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta este tinuta sa revina cu o noua solicitare de clarificari, prin
care sa informeze cu privire la riscul ca oferta sa fie respinsa daca are loc o
modificare a pretului, fiind acordata, astfel, sansa reala de a se justifica
oferta.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, sustinand ca au fost incalcate prevederile art.207
alin.2 lit.a din ordonanta de urgenta, deoarece nu au fost comunicate
motivele concrete de respingere a ofertei.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.1669/09.01.2014, solicitand
anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv anularea comunicarii
susmentionate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.
1669/39.01.2014, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.b
din H.G. nr.925/2006 intrucat, din acordul de asociere incheiat cu ... rezulta
ca acesta va executa lucrari de instalatii electrice de joasa tensiune in
valoare de 1.220.273,38 lei, iar din oferta prezentata, rezulta ca lucrarile de
instalatii electrice de joasa tensiune sunt in valoare de 1.753.042,07 lei,
valoare care este diferita de valoarea care face obiectul acordului de
asociere incheiat cu ... astfel ca, potrivit Ordinului ANRMAP nr.509/2011,
cerinta de calificare cu privire la Atestatul C2A solicitata prin Fisa de date,
cap. III.2.1 b) - “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, nu
este indeplinita.

Fata de motivul invocat, contestatorul arata ca, prin adresa
nr.153/15.01.2014, a precizat autoritatii contractante faptul ca valoarea de
1.753.042,07 lei reprezinta, pe de o parte, insumarea unor costuri cu privire
la materiale, manopera, utilaje pentru constructii si transporturi, iar, pe de
alta parte, reprezinta insumarea unor diverse categorii de lucrari ce intra in
componenta devizelor depuse in cadrul ofertei financiare, lucrarile specifice
de instalatii electrice aeriene sau subterane cu tensiuni nominale de 0,4
pana la 20 kV fiind executate in totalitate de catre asociatul ......... , detinator
al atestatului ANRE C2A nr.5808/10.06.2010, eliberat de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei Electrice (ANRE), cu
valabilitate pana la data de 10.06.2015

Valoarea de 1.220.273,38 lei corespunzatoare procentului de 6,50 %
declarat in Acordul de Asociere, arata contestatorul, va fi executata in
totalitate de catre asociatul ......... detinator al atestatului ANRE, acoperind in
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totalitate categoriile de lucrari/operatii/activitati cu specific strict din
domeniul supus atestarii de catre ANRE. De asemenea, sustine contestatorul
ca a precizat faptul ca o parte din activitatile si operatiile cuprinse in
valoarea de 1.753.042,07 lei sunt indeplinite de ceilalti membri ai asocierii,
acestea constand in achizitia unor materiale si pentru realizarea unor
activitati care nu se incadreaza in categoria celor supuse atestarii ANRE,
respectiv activitati de terasamente, turnari betoane, confectionat/montat
armétAuri din otel beton, diverse transporturi.

In justificarea celor aratate, precizeaza contestatorul, a atasat extras
din oferta financiara, partea ce reprezinta procentul de 6,50% declarat in
Acordul de Asociere, lucrari care vor fi executate in totalitate de catre
asociatul ........... , detinator al atestatului ANRE, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele ce i-au fost aduse la cunostinta, contestatorul sustine c3,
prin adresa nr.4865/... autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a
reanalizat oferta tinand seama de punctul de vedere comunicat prin adresa
nr.153/15.01.2014, insa fisi mentine decizia de respingere a ofertei
comunicata prin adresa nr.1669/09.01.2014, decizie care in opinia ... este
gresit fundamentata.

Avand in vedere cele mentionate, ... sustine ca a indeplinit cerinta
prevazuta in Fisa de Date - "“Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pentru lucrarile specifice de instalatii electrice de joasa
tensiune pentru care se solicita certificatul ANRE C2A nr. 5808/10.06.2010,
respectiv autorizarea ANRE, acestea fiind executate integral de catre
asociatul ...

Faptul ca o parte din activitatile si operatiile cuprinse in valoarea de
deviz de 1.753042,07 lei, constdnd in achizitia unor materiale si realizarea
unor activitati care nu se incadreaza in categoria celor supuse atestarii
ANRE, respectiv.  activitati de  terasamente, turnari  betoane,
confectionat/montat armaturi din otel beton, diverse transporturi, sunt
indeplinite de ceilalti membrii ai asocierii, nu atrage, in opinia
contestatorului, declararea ofertei ca inacceptabila.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca aprovizionarea cu materialele specifice acestor lucrari electrice poate fi
efectuata de oricare dintre asociati, chiar daca nu detin certificatul ANRE,
care vizeaza doar modul de executare a lucrarilor electrice.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca sunt neintemeiate deoarece, prin modalitatea de intocmire a
ofertei, a demonstrat potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
asocierii, oferta reflectand posibilitatea concreta de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului, in
cazul in care oferta ar fi fost declarata castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006,
Ordinul ANRMAP 509/2011 si Ordinul ANRE nr.23/2013.



Ca mijloace de proba, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6888/23.01.2014, inregistrat la CNSC sub
nr.2437/24.01.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
in urma analizarii documentelor depuse de Asocierea de asocierea formata
din .... ... ... ... si S.C. ... comisia de evaluare a constatat ca nu este
indeplinita cerinta de calificare solicitata in fisa de date, la cap.lll.2.1.b -
“Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, respectiv Atestat C2A
destinat executarii de linii electrice aeriene sau subterane cu tensiuni
nominale de 0,4 - 20 kv, eliberat de Autoritatea Nationala de Reglementare
in domeniul Energiei electrice (ANRE).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in dovedirea cerintei, ... a
prezentat Atestatul ANRE C2A nr. 5808/10.06.2010 detinut de asociatul ...
care, potrivit acordului de asociere, va executa lucrari de instalatii electrice
de joasa tensiune in valoare de 1.220.273,38 lei, desi, in oferta prezentata,
lucrarile de instalatii electrice de joasa tensiune sunt in valoare de
1.753.042,07 lei, valoare care este diferita de valoarea care face obiectul
acordului de asociere.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... nu
executa integral partea din contract care reprezinta lucrari de instalatii
electrice de joasa tensiune astfel ca, potrivit prevederilor Ordinului ANRMAP
nr.509/2011, cerinta de calificare cu privire la Atestatul C2A nu este
indeplinita, comisia de evaluare declarand oferta inacceptabila conform
prevederilor art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul a
transmis, prin adresa nr.153/15.01.2014, dupa cum se arata, un punct de
vedere prin care solicita anularea comunicarii nr.1669/09.01.2014 si
emiterea unei comunicari, pana la data de ... ora 10,00, care sa ateste
conformitatea ofertei sale, solicitare la care autoritatea contractanta a
raspuns, dupa cum se arata prin adresa nr.4865/... in sensul ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin adresa nr.1669/09.01.2014, prezentand si
argumentele care vin in sprijinul acestei hotarari.

Autoritatea contractanta sustine ca a reanalizat oferta depusa de ...
raportat la argumentele si documentele depuse in sprijinul punctului de
vedere comunicat prin adresa nr.153/15.01.2014 si a constatat ca o parte
din activitatile care fac obiectul lucrarilor de instalatii electrice nu sunt
indeplinite de ........... care a prezentat Atestatul ANRE de tip C2A, ci de
ceilalti membri ai asocierii.

In extrasul din oferta financiara (Formular F2) s-au prezentat devizele
de instalatii electrice realizate de asociatul S......... care consta in realizarea
unei retele de 20kv, in incinta parcului, analiza efectuandu-se pe acest deviz
deoarece are ponderea valorica cea mai mare dintre devizele indicate de
contestator. Analizdnd acest deviz s-a constatat ca, fata de valoarea
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ofertata de 527.578,69 lei, lucrarile de specialitate care sunt executate de
asociatul ............. sunt in valoare de 70.287,63 lei mentionand ca materialele
folosite respectiv cablurile electrice de tip a2xs(fl)2y 1x1850/25 mmp sunt
procurate de un alt asociat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul tehnic, caietele de
sarcini si detaliile de executie cuprind atat lucrarile de racordare care se
executa in regim de tarif de racordare si care nu fac obiectul prezentei
proceduri cat si lucrarile de utilizare care fac obiectul prezentei proceduri,
documentele fiind analizate de catre un verificator autorizat ANRE si avizate
de catre .......... , In caietele de sarcini precizandu-se la pag.11 ca "Toate
materialele si echipamentele utilizate la executia lucrarilor vor fi agreate de
catre ASC ELECTRICA S.A. Lucrarile de constructii-montaj vor fi executate
de firme atestate ANRE".

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca lucrarile aferente devizului LES 20 KV - PARC INDUSTRIAL - PARTEA
ELECTRICA trebuie realizate in totalitate de catre o firma atestata C2A de
catre ANRE.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca Ordinul ANRMAP
nr.509/2011 care prevede ca, in cazul in care se impune, la criteriul de
calificare ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei (ANRE),... etc. pentru entitati juridice, in cazul unui
grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati, respectiv subcontractantul,
daca este cazul - detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta
sa execute integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva.

Prin punctul de vedere nr.6373/... inregistrat la CNSC sub
nr.2439/24.01.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
in urma analizarii documentelor depuse de Asocierea formata din ... ... Si ..
comisia de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta de calificare cu
privire la responsabilul cu controlul tehnic de calitate si ca nu sunt
indeplinite toate cerintele cu privire la intocmirea propunerii tehnice si
financiare, motiv pentru care s-au solicitat clarificari.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr.80102/07.10.2013, s-au solicitat
documente de specializare in baza carora dl. Serbanescu Cezar a fost numit
responsabil cu controlul tehnic de calitate, solicitare la care ... a raspuns, in
termen, prin adresa nr. 157/10.10.2013, precizand ca dl. ing. Serbanescu
Cezar a fost numit in functia de Responsabil cu controlul tehnic de calitate
prin Decizie de numire, avand in vedere experienta dobandita prin
participarea in aceasta calitate la lucrari similare si studiile de specialitate
absolvite, respectiv Universitatea Tehnica ... asa cum reiese din CV- ul
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depus si diploma de inginer anexata. De asemenea, in cuprinsul adresei
susmentionate, ... a precizat ca Ordinul ISC nr.646/2007 pentru aprobarea
Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in constructii a fost
abrogat prin Ordinul ISC nr.356/2009, invocand totodata si Instructiunea
nr.1/2013 emisa de ANRMAP.,

Avand in vedere ca ... a sustinut ca, pentru ocuparea pozitiei de
Responsabil cu controlul tehnic de calitate, este necesar si suficient a se
prezenta Decizia de numire, CV-ul si Diploma de inginer, nedepunand
documentele de specializare in baza carora, dl. Serbanescu Cezar a fost
numit responsabil cu calitate, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca
fiind neconcludent, astfel ca, cerinta din Fisa de date de la cap.lll.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu a fost indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr......... /04.12.2013, a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
propunerea tehnica si la propunerea financiara, cu termen de depunere a
raspunsului, pana la data de 09.12.2013, ora 16.00, insa ... a depus
raspunsul nr.243/09.12.2013, prin curier, in data de 10.12.2013, adresa
fiind inregistrata la Primara ... cu nr. ......... /10.12.2013, ora.12.45, astfel ca
oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor art.79 alin.1 din
H.G.925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la propunerea
tehnica si financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
trimise ofertantilor, prin fax, in cursul zilei de 04.12.2013 conform dovezilor
de comunicare anexate, oferind tuturor ofertantilor un interval egal si
conditii egale de raspuns la solicitare, raspunsurile trebuind prezentate
efectiv panad la data indicata in solicitarea de clarificari.

In conditiile in care asocierea nu a solicitat o prelungire a termenului
de remitere a raspunsului si nu a contestat solicitarea primita, apreciaza
autoritatea contractanta ca au fost acceptate conditiile stipulate in privinta
termenului de raspuns, astfel ca depunerea in data de 10.12.2013, ora
12.45 a adresei nr......... /09.12.2013, inregistrata la Primara ..., cu nr.
...... /10.12.2013, ora. 12.45 nu a putut fi luata in considerare ca raspuns in
termen la solicitarea de clarificari pentru motivele invederate in comunicarea
nr. 1618/09.01.2014.

Sustinerea contestatorului potrivit careia clarificarile solicitate au fost
comunicate in termen transportatorului in ziua de 09.12.2014, la ora 11,15
conform dovezilor de comunicare (nota de transport serviciu expres seria
CGS656043621) este in contradictie cu prevederile art.172 alin.1, alin.2 si
alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, luarea in considerare a documentelor primite
cu intarziere si evaluarea lor ar fi dus, in opinia autoritatii contractante, la o
grava incalcare a principiului tratamentului egal si nediscriminarii fata de toti
ceilalti ofertanti care au remis raspunsurile in termenul precizat.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art...., art. ... si art. ... din
Codul de procedura civila, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul
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limita pentru prezentarea raspunsului nu este un termen procedural,
nefiindu-l1 aplicabile regulile stipulate de codul de procedura civila, ci
prevederile art.3 alin.1, lit.z din 0.U.G. nr.34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine opinia
conform careia prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.97313/04.12.2013 putea fi facuta doar prin depunerea efectiva a
raspunsului, la sediul autoritatii contractante, pana la data de 09.12.20013,
ora 16,00, decizia comisiei de evaluare fiind luata cu respectarea
prevederilor legale.

Prin punctul de vedere nr..../... inregistrat la CNSC sub
nr.2440/24.01.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
neintemeiata si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca ...
s-a limitat la a invoca anumite aspecte de inadmisibilitate si neconformitate
a ofertei declarate castigatoare, fara a prezenta o motivare faptica, fara a
constitui probe in sustinerea celor invocate si fara a indica dispozitiile legale
incalcate, nerespectand astfel prevederile art.269 si art.270 alin.1 lit.e si f)
din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta apreciaza ca ,simpla
citare a cerintele de constituire a garantiei de participare, a cerintelor de
calificare si de prezentare a propunerii tehnice si financiare si afirmatia ca
oferta castigatoare nu le-ar fi indeplinit nu poate conduce la concluzia c3a,
oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila si neconforma",
astfel ca solicita Consiliului sa constate ca ... a depus o contestatie lipsita de
temei, intrucat este nemotivata.

Prin punctul de vedere nr.6369/... inregistrat la CNSC sub
nr.2441/24.01.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr.......... ./13.12.2013, a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la propunerea financiara (liste de cantitati, justificare pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, oferte de pret de la
furnizori/producatori), clarificari la care contestatorul a raspuns in termen,
insa raspunsul dat a fost considerat ca fiind neconcludent in temeiul art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Argumentele in baza carora raspunsul dat a fost considerat
neconcludent sunt urmatoarele:

1. Prin solicitarea de clarificari s-a cerut analiza de pret pentru
articolul DD03A1- Pavaj din beton executat pe un strat de nisip, articol care
face obiectul devizelor PC1128 - TROTUARE si PC1028 - DRUM DE ACCES
TROTUARE, pe considerentul ca pretul ofertat de contestator pentru 1 mp de
pavele este foarte mic in comparatie cu pretul pietei. In raspunsul formulat,
dupa cum se arata, contestatorul a mentionat ca pentru pavelele
ornamentale eroarea este una de dactilografiere si isi asuma orice costuri
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ulterioare din fonduri proprii nemodificand oferta initiala. Nu s-a justificat,
insa, pretul oferit, sustine autoritatea contractanta si, mai mult, au fost
prezentate oferte de la furnizori, pentru pavele, cu un pret mult mai mare
decat cel ofertat.

Coroborand raspunsul cu oferta depusa, dupa cum se sustine, comisia
de evaluare a constatat existenta, in cadrul ofertei, a unor abateri tehnice
majore, abateri a caror eventuale corectari conduc la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura iar acceptarea acestora
ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire, astfel ca raspunsul a fost considerat neconcludent.

Argumentand cele precizate, autoritatea contractanta arata ca in doua
devize si anume: PCI128 - TROTUARE si PC1028 - DRUM DE ACCES
TROTUARE, din cap.4.1 CIRCULATIA CAROSAB., SENSURI, s-au constatat

neconcordante intre formularele F3 si formularele ... - consumurile de
materiale al celor 2 devize respectiv unitatea de masura la procurarea
pavelelor din formularele F3 este mp , iar in formularele ... unitatea de

masura este bucati, pastrand cantitatea si pretul unitar, de unde rezulta ca
o bucata de pavaj are suprafata de 1 mp ceea ce nu este real.

Pretul ofertat pentru pavele nu este, in opinia autoritatii contractante,
rezultatul liberei concurente si nu este justificat cu oferta de pret la valoarea
din devizul oferta. Astfel la pretul de procurare al pavelelor ornamentale din
beton color de 6 cm grosime necesare pentru realizarea trotuarelor atéat
pentru drumul de acces, cat si pentru trotuarele din incinta parcului
industrial, s-a ofertat un pret de 1,08 lei/mp - un pret deosebit de mic in
comparatie cu celelalte oferte si cu preturile care exista pe piata la aceasta
data. Pretul de 1,08 lei/mp nu se regaseste nici intr-o oferta de pret de la
furnizori, si nici nu este justificat de catre contestator. Contestatorul a
prezentat, in anexa la raspunsul dat, oferta de pret de la furnizori pentru
pavaj dublu TI g=6 cm color (adresa nr.4115/05.09.2013 de la SC CML
SRL) cu preturi cuprinse intre 42 lei/mp si 44,50 lei/mp si nu oferta pentru
pavaj color cu pretul de 1,08 lei/mp, pret folosit in oferta de baza initiala.
Acest fapt a condus la necesitatea verificarii in continuare de catre comisia
de evaluare a celor 2 pozitii din devizele amintite mai sus si in urma analizei
efectuate (s-a luat in calcul pretul cel mai mic de la furnizor pentru pavele
color) a considerat raspunsul dat ca fiind neconcludent.

Aceasta noua valoare ar conduce la modificarea pozitiei ofertei
contestatorului in clasament de pe locul 2 pe locul 4, sustine autoritatea
contractanta.

Se arata ca cele mentionate reprezinta o abatere tehnica majora a
carei corectare ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura si ca aceasta ar crea un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, daca ar fi considerata o
abatere tehnica minora.
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Fata de cele prezentate, dupa cum se sustine, oferta a fost considerata
ca fiind neconforma, in baza prevederilor art.79 alin.1 si 3 si in baza
prevederilor art.36 alin.2 lit.c, si inacceptabila, conform prevederilor art.36
alin.1 lit.f din HG nr.925/2006, fiind respinsa in baza prevederilor art.81 din
HG nr.925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, intradevar, dintr-o eroare, in adresa
nr.1663/09.01.2014, prin care s-a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii, s-a facut referire la solicitarea de clarificari nr........ /04.12.2013 si
nu la solicitarea de clarificari nr.......... /13.12.2013 la care trebuia sa se faca
referire, insa prezentarea concreta a constatarilor facute de comisia de
evaluare, ca urmare a analizei raspunsului primit la solicitarea de clarificari,
constatari in baza carora oferta depusa de contestator a fost considerata
inacceptabila si neconforma, demonstreaza in mod clar faptul ca este vorba
de solicitarea de clarificari nr......... /13.12.2013.

Concret, dupa cum se arata, prin adresa nr...../13.12.2013 s-au
solicitat contestatorului clarificari cu privire la propunerea financiara,
respectiv clarificari ce au vizat, in principal, listele de cantitati si justificarea
pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Asa cum s-a mentionat in adresa nr........ /09.01.2014, arata autoritatea
contractanta, printre articolele pentru care s-a solicitat analiza de pret se
afla si articolul DD03A1- Pavaj din beton executat pe un strat de nisip,
articol care face obiectul devizelor PC1128 - TROTUARE si PC1028 - DRUM
DE ACCES TROTUARE. Analiza de pret pentru acest articol, s-a solicitat pe
considerentul ca pretul ofertat de contestator pentru 1 mp de pavele este
foarte mic in comparatie cu pretul pietei ( pretul ofertat este de 1,08 lei/mp
iar pretul calculat, jar facand media aritmetica a preturilor ofertate de
ofertantii participanti la procedura este de 27,36 lei/mp). In raspunsul sau,
sustine autoritatea contractanta, contestatorul a recunoscut ca pretul ofertat
pentru pavele nu este corect mentionand ca “Pentru pavelele ornamentale
eroarea este una de dactilografiere si ne asumam orice costuri ulterioare din
fonduri proprii nemodificand oferta initiala ". Contestatorul nu poate invoca
propria culpa in justificarea pretului nereal pe care I-a ofertat pentru pavele,
apreciaza autoritatea contractanta, si drept urmare comisia de evaluare nu
a putut sa considere eroarea invocata de contestator ca o justificare a
pretului.

Drept urmare, sustine autoritatea contractanta, raspunsul
contestatorului cu privire la articolul DDO3A1 - Pavaj din beton executat pe
un strat de nisip, articol care face obiectul devizelor PCI128 — TROTUARE si
PC1028 - DRUM DE ACCES TROTUARE, a fost considerat, pe de o parte, ca
neconcludent, fiind incidente prevederile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006,
iar, pe de alta parte, pretul a fost nejustificat, deoarece oferta financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, fiind incidente prevederile art.36 alin.2 lit.c din acelasi act
normativ. De asemenea, deoarece pretul ofertat pentru pavele nu poate fi
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justificat, iar oferta are un pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi
justificat, sunt incidente prevederile art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora pretul pavelelor
constituie o simpla eroare materiala, autoritatea contractanta arata ca nu o
considera astfel, deoarece o eventuala corectare ar determina o majorare a
pretului cu 607.769,538 lei, fara TVA, ceea ce ar conduce la modificarea
pozitiei in clasament, a contestatorului, de pe locul 2 pe locul 4. In realitate,
autoritatea contractanta apreciaza ca este vorba despre o eroare tehnica
majora a carei corectare ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura, iar acceptarea acesteia ar crea un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu s-au
solicitat clarificari suplimentare cu privire la pretul pavelelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari s-au facut cu respectarea
prevederilor art.78 din H.G. nr.925/2006, astfel ca afirmatia contestatorului
este nefondata, o nouad solicitare de clarificari neaducand informatii
suplimentare care sa schimbe opinia comisiei de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererile de interventie voluntara principala si cererile de

interventie voluntara accesorie nr.
/24.01.2014, nr....... /24.01.2014, nr........ /24.01.2014, Iinregistrate la
C.N.S.C. sub nr.../27.01.2014, nr..27.01.2014, nr.....27.01.2014,
formulate de ... in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea in principiu a
cererilor de interventie voluntara principala si a cererilor de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiilor
formulate de ... ... Si ...

In motivarea cererilor, ... sustine ca a depus, in cadrul prezentei
proceduri, o oferta admisibila conform comunicarii nr........ /09.01.2014,
comunicare pe care a contestat-o intrucat oferta sa a fost respinsa.

Invocand prevederile art.255 alin.2, art.273 alin.2 din 0.U.G
nr.34/2006 si art.61-art.67 din Noul Cod de procedura Civila, ... sustine are
calitate procesuala activa si justifica un interes in solutionarea contestatiilor.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la ofertele depuse de
...... si ... intervenientul se rezuma sa reitereze aceleasi motive invocate in
cuprinsul  contestatiei ... formulata impotriva ofertei desemnata
castigatoare.

La dosarul cauzei ... a transmis la 31.01.2014 si 03.02.2014 “Concluzii
scrise” prin care a detaliat motivele pentru care se impunea respingere ca
inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de catre ofertantul desemnat
castigator si ceilalti contestatori, iar la data de 04.02.2014 “Completare la
concluziile scrise” prin care se prezinta alte consideratii care conduc la
respingerea ofertelor aratate.
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Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.07.2013, ... a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executarea de lucrari
pentru obiectivul de Investitii Parc Industrial ... Sud”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 26.032.694,21 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 12 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 17.09.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr........

Prin raportul procedurii de atribuire nr......... /07.01.2014, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusAé de Asocierea formata din .....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii, in

termenul legal, ... in calitate de leader al asocierii formata din ... si ... ... in
calitate de leader al Asocierii formata din ... ... si ... precum si ... in calitate
de leader al Asocierii formata din ... ... si ... care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al

autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

a formulat, prin contestatie, critici ce privesc exclusiv oferta
desemnata castigatoare, afirmand ca aceasta trebuia respinsa, «ca
inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele de
constituire a garantiei de participare, nu indeplineste, de asemenea, un
numar de 8 criterii de calificare si nici cerintele privind modul de intocmire a
propunerii tehnice, respectiv propunerii financiare, stabilite in documentatia
de atribuire.

Observand ca ... s-a limitat doar la enunta cerintele considerate
neindeplinite, fara a motiva, in concret, sub ce aspecte respectivele cerinte
nu sunt indeplinite de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in
considerarea dispozitiilor art.270 alin.1 lit.a si f din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora , Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;”, a solicitat, la data de ... in temeiul alin.2 al
aceluiasi articol, completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in drept,
precum si aratarea mijloacelor de proba pe care se sprijina aceasta.
Termenul acordat, in acest sens, a fost de 5 zile.

Prin adresa nr...../... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... purtand
denumirea ,Raspuns la adresa C.N.S.C. nr.1013/... ... si adresa
nr.245/24.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr...../24.01.2014, purtand
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denumirea ,Completare la Raspunsul ....... la adresa nr.1013/...... ... a
reiterat aceleasi sustineri, prezentand, in plus, temeiurile legale in baza
carora oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa si mijloacele de
proba.

Astfel fiind, rezulta ca ... nu a dat curs solicitarii Consiliului de a
completa contestatia cu motivarea ei in fapt.

Respectiva motivare in fapt a contestatiei, observa Consiliul, a fost
efectuata de contestator, dupa Iimplinirea termenului acordat pentru
aceasta, ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
intermediul ,,Concluziilor scrise” nr.299/31.01.2014, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr......./31.01.2014.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e
si alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia
motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul previzut de art.256°
din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind
cea care se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevdzut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel acordat de Consiliu ]n
acest sens.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia.
Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila
cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 14-a zi
de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorului i s-a acordat dreptul de a-si
completa contestatia prin prezentarea motivarii in fapt, solicitare pe care
Consiliul a formulat-o expres, in temeiul art.270 alin.2 din ordonanta de
urgenta, prin adresa nr............/20.01.2013, si careia nu i s-a dat curs decat
la modul de a se reitera cele sustinute prin contestatie.
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Dispozitiile art.274 alin.4 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, 1i garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisd, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
31.01.2014 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai formula o
motivare in fapt a contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr....... JCA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel ... decizia civila nr.... si decizia nr.656/16.02.2012, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr......03.07.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr......./10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.270 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia ca
urmare a neconformarii la obligatia impusa de acesta.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Primul motiv care a condus la respingerea ofertei al carei leader este
contestatorul, consta, in esenta, in faptul ca nu a fost prezentat pentru
Responsabilul cu controlul tehnic de calitate, documente de specializare in
baza carora a fost numit responsabil cu calitatea, iar raspunsul la clarificari
a fost unul neconcludent, situatie in care oferta a fost considerata
inacceptabila si neconforma, in temeiul art.36 alin.1 lit.b si art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si respinsa in baza art.81 din
acelagi act normativ.

In analiza legalitatii acestui motiv, Consiliul se va raporta la
prevederile cap.Ill.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, potrivit carora ofertantul avea obligatia de a dispune si
de:

"3. Responsabil control tehnic de calitate

Se va completa formular nr.12 (...)

Se vor prezenta: (...)

-pentru responsabilul cu controlul tehnic de calitate - decizie de
numire si documentul de specializare in baza carui a fost numit
responsabil cu calitatea. (...)".
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Asadar, pentru persoana susmentionata, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantantilor obligatia de a prezenta atat decizia de
numire, cat si documentul de specializare in baza caruia a fost numit
responsabil cu calitatea.

Verificand documentele de calificare despuse de asocierea al carei
leader este contestatorul, se constata a fi fost prezentat formularul nr.12, in
care, la pozitia nr.3, apare indicat ca Responsabil control tehnic de calitate -
ing.Serbanescu Cezar, persoana pentru care s-a depus, cu relevanta in
cauza, doar inscrisul “Decizie de numire”, emisa de ... nu si documentul de
specializare in baza caruia a fost numit in aceasta functie.

Prin adresa nr.80102/07.10.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului dupa cum urmeaza:

"(...) Pentru Serbanescu Cezar nominalizat ca Responsabil control
tehnic calitate, nu sunt prezentate documente de specializare in baza carora
a fost numit responsabil cu calitatea, conform cerintei din Fisa de date a
achizitiei. (...)

Fata de cele constatate de catre comisia de evaluare, in conformitate
cu prevederile art.35 din HGR 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa ne prezentati -clarificari/explicatii fata de
constatarile comisiei de evaluare .

Clarificarile/explicatiile solicitate mai sus, se vor depune, in scris, cu
adresa de Iinaintare, la adresa mentionata in documentatia de atribuire,
pana la f'data de 10.10.2013, ora 16.00.

Conform art.79 alin.1 din HGR 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile si justificarile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila sau neconforma.”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr.157/10.10.2013, in sensul ca:

"(...) Ordinul 646/2007 emis de Inspectoratul de Stat in Constructii
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in
constructii publicat in M.O. nr.660/2007, prin care era reglementata si
procedura de specializare a Responsabilului Tehnic cu controlul de calitate in
constructii a fost ABROGAT prin Ordinul 356/2009 emis de 1.S.C., astfel ca,
in prezent, nu exista obligativitatea specializarii/formarii profesionale pentru
ocuparea acestei pozitii prin niciun act normativ.

(...) Instructiunea nr.1/2013 emisa de ANRMAP si publicatd in M.O.,
Partea I, nr.371/21.06.2013 in vederea aplicarii prevederilor art.... alin.2
lit.d si art.... alin.3 lit.c din OUG nr.34/2006, cu toate completarile si
modificarile ulterioare, la Cap.V - Dispozitii in legatura cu cerintele/criteriile
de calificare si selectie referitoare la perfectionarea profesionala/formare
profesionala a personalului de conducere, precum si a persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari in NOTA
EXEMPLIFICATIVA se precizeaza: De exemplu, persoanele responsabile de
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indeplinirea contractului de achizitie publicd carora le sunt aplicabile
prevederile prezentului capitol pot fi: SSM, PM, CQ, RTQ, AQ etc. - respectiv
specialisti care pot desfasura activitatea fara a exista obligativitatea atestarii
lor de catre institutii in domeniu si fara de care (atestat/autorizatie) nu pot
desfasura respectivele activitati.

Ca si concluzie, din coroborarea prevederilor actelor normative
mentionate in paragrafele anterioare, intelegem ca pentru ocuparea pozitiei
de Responsabil cu controlul de calitate in constructii este necesar si suficient
a prezenta Decizie de Numire, Curriculul Vitae si Diploma de Inginer, acte
pe care le-am prezentat in Oferta noastra. (...)”

Fata de acest raspuns, dar si fata de cele aratate prin contestatie,
Consiliul determina ca, in fapt, contestatorul apreciaza ca nelegala
solicitarea autoritatii contractante, din cadrul criteriului de calificare, de a se
prezenta si documentul de specializarea in baza caruia persoana
nominalizata a fost numita Responsabil cu controlul tehnic de calitate, pe
considerentul ca acest document nu se mai elibereaza, astfel ca nu este
necesar.

Avand in vedere ca cerinta depunerii documentului de specializare a
fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, pe care contestatorul nu a inteles
sa o conteste, ci si-a insusit-o in forma in care a fost elaborata de
autoritatea contractanta, rezulta ca, in cadrul documentelor de calificare,
trebuia depus inclusiv documentul in discutie.

Daca se considera prejudiciat de includerea cerintei referitoare la
prezentarea documentului de specializare, contestatorul avea deschisa calea
de atac a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, cale de atac pe
care trebuia sa o exercite inauntrul termenului legal prevazut de ordonanta
de urgenta, iar nu sa procedeze la depunerea unei oferte din care lipseste
un document expres solicitat.

In aceasta situatie a necontestarii documentatiei de atribuire si, astfel,
a acceptarii ei in forma in care a fost intocmita, criticile contestatorului apar
ca tardive, ele vizand, in realitate, criteriul de calificare din fisa de date a
achizitiei.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire
nu este obligatorie numai pentru ofertant in etapa de elaborare a ofertei, ci
si pentru autoritatea contractanta, care, in etapa de evaluare a ofertelor,
are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, dupa cum prevede in sarcina ei art.72 alin.2 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel fiind, rezultda cu prisosinta ca asocierea al carei leader este
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare asa cum a
fost impus de autoritatea contractanta, oferta intrand sub incidenta
prevederilor art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, dupa cum corect a decis autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste dispozitiile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, invocat, de asemenea, de autoritatea contractanta ca
temei legal de respingere a ofertei, Consiliul nu il retine ca incident,
deoarece instituie sanctiunea ce se aplica in cazul in care ofertantul nu
raspunde sau nu formuleaza un raspuns concludent la o solicitare in sensul
art.78 alin.1 din acelasi act normativ, adica la o solicitare ce vizeaza oferta
(respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara conform art.3 lit.q
din ordonanta de urgenta), iar nu documentele de calificare.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingere ofertei, consta in
faptul ca asocierea al carei leader este contestatorul nu a raspuns in
termenul acordat la solicitarea de clarificari nr........ 04.12.2013.

Procedand la analiza legalitatii acestui motiv de respingere, Consiliul
retine, din Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, prin adresa
nr.97313/04.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari/explicatii
cu privire la propunerea tehnica si propunerea financiara, precizand:

"(...) Clarificarile/explicatiile solicitate mai sus, se vor depune, in scris,
cu adresa de inaintare, la adresa mentionata in documentatia de atribuire,
pana la data de 09.12.2013, ora 16.00.

Conform art.79 alin.1 din HGR 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile si justificarile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila sau neconforma.”

Adresa de raspuns a contestatorului, dupa cum recunoaste prin
contestatie, a fost transmisa prin serviciul de curierat rapid “CARGUS”, la
data de 09.12.2013, ora 11.15, conform notei de transport serviciu express
seria CGS656043621, facturii seria 347 nr.0620920/09.12.2013 si chitantei
seria 348 nr.0620929/09.12.2013, fiind primita de autoritatea contractanta
la data de 10.12.2013, ora 12,40, asa cum rezulta din nota de transport
RET01300300197931, depusa chiar de contestator ca anexa a contestatiei.

Asadar, fata de cele relevate, rezulta ca asocierea al carei leader este
contestatorul a transmis raspunsul la clarificari inauntrul termenului fixat de
autoritatea contractanta, insa, acesta a fost predat efectiv la sediul acesteia,
ulterior termenului fixat.

Relevante in solutionare se retin a fi urmatoarele prevederi legale:

-art.78 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
caruia:

"Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. (...)":

-art.79 alin.1 din acelasi act normativ, conform caruia:

"In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
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explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul determina ca situatia de
fapt din prezenta speta corespunde uneia dintre ipotezele pentru care
devine aplicabila sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, si anume
celei in care “ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate”,

Apararea contestatorului conform careia autoritatea contractanta,
raportat la art.60 si art.61 din ordonanta de urgenta, a precizat doar “ziua si
ora la care expira termenul in care aceste clarificari pot fi inregistrate, iar nu
si modalitatea”, nu vor fi primite in solutionare, deoarece textele legale
susenuntate nu impun vreo obligatie a autoritatii contractante de a preciza
modalitatea de transmitere a raspunsului, ci doar de a preciza perioada de
timp acordata, ceea ce s-a si intamplat.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.60 din ordonanta de
urgenta, contestatorul avea posibilitatea de a transmite autoritatii
contractante raspunsul la clarificari prin oricare dintre modalitatile prevazute
de lege, insa, in oricare dintre modalitati, trebuia sa depuna diligentele
necesare astfel incat sa se asigure ca raspunsul ajungea inainte de
implinirea termenului limit[ acordat.

Nu va fi primit in solutionare nici argumentul conform caruia termenul
trebuie calculat conform Codului de procedura civila, deoarece raspunsul la
clarificari nu este un act de procedura in sensul cap.lV - “Actele de
procedurd” din codul mentionat, adica un act adresat unei instante de
judecata. De altfel, chiar art.... C. proc. civ., invocat de contestator, face
referire la "Actul de procedura (...)", notiune care nu poate fi extinsa la orice
fel de act, asa cum considera contestatorul, ci trebuie sa i se acorde
intelesul care rezulta din ansamblul actului din care face parte (Codul de
procedura civila).

Cum raspunsul contestatorului a ajuns la sediul autoritatii contractante
cu depasirea termenului fixat de autoritatea contractanta, motivul de
respingere a ofertei se retine a fi unul legal, aplicabila fiind sanctiunea
prevazuta de art.79 alin.1 din hotdrarea de guvern.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevante
fiind deciziile nr.374/CA din 13.05.2010, pronuntata de Curtea de Apel ... Si
decizia nr.4760/28.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel ...

Referitor la “cererea de interventie voluntara principala” si “cererea de
interventie voluntara si accesorie in apararea ...”, formulate de ... cu privire
la contestatia depusa de ... Consiliul constata ca intervenientul urmareste sa
se mentina decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa de
asocierea al carei leader este ... sens in care invoca a fi nerespectate o serie
de cerinte prevazute in fisa de date a achizitiei
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Astfel fiind, in considerarea dispozitiilor art.61 C.proc.civ., Consiliul
califica cererea de interventie a ... ca fiind una de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

Analizand aceasta cerere, raportat la dispozitiile art.63 alin.1 coroborat
cu art.148 alin.1 C. proc. civ., se observa ca, identic contestatiei pe care a
depus-o, ... s-a limitat la a enumera cerintele din fisa de date a achizitiei pe
care le-a apreciat ca fiind neindeplinite de contestatorul mentionat, si,
totodata, cerintele sunt identice cu cele considerate neindeplinite in cazul
ofertantului desemnat castigator, dupa cum rezulta din compararea
contestatiei depusa de ... cu interventia referitoare la contestatia depusa de

Fata de acest continut al cererii de interventie accesorie, se constata,
similar contestatiei pe care a depus-o, ca ... nu a motivat cererea de
interventie, element pe care aceasta trebuia in mod obligatoriu sa il contina
(conform art.148 alin.1 C. proc. civ).

Totodata, Consiliul nu poate proceda la analiza motivarii cererii de
interventie accesorie efectuata prin intermendiul “Concluziilor scrise”,
deoarece codul de procedura civila, cu care ordonanta de urgenta se
completeaza in virtutea art.297 din aceasta, nu recunoaste posibilitatea
prezentarii motivarii cererii de interventie ulterior formularii acesteia. Mai
mult, acest mod de a proceda apreciaza Consiliul ca reprezinta o deturnare
a institutiilor “Interventiei accesorii” si “Concluziilor scrise” de la scopul lor.

Este adevarat ca intervenientul devine parte in proces si poate depune,
la randul sau, “concluzii scrise”, dar, conform doctrinei, “concluziile scrise”
reprezinta "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de
catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizatd a
sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectivd cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii" (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

De asemenea, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, la art.36 alin.4, stabileste
ca "redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent
din limba romdna moderna", iar, la art.48 alin.3, arata ca, "daca in cuprinsul
unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie care are in contextul
actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al
acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent”. Or, de vreme ce
nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006 si nici Codul de
procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor "concluzii scrise", rezulta ca
sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii
romane.

Referitor la cuvantul "concluzie", in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati; gandire
dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. | Judecata noua care
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rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care se
impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziine s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente sau
de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2) Parte
finala a unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In
~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr.
conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, intr-un proces civil concluziile scrise nu reprezinta altceva
decat un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Acest continut trebuie sa-I aiba concluziile scrise si in cazul procedurii
de solutionare a contestatilor de catre organismul administrativ
jurisdictional, chiar daca respectiva procedura este una scrisa, aspect ce nu
poate conduce la concluzia ca, pe calea concluziilor scrise, intervenientul din
prezenta cauza putea prezenta altceva decat in fata unei instante de
judecata.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va respinge sustinerile
intervenientului formulate pe calea ,concluziilor scrise”, si va respinge, ca
nefondata, cerere de interventie voluntara accesorie formulata de ... ce a
fost admisa in principiu.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.590/07.01.2014, oferta
depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art.79 alin.1 si 3 raportat la prevederile art.36 alin.2
lit.c din H.G. nr.925/2006 si, ca inacceptabila, in baza art.36 alin.1 lit.f din
acelasi act normativ.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere ca:

"(...) raspunsul dat de catre ofertant este considerat ca fiind
neconcludent. De asemenea in cadrul ofertei s-au constatat abateri tehnice
majore care se regasesc in propunerea financiara, a caror eventuale
corectari conduc la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura iar acceptarea acestora ar crea un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cele mentionate sunt sustinute de urmatoarele argumente:
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In doud devize si anume PCI128 TROTUARE si PC1028 DRUM DE
ACCES TROTUARE, din cap.4.1 CIRCULATIA CAROSAB. SENSURI, s-au
constatat urmatoarele:

- sunt neconcordante intre formularele F3 si formularele ... -
consumurile de materiale al celor 2 devize cu privire la faptul ca unitatea de
madasura la procurarea pavelelor din formularele F3 este mp, iar formularele
... pavelele unitatea de mdasura este bucati, pastrdnd cantitatea si pretul
unitar, de unde rezulta ca o bucata de pavaj are suprafata de 1 mp ceea ce
nu este real.

- sunt preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu au
putut fi justificate cu oferta de pret la valoarea din devizul oferta. Astfel la
pretul de procurare al pavelelor ornamentale din beton color de 6 cm
grosime necesare pentru realizarea trotuarelor (...), s-a ofertat un pret de
1,08 lei/mp (...) Pretul de 1,08 lei/mp nu se regaseste nici intr-o oferta de
pret de la furnizori, si nici nu este justificat de ofertant. (...)”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivelor de respingere a
ofertei depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, Consiliul
constata, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, prin adresa
nr.100955/13.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, si
urmadtoarele:

"B In wurma analizarii propunerii financiare, (...), prin prisma
prevederilor art.202 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
Dumneavoastra la procedura de atribuire mai sus mentionata, are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece
pretul ofertat respective 19.422.191,95 lei, fara TVA, reprezinta 74,61% din
valoarea estimata care este de 26.032.694,21 lei, fara TVA, si drept urmare
pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatad a
contractului.

Avénd in vedere cele mentionate, mai sus, cu privire la pretul ofertat,
comisia de evaluare va solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Aceasta solicitare a comisiei de evaluare are la baza prevederile
art.202 alin.1 din OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Justificarea pretului neobisnuit de scazut va cuprinde urmdatoarele
informatii: (...)

b) analiza de pret pentru urmatoarele articole: (...)

14. DDO3A1 Pavaj din beton executat pe un strat de nisip. (...)

Analiza de pret va fi insotita, in mod obligatoriu, de oferte de pret de
la furnizori, pentru materialul de baza din articolul care face obiectul analizei
de pret. (...)”

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr.103121/19.12.2013, mentionand in cadrul tabelului 1,
fata de constatarea din cadrul coloanei a II-a, respectiv "pret mic pt.Pavele
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- 1,08 lei/mp in articol (9412,0 mp) si 1,08 lei buc in ... (9412,0 buc)”, ca
"Pentru pavele ornamentale eroarea este una de dactilografiere si ne
asumam orice costuri ulterioare din fonduri proprii, nemodificAnd oferta
initiala”. De asemenea, s-a anexat oferta de pret nr.4115/05.09.2013,
emisa de furnizorul .......

Fata de acest raspuns, Consiliul constata ca ... pe de o parte, admite
ca a intervenit o eroare de dactilografiere, diferenta pe care autoritatea
contractanta a sesizat-o din compararea formularelor F3 - cu formularele ...,
iar, pe de alta parte, isi asuma efectuarea unor costuri ulterioare din fonduri
proprii fara a modifica oferta initiala.

Coroborand acest raspuns cu oferta de la furnizorul S.C. CML S.R.L., in
care preturile pentru pavaj dublu TI g - 6 cm color sunt cuprinse intre 42,00
lei/mp si 44,50 lei/mp, Consiliul determina ca pretul indicat de contestator
in oferta, de 1,08, in varianta lei/mp sau in varianta lei/buc, este unul ce nu
a putut fi justificat, cu mentiunea ca in varianta lei/buc ar rezulta ca o
bucata pavela are 1 mp de vreme ce contestatorul s-a obligat sa procure
9412,0 mp pavele (formularele F3) si un numar identic de bucati
(formularele ...).

Desi este evident ca, prin raspunsul pe care I-a formulat, contestatorul
a incercat sa evite modificarea ofertei, afirmatia in sensul ca isi asuma
efectuarea unor costuri ulterioare din fonduri proprii nu poate fi primita ca o
justificare a pretului propus, deoarece nu raspunde scopului urmarit de
legiuitor prin dispozitiile art.202 din ordonanta de urgenta, si anume acela
de a elimina posibilitatea prezentarii unor oferte cu preturi nerealiste,
articolul mentionat, ca si art.36' din hotdrdrea de guvern, reprezentand
veritabile parghii care au fost puse la indemana autoritatii contractante
pentru a-si indeplini obligatia legala de a solicita si verifica acel pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel cum este definita aceasta notiune prin lege.

De asemenea, raspunsul contestatorului nu poate fi primit ca o
justificare a pretului propus nici prin prisma principiului tratamentului egal
pe care autoritatea contractanta are obligatia sa-l respecte, alaturi de
celelalte principii din material achizitiilor publice, in virtutea art.17 din
ordonanta de urgentad, principiu care obliga autoritatea contractanta sa
aplice tuturor ofertantilor, oricand pe parcursul procedurii, de reguli, cerinte
si criterii identice. Or, cum se mai poate considera respectat acest principiu
in conditiile in care, pe langa oferte ce contin preturi ce pot fi justificate pe
baza de documente, autoritatea contractanta ar accepta si o oferta care nu
contine un astfel de pret, ci unul avansat, spre pilda, doar pentru a asigura
castigarea licitatiei.

In acest context, al nejustificarii pretului propus, transmiterea unei
solicitari de clarificari suplimentare, dupa cum sustine contestatorul ca ar fi
trebuit sa procedeze autoritatea contractanta, apare ca inutila, deoarece o
astfel de solicitare de clarificari nu ar fi putut inlatura faptul ca pretul nu a
fost justificat. Mai mult decat atat, legislatia din material achizitiilor publice
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nu prevede vreo obligatie a autoritatii contractanta de a solicita justificari
ale pretului pana cand ofertantul reuseste sa-| justifice.

Dincolo de acest aspect, adresa continand solicitarea de justificare a
pretului este apreciata de Consiliu ca fiind explicita, o dovada a faptului ca
... a inteles despre ce este vorba si ce i se cere fiind chiar mentiunile pe care
a inteles sa le preia in cadrul tabelului anexat raspunsului la clarificari,
coloanele “Constatare” si “Solicitare clarificari”, bineinteles corespunzator
rubricii ce contine raspunsul aflat spre analiza.

In speta nu prezinta relevanta faptul ca nu au fost modificate preturile
din oferta, obligatia contestatorului in contextul solicitarii de clarificari
primita fiind aceea de a prezenta justificari de natura a sustine pretul
propus, dupa cum nu prezinta relevanta nici indicarea, de catre autoritatea
contractanta, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
unei alte adresa decat cea prin care s-a solicitatat justificarea pretului,
deoarece indicarea motivelor care au condus la respingerea ofertei
contestatorului conduc cu prisosinta la concluzia existentei unei erori, care,
insa, nu poate afecta legalitatea deciziei adoptatda de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste temeiurile legale ale respingerii ofertei
contestatorului, consemnate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca, in mod gresit, s-au retinut art.79 alin.1 si 3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece, la alin.1 al articolului, se prevede
sanctiunea care se aplica in cazul solicitarilor transmise in baza art.78 din
acelasi act normative, iar, la alin.3 al articolului, se prevede sanctiunea
aplicabila in caz de modificarea a propunerii financiare, Or, in cauza nu este
vorva despre un raspuns la o clarificare intemeiata pe art.78 din actul
normative mentionat, dupa cum nu este vorba nici despre o modificare a a
pretului total al ofertei sau ale preturilor unor articole, situatie in care nu pot
fi retinute nici calculele pe care comisia de evaluare le-a efectuat plecand de
la pretul precizat de furnizorul pavelelor.

Referitor la celelalte temeiuri legale de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv art.36 alin.2 lit.c din H.G. nr.925/2006 si art.36
alin.1 lit.f din acelasi act normative, Consiliul retine ca oferta asocierii al
carei leader este contestatorul, se circumscrie cazurilor prevazute de
acestea.

Astfel, potrivit art.36' alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, "In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incienta prevederilor art.36 alin.1 lit.f”, or, oferta depusa de
asocierea al carei leader este contestatorul se regaseste in ipoteza de a nu fi
putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, dupa cum se incadreaza
si la art.36 alin.2 lit.c din acelasi act normative, respectiv contine in cadrul
propunerii financiare un pret care nu poate fi justificat, cele doua conditii pe
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care contestatorul le prezinta ca fiind cumulative fiind, in fapt, ipoteze
distincte.

Consiliul nu va retine in solutionare nici critica formulat[ de contestator
cu privire la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
art.207 alin.2 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire continand motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei, aceste motive fiind redate
chiar de contestator, in mod corespunzator, in partea introductiva a
contestatiei.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ...

Pentru aceleasi considerente retinute cu ocazia solutionarii contestatiei
precedente, Consiliul va respinge si cererea de interventie voluntara
accesorie formulata de ...

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, a fost
considerata inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, si respinsa, in temeiul art.81 din acelasi act
normativ, deoarece:

»(...) valoarea lucrarilor de instalatii electrice din oferta prezentata
este mai mare decat valoarea lucrarilor de instalatii electrice declarata de
catre asociatul ... in acordul de asociere si pentru care acesta a prezentat
Atestat ANRE C2A, rezulta ca acesta nu executa integral partea din contract
care se constituie in lucrdrile de instasatii electrice, ca urmare nu este
indeplinitd cerinta de calificare privind prezentarea de Atestat ANRE C2A.
Conform Ordinului ANRMAP nr.509/2011, in cazul in care se impune, la
criteriul de calificare capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autorizarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniului Energiei
(ANRE), pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici
care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul
dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul - detine
autorizarea solicitatd si numai cu conditia ca acesta sa execute integral
partea din contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva. (...)”

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere, Consiliul se va
raporta la prevederile cap.IIl.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care ofertantul
avea obligatia de a prezenta:

LAtestat C2A - Executarea de linii electrice aeriene sau subterane cu
tensiuni nominale de 0,4 - 20kv - eliberat de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economicicare proiecteaza,
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executda, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRE nr.24/2007,
modificat prin Ordinul Presedintelui ANRE nr.14/2014.”

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea al carei
leader este contestatorul, Consiliul retine, dupa cum rezulta din Acordul de
asociere, ca aceasta este formata din ... ..... ... asociatul ...... executand
conform "Repartizarea fizica, valorica si procentuald a contractului de
achizitie publica preluate de fiecare asociat pentru executia obiectivului
suspus licitatiei: (...) - 6,5 % - 1.220.273,38 lei (...) - Lucrari de instalatii
electrice aeriene sau subterane in domeniul ANRE”

Aceasta valoare, dupa cum sustin si partile, este diferita de valoarea
lucrarilor de instalatii electrice de joasa tensiune, de 1.753.042,07 lei,
prezentata in ofertda, aspect care a determinat autoritate contractanta sa
concluzioneze ........ nu executa integral partea din contract ce se constituie
in lucrari de instalatii electrice de joasa tensiune si, astfel, criteriul de
calificare cu privire al Atestatul C2A nu este indeplinit, in sensul ca parte
corespunzatoare diferentei dintre cele doua valori este executata de un
asociat care nu poseda atestatul solicitat.

Problema care se impune a fi dezlegata si de care atarna legalitatea
deciziei de respingere a ofertei este aceea daca ........ executa integral partea
din contract reprezentata de lucrari de instalatii electrice de joasa tensiune
sau nu.

Cu privire la obligatia asociatului mentionat de a executa integral
partea din contract reprezentata de lucrari de instalatii electrice de joasa
tensiune, Consiliul constata ca partile nu o contesta.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior primirii rezultatului
procedurii, contestatorul a transmis autoritatii contractante adresa
nr.153/15.01.2014, prin care a prezentat urmatorul punct de vedere:

"(...) valoarea de 1.753.042,07 lei reprezinta insumarea unor costuri
cu privire la materiale, manopera, utilaje pentru constructii si transporturi,
pe de o parte, iar pe de alta parte, reprezinta insumarea unor diverse
categorii de lucrari ce intra in componenta devizelor depuse in cadrul ofertei
financiare.

Lucrarile specifice de instalatii electrice aeriene sau subterane cu
tensiuni normale de 0,4 pdna la 20kV, vor fi executate in totalitate de catre
asociatul .......... , detinator al atestatului ANRE C2A nr.5808/10.06.2010
eliberat de catre (...)

Valoarea de 1.220.273,38 lei, corespunzatoare procentului de 6,50%
declarat in Acordul de Asociere si care va fi executata in totalitate de catre
......... detinator al atestatului ANRE, acopera in totalitate categoriile de
lucrari/operatii/activitati cu specific strict din domeniul suspus atestarii de
catre ANRE.

Facem precizarea ca o parte din activitatile si operatiile cuprinse in
valoarea de 1.753.042,07 lei, sunt indeplinite prin grija celorlalti membrii ai
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asocierii, acestea constédnd in achizitia unora dintre materiale si realizarea
unor activitati care nu se incadreaza in categoria celor supuse atestarii
ANRE, respective activitati de  terasamente, turndri  betoane,
confectionat/montat armaturi din otel beton, diverse transporturi, etc.

In sustinerea celor enuntate mai sus, prezentei anexam extras din
oferta financiara depusa, parte ce reprezintd/constituie procentul de 6,50%
declarat in Acordul de Asociere si care va fi executat in totalitate de catre
asociatul ......, detinator al atestatului ANRE. (...)”

De asemenea, relevante in solutionare se retin a fi si urmatoarele
prevederi invocate si de autoritatea contractanta:

- cele de la pag.11 din caietele de sarcini pe specialitati, potrivit cu
care:

"Toate materialele si echipamentele utiliazate la executia lucrarilor vor
fi agreate de catre ASC ELECTRICA SA. Lucrarile de constructii-montaj vor fi
executate de firme atestate ANRE”;

- cele de la art.3 alin.2 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii
electrice din sistemul electroenergetic, conform carora:

~In scopul respectarii legilor si normelor in vigoare, operatorii
economici care desfasoara activitati de proiectare, executare si verificare de
instalatii electrice racordate la Sistemul Electroenergetic National sau
apartindnd unor Sisteme Electroenergetice Izolate, trebuie sa detina un
Atestat emis de Autoritatea competenta, in conditiile prezentului
Regulament”;

- cele ale art.12 lit.j din acelasi document, conform carora:

"Atestatele emise de Autoritatea competenta sunt: (...)

Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau subterane,
cu tensiuni nominale de 0,4 Kv - 20kV si posturi de transformare cu
tensiune nominala superioara de cel mult 20 Kv; (...)".

Analizand punctul de vedere al contestatorului, Consiliul constata ca
acesta a prezentat formularul F2 - “Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari”, in care sunt evidentiate devizele de instalatii electrice care sunt
realizate de ....... printre care se regaseste, la pozitia 20, devizul "LES 20KV
- PARC INDUSTRIAL - PARTEA ELECTRICA”, deviz pe care autoritatea
contractanta si-a fundamentat decizia de respingere a ofertei si care, astfel,
va forma si obiect al verificarii Consiliului.

Din continutul devizului mentionat, observa Consiliul ca materialul
4807835 - “Cablu 12xs(fl)2y 1x150/25 mp este cotat cu “0”, acest material,
conform celor sustinute de contestator, fiind procurat “prin grija celorlalti
membrii ai asocierii”.

Avand in vedere ca devizul in discutie face parte din categoriile de
lucrari de instalatii electrice de joasa tensiune, ce vor fi executate de
asociatul ....... in virtutea atestatului de tip C2A, Consiliul constata ca
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respectivul asociat nu executa integral partea din contract formata din
lucrarile mentionate, concluzia autoritatii contractante fiind una corecta.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute, deoarece
obligatia asociatului mentionat era aceea de a cota cu valorile
corespunzatoare toate pozitiile aferente devizelor care se refera la lucrarile
in discutie si care fac parte integranta din executarea lor, nefiind posibil ca
anumite pozitii din devizele corespunzatore unei categorii de lucrari care
formeaza un tot unitar si a fost tratata la acest mod prin documentatia de
atribuire, sa fie executata, chiar daca este vorba doar de procurare
materiale, prin grija celorlalti asociati. De altfel, din acelasi deviz dar si din
celelalte aferente lucrarilor ce vor fi executate de ........ se observa ca se
impune a fi procurate si o serie de alte materiale pe care acest asociat s-a
obligat sa le ofere, cotand cu valorile corespunzatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, decizia autoritatii conteactante de
respingere a asocierii al carei leader este contestatorul, este una intemeiata,
incidente fiind prevederile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de interventie accesorie formulata de ... care a fost admisa in
principiul va fi respinsa pentru aceleasi motive aratate in cele ce preced.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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