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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata si completata prin
adresa nr. 4749 din 17.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 43078 din
17.12.2013, inaintate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre

. cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, docmentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatiile
din 2010, in ... judetul ... s-a solicitat:
- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
8671/27.11.2013, privind respingerea ofertei sale ca fiind neconforma;
- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente;
- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, respectiv
reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si ... formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
8673 din 27.11.2013 ;

- anularea raportului procedurii de atribuire;



- reluarea procedurii de atrbuire a ofertelor de la faza evaluarii
ofertelor”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 8674/27.11.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42227 din 10.12.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... judetul ... in calitate de lider
al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., asociere declarata
castigatoare al procedurii, s-a solicitat admiterea cererii de interventie in
interes propriu si, in consecinta:

- respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C....S.A,;

- mentinerea, ca fiind legala si temeinica, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta asocierii a fost desemnata
castigatoare;

- mentinerea, ca fiind legala si temeinica, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, intocmite de catre comisia de evaluare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din aceeasi ordonanta de
urgenta, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 8631/26.11.2013, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si la
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emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, in termen de cel mult 12 zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluare, autoritatea contractanta va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... S.R.L. cu
referire la contestatiile S.C. ... S.R.L. si SC ... SA.

Respinge capatul de cerere privind contestatia S.C. ... S.A. din
cererea de interventie formulata de SC ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, motivat
de faptul ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 118/6159 din
22.08.2013, privind graficul de executie a contractului, a fost
neconcludent.

Astfel, in fisa de date se specifica urmatoarele: Cap.IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,(...) Atat pentru personalul de
specialitate, cat si pentru personalul de executie (direct productiv), in
cazul in care ofertantul nu are personal propriu (...) acesta are obligatia
ca la solicitarea autoritatii contractante, inainte de semnarea contractului
de executie a investitiei, sa prezinte o copie, conform cu originalul, dupa
Revisal, prin care sa dovedeasca angajarea acestui personal. Daca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste aceasta conditie,
autoritatea isi rezerva dreptul de a nu incheia acest contract.”

Contestatoarea arata ca, sub acest aspect, a indeplinit intocmai
solicitarea autoritatii contractante si atadt in documentele de calificare
(pag. 629), cat si in propunerea tehnica (pag. 451), a depus o Declaratie
pe propria raspundere prin care s-a angajat ca la semnarea contractului
sa aiba angajat personal calificat, astfel incat sa execute lucrarile de
calitate si in termenul declarat.

Luand in considerare perioada ce s-a scurs de la data initierii
procedurii- 25.02.2013 si pana la data comunicarii rezultatului procedurii
- 27.11.2013, documentul Registrul salariati din cadrul oricarei societati
comerciale a suferit nenumarate modificari datorate pe de o parte de
fluctuatia de personal, iar pe de alta parte de contractele comerciale
incheiate in aceasta perioada. In acest moment societatea are angajati
muncitori calificati in meseriile asfaltatori, betonisti, pavatori, peisagisti
etc.



Stipularea in fisa de date a faptului ca, dupa declararea
castigatorului acesta sa angajeze personal calificat, a fost o cerinta pe
care si-au insusit-o toti operatorii economici participanti la procedura, iar
autoritatea contractanta nu mai poate modifica, dupa data limita de
depunere a ofertelor, aceasta cerinta, si anume ca societatea sa detina
personal calificat de asfaltator si pavator.

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,(...) graficul de executie a contractului
va fi realizat in functie de resursele umane si utilaj de care dispune
ofertantul”, dar nu exista nicio solicitare in mod expres cu privire la
structura de personal (forta de munca), respectiv sa se faca dovada ca
detine muncitori calificati, pe diverse meserii, cum ar fi asfaltatori,
pavatori etc.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat ca, prin numarul si
calificarea personalului, numarul si caracteristicile utilajelor pe care le
detine, poate executa lucrarea in termenul declarat. In graficul de
executie nu este specificat termenul ,asfaltator” sau ,pavator”. In
legatura cu structura de personal din formularul C7 ,Lista consumurilor
cu mana de lucru”, programul de deviz utilizat in ofertare, pentru toate
licitatiile la care participa, prezinta ca resursa personal ,asfaltator”,
acesta putand fi echivalent cu betonist, deoarece drumurile ce pot fi
executate (nu neaparat in cadrul acestui contract) sunt atat cu
imbracaminte din beton asfalt, cat si beton de ciment rutier.

La solicitarea autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr.
118/6159 din data 22.08.2013, respectiv: ,va rugam sa clarificati
modalitatea de indeplinire a cerintei”, raspunsul a fost clar, concludent si
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare: ,Graficul
prezentat in propunerea tehnica este corelat cu lista privind personalul
de executie care va executa lucrarile (...)".

Contestatoarea a prezentat, la pagina 451 din Propunerea tehnica,
o declaratie potrivit careia va angaja personal calificat, asa cum
autoritatea contractanta a specificat in fisa de date a achizitei cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,(...) acesta are
obligatia ca la solicitarea autoritatii contractante, inainte de semnarea
contractului de executie a investitiei, sa prezinte o copie, conform cu
originalul, dupa Revisal, prin care sa dovedeasca angajarea acestui
personal. Daca ofertantul declarat castigator nu indeplineste aceasta
conditie, autoritatea isi rezerva dreptul de a nu incheia acest contract.”

Conform acestui paragraf, existenta personalului calificat, inclusiv a
asfaltatorilor si pavatorilor, se demonstreaza dupa comunicarea
rezultatului procedurii si nu constituie cerinta eliminatorie sau de
declarare a unei oferte inacceptabila sau neconforma.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat oferta castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege (cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare si a cerintelor caietului de
sarcini), incalcand, astfel, prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG
nr. 925/2006.



Avand in vedere ca motivarea in fapt si in drept a contestatiei
inaintata de S.C. ... S.R.L. era incompleta, in sensul ca nu aduce
argumente in ceea ce priveste sustinerea sa referitoare la neindeplinirea
criteriilor de calificare si a cerintelor caietului de sarcini de catre oferta
declarata castigatoare a procedurii, prin adresa nr. 26547/... Consiliul i-a
pus in vedere acesteia sa-si motiveze contestatia corespunzator.

Prin adresa nr. 4749 din 17.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
43078 din 17.12.2013, contestatoarea si-a precizat contestatia, in ceea
ce priveste neindeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor caietului
de sarcini de catre oferta declarata castigatoare, astfel:

In fapt, conform fisei de date a achizitiei cap. VI.3) Alte informatii
alin. 2) ,Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare la art. 176 din ordonanta de urgenta ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere semnata de
reprezentatul sau legal prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotitda de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, inclusiv daca au fost solicitate diverse valori,
cantitati sau altele asemenea. Lipsa declaratiei, sau a anexei la
declaratie, in forma solicitata, va conduce la respingerea ofertei”.

In dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare, ofertantul declarat
castigator a prezentat Declaratie pe propria raspundere insotita de anexa
in care a declarat ca indeplineste criteriile de calificare, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

Verificand anexa declaratiei se poate constata ca ofertantul a
enumerat denumirea cerintelor de calificare impuse si a indicativului
acordat acestora, fara a detalia modul concret si precis de indeplinire.

De exemplu, pentru indeplinirea cerintei de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - ,Informatii privind personalul
tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii”, nu a nominalizat
personalul cheie pentru executie, nu a prezentat in cadrul declaratiei
initiale de indeplinire a criteriile de calificare numarul si data pentru
documentele ,ce dovedesc ca dispune fie de personal angajat” (trebuia
indicat numarul si data contractului de munca), ,fie de personal al carui
angajament de participare a fost obtinut”, nu a facut dovada ca pentru
personalul de specialitate nominalizat detine: CV-uri in original, decizii de
numire, legitimatii valabile la data limita de depunere a ofertei cu numar
si data. Nu a facut mentiuni cu privire la modul de indeplinire a cerintei
referitor la diplomele de absolvire pentru personalul de specialitate.

Astfel, se poate constata nerespectarea dispozitiilor art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006, intrucdt comisia de evaluare, dupa prezentarea
documentelor, nu ar fi putut face o verificare a conformitatii dintre ce a
fost declarat si documentele prezentate.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu mentiunea din fisa de
date a achizitei ,Lipsa declaratiei, sau a anexei la declaratie, in forma
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solicitata, va conduce la respingerea ofertei”, oferta castigatorului
trebuia respinsa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele din caietul de sarcini deoarece nu a
ofertat piatra sparta amestec optimal si nu a respectat suprafata
desfasurata a santului dalat conform plansa nr. D.3.2, in sensul neluarii
in calcul a celor 0.7 m de acostament cu beton, parte a santului betonat.

Prin adresa nr. 24239/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.A,, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatii, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate

impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia S.C. ... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

In urma analizarii documentelor depuse de ofertanti s-au transmis
solicitari de clarificare cu privire la unele aspecte ale ofertelor
(documente de calificare/propunerea tehnica/propunerea financiara).
Astfel, prin adresa cu nr. 118/6159/22.08.2013, s-a solicitat
contestatoarei sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare
la corelarea graficului de executie a contractului cu resursele umane,
avandu-se in vedere ca resursele ,pavator” si ,asfaltator” pentru care s-
a prezentat, conform Formularelor C7, un necesar de 11.838,59 ore,
respectiv 6.809,89 ore nu sunt detinute (confirmate) de contestatoare,
astfel incat sa justifice durata de executie avansata (4 luni).

Contestatoarea a transmis raspuns cu adresa de inaintare nr.
2926/23.08.2013, anexand documentul cu nr. 2925/23.08.2013, in care
a precizat urmatoarele: ,(...) Graficul prezentat in propunerea tehnica
(pag. 5) este corelat cu Lista privind personalul de executie care va
executa lucrarile (prezentat la pag. 6-9), numarul personalului de
executie fiind mai mult decéat suficient sa execute lucrarile in termenul de
4 luni ofertat”. A mai precizat ca ,Personalul prezentat executa toate
lucrarile aferente acestei investitii” si ca ,Suplimentar, am prezentat la
pag. 451 din propunerea tehnica si o declaratie prin care ne angajam sa
mai suplimentam forta de munca daca conditiile contractuale o solicita”.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent,
nefiind prezentat un raspuns concret la intrebarea referitoare la
asigurarea personalului avand calificarea ,pavator” si ,asfaltator” in
corelare cu durata de executie ofertata.

In cauza sunt relevante urmatoarele:

- prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (...)";

- prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4) Prezentarea
ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,,... graficul de
executie a contractului va fi realizat in functie de resursele umane si
utilaj de care dispune ofertantul. Nerespectarea acestora constituie motiv
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de respingere a ofertei ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 din HG
nr. 925/2006";

- prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare ,...(2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini ...”;

- prevederile art. 79 alin. (1) teza a ll-a din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,... in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”;

- practica Consiliului, respectiv decizii pronuntate intr-o cauza identica.

Autoritatea contractanta arata ca nu a impus utilizarea unui anume
set de norme de deviz si, pe cale de consecintda, nu a impus o anumita
structura a personalului de executie direct productiv. Prevederea unui
anumit numar de ore de personal avand diferite specialitati a fost strict
alegerea contestatoarei, pe baza experientei pe care o detine, a
tehnologiei detinute si a structurii personalului detinut, avandu-se in
vedere respectarea cantitatilor de lucrari, a solutiei tehnice impuse si a
duratei de timp ofertata.

Astfel, prevederea unui numar de 11.838,59 ore de pavator si a
numarului de 6.809,89 ore de asfaltator a fost strict optiunea
contestatoarei, aceasta inscriind voluntar in documentele ofertei
(formularul C7) consumuri de forta de munca pe care le presupune
executia lucrarilor potrivit caietului de sarcini. Solicitarea de clarificare
transmisa ofertantului nu a vizat o raportare a consumurilor de forta de
munca prevazute de contestatoare la o structura de personal pre-definita
sau impusa de autoritatea contractanta, ci doar modalitatea in care
alocarea acestor resurse a fost facuta in concordanta cu detinerea
acestora si cu durata de timp ofertata (graficul).

La fel ca si in raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea
afirma si in cuprinsul contestatiei ca ,... noi am indeplinit intocmai
solicitarea autoritatii contractante si atat in documentele de calificare
(pag. 629) cat si in propunerea tehnica (pag. 451) am depus o
Declaratie pe propria raspundere prin care ne angajam ca la semnarea
contractului sa avem angajat personal calificat, astfel incat sa executam
lucrarile de calitate si in termenul declarat”, fara a preciza concret modul
de indeplinire a respectivei solicitari. Afirmatia potrivit careia ,...
documentul Registrul salariati din cadrul oricarei societati comerciale a
suferit nenumarate modificari datorate pe de o parte de fluctuatia de
personal, iar pe de alta parte de contractele comerciale incheiate in
aceasta perioada ...”, nu pot fi retinute ca avand relevanta in cauza,
deoarece analiza ofertei contestatoarei raportat l|la prevederile
documentatiei de atribuire se face la momentul depunerii ofertei.

In sprijinul celor afirmate privitor la structura de personal
deficitara, contestatoarea se lanseaza in explicatii privitoare la influenta
programului de calcul a devizelor utilizat, explicatii care, departe de a
clarifica, nu fac decat sa introduca si mai multa confuzie in ceea ce
priveste oferta proprie. Astfel, contestatoarea precizeaza, in legatura cu
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structura de personal din formularul C7 ca, programul de deviz utilizat
in ofertare pentru toate licitatiile la care participa, prezinta ca resursa
personal ,asfaltator”, acesta putand fi echivalent cu betonist, deoarece
drumurile ce pot fi executate (nu neaparat in cadrul acestui contract)
sunt atat cu imbracaminte din beton asfalt, cat si beton de ciment rutier.
Asadar, contestatoarea sugereaza ca o resursa prevazuta voluntar in
aceste documente poate fi in realitate o alta, oricare alta resursa,
asfaltatorul poate fi de fapt betonist si asta nu neaparat in cadrul acestui
contract. Este evident ca contestatoarea si-a dimensionat si alocat
personalul de executie fara a tine cont de imprejurarea ca trebuie sa
existe concordanta intre calificarea acestuia si extrasul de manopera -
formularul C7 si ca nu a tinut cont de particularitdtile lucrarii de realizat.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca:

- Respingerea ofertei contestatoarei a fost rezultatul intocmirii acesteia
fara a acorda atentia cuvenita cerintelor documentatiei de atribuire sau
fara intelegerea cerintelor, fapt imputabil exclusiv contestatoarei;

- Sustinerile contestatoarei sunt inconsistente raportat la motivele de
descalificare, iar explicatiile in legatura cu personalul calificat necesar
pentru executia lucrarilor (asfaltator, pavator) nu fac decat sa justifice
decizia de respingere a ofertei.

Urmare precizarii contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 94/124 din 09.01.2014, inregistrata
la Consiliu cu nr. 805 din 10.01.2014, invocand tardivitatea formularii
motivelor referitoare la neindeplinirea criteriilor de calificare a
ofertantului declarat castigator al procedurii in cauza.

Astfel, se arata ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta de comunicarea
privind rezultatul procedurii, act pe care il ataca, inca din 26.11.2013,
data de la care era obligata sa isi formuleze motivele pe care se sprijina
contestatia, iar nu sa vina dupa aproape o luna cu alte motive,
suplimentare celor initiale, legate, intre altele, de nerespectarea de catre
ofertantul declarat castigator a prevederilor din fisa de date, Cap. VI.3)
Alte informatii alin. (2).

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept. In cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat
cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele
cu care a fost investit in termenul legal de contestare. Asadar,
completarea contestatiei cu noi acuzatii, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

Ordonanta dispune la art. 275 alin. (5) si art. 276 ca procedura in
fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri orale si ca trebuie
incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice,
principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima. Contradictorialitatea,
transparenta si dreptul la aparare in procedura se manifesta prin
transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre autoritatea
contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti la
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procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si care depune
la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Odata investit in termen prin
contestatie cu un motiv de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, este evidenta tardivitatea motivelor suplimentare,
nefiind admisa motivarea contestatiei oricand, pe masura ce
contestatorul descopera noi motive din diverse surse. Prin urmare,
motivele suplimentare aduse de S C. ... S.R.L. nu pot fi analizate de
Consiliu, intrucat au fost prezentate tardiv.

In acelasi sens s-au pronuntat si instantele de judecata. Astfel, in
Decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca ,in raport de
formularea cererii completatoare a plangerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 283 al. (3) din
ordonantd, coroborate cu cele ale art. 3041 C. pr. civ., pldngerea
formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza dupa regulile
prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea motivelor de
nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de plangere. Exceptia
inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiatd, urmand a fi
admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel, coroborand dispozitiile
art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art. 304 C. pr. civ., petenta
avea obligatia sa indice motivele pe care isi intemeiaza plédngerea,
precum si dezvoltarea acestora, prin insasi plangerea formulata ori
separat, insa in cadrul termenului legal de formulare a acesteia,
respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei atacate. Cum cererea
precizatoare nu cuprinde motive de ordine publica ce pot fi invocate in
afara termenului prevazut de lege pentru motivarea plangerii, de oricare
din parti sau de instanta din oficiu, cererea completatoare si
modificatoare depusa de petenta este inadmisibila”.

Pe fondul completarilor la contestatie, autoritatea contractanta
solicita inlaturarea acestora, motivat de urmatoarele aspecte:

Se invoca de catre contestatoare faptul ca ofertantul castigator ar fi
incalcat prevederile din fisa de date a achizitiei ,Cap. VI.3) Alte
informatii”, respectiv nu a depus o anexa detaliata la declaratia pe
propria raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare, astfel cum acestea au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a
tinut cont de toate dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006, sustinand ca
nu s-au incalcat prevederile legale, atat timp cat asocierea castigatoare a
depus anexa la declaratia solicitata, ulterior facand dovada indeplinirii
tuturor cerintelor de calificare.

Dupa solicitarea de a clarifica informatiile lacunare prezentate in
anexa (solicitare transmisa prin adresa cu nr. 4637/12.06.2013),
asocierea declarata castigatoare a transmis raspuns cu adresa de
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inaintare nr. 159/14.06.2013, document inregistrat la Primaria Comunei
cu nr. 97/4682/14.06.2013, atasand la aceasta documentele de
calificare.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor de
calificare, constatand, asa dupa cum reiese din dosarul achizitiei publice,
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare (pag. 17-30 din Raportul
procedurii de atribuire).

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu ar fi ofertat piatra sparta amestec
optimal si nu ar fi respectat suprafata desfasurata a santului dalat,
conform plansei nr. D.3.2., autoritatea contractanta arata urmatoarele:
Ofertantul castigator a cotat piatra sparta amestec optimal in formularul
F3, la categoria de lucrari ,sistem rutier” art. DA 18B02, cat si in extrasul
de material - formularul ... Santul dalat a fost ofertat de catre asocierea
castigatoare conform plansei D.3.2., astfel: (lungimea santului dalat)
4000 m x (lungimea desfasurata cu tot cu acostament, conform plansei
D.3.2.) 3.0 m ( 0,75 acostament) + 0,85 + 0,40 + 0,85 + 0,15 -
bancheta) = 12.000 m.p. pereu cotat la categoria de lucrari santuri
dalate, in formularul F3 din oferta castigatoare.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita respingerea
completarii motivelor contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., in
principal ca tardiva, iar in subsidiar ca nefondata.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) teza a II-a si art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca nu a raspuns corect si concludent la solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma este nelegala si neintemeiata din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a precizat in comunicarea rezultatului

procedurii faptul ca ,Oferta dumneavoastra a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:
- Raspunsul furnizat de dumneavoastra la solicitarea de clarificari, cu
numarul 120/6161 din 22.08.2013, cu privire al indeplinirea cerintei
referitoare la Modul de prezentare a propunerii tehnice a fost apreciat ca
fiind neconcludent. Graficul prezentat de dumneavoastra nu este corelat
cu resursele umane (forta de munca). Astfel, comisia a constatat ca
structura personalului direct productiv de care dispune ofertantul pentru
indeplinirea contractului nu corespunde structurii de personal din
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru. Concret, s-a
constatat ca resursa ,pavator” pentru care s-a prezentat, conform
Formularelor C7, un necesar de 3022,15 ore, nu este detinuta de
ofertant (confirmata), astfel incit sa justifice durata de executie
avansata”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 120/6161 din 22.08.2013, comisia
de evaluare a precizat urmatoarele :
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»1. Fisa de date a achizitiei, subsectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Ofertantii vor completa Formularul nr.
16 Declaratie privind lucrarile in curs de executare si Anexa. Asociatul SC
RUTIER CONEX XXI SRL nu a prezentat documentul solicitat. Va rugam
sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei.

2. Fisa de date a achizitiei, subsectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice graficul de executie a contractului va fi
realizat in functie de resursele umane si utilaj de care dispunde
ofertantul. Graficul prezentat de dumneavoastra nu este corelat cu
resursele umane (forta de munca). Astfel, comisia a constat ca structura
personalului direct productiv de care dispuneti pentru indeplinirea
contractului nu corespunde structurii de personal din Formularul C7 -
Lista consumurilor cu ména de lucru. Concret s-a constatat ca resursa
,pavator” pentru care s-a prezentat conform formularului C7, un necesar
de 3.022,15 ore nu este detinuta de dvs. (confirmatd), astfel incat sa
justificati durata de executie avansata. Va rugam clarificati modalitatea
de indeplinire a cerintei”.

Prin adresa nr. 1673 din 26.08.2013, contestatoarea a raspuns,
dupa cum urmeaza: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari
transmisa prin adresa nr. 120/6161/22.08.2013, va comunicam
urmatoarele:

Punctul 1. La pagina 53 si 53/1 din propunerea tehnica a
asociatului SC RUTIER CONEX XXI SRL BACAU se gaseste formularul 16
si anexa la Formularul 16, respectiv Declaratie privind lucrarile in curs de
executare si anexa - Contracte in derulare. Anexam la prezenta, copie a
formularelor ce se regasesc si in documentatia depusa la licitatie.

Punctul 2. Conform solicitarilor fisei de date a achizitiei pentru
procedura mentionata mai sus, in documentele de calificare pentru
dovedirea capacitatii tehnice si personale pentru executia acestei lucrari,
s-a solicitat prezentarea ,personalului de executie (direct productiv)
pentru lucrari aferente obiectivului de investitie”, iar in modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea graficului de
executie (...) - graficul de executie a contractului va fi realizat in functie
de resursele umane si utilaj de care dispune ofertantul”.

Contestatoarea sustine ca, de la pagina 302, la pagina 305 din
propunerea tehnica, se gasesc prezentate informatii cu privire la modul
de asigurare cu personal de specialitate si personal de executie pentru
executarea lucrarilor supuse procedurii de licitatie. De la pagina 640
pana la pagina 651 in propunerea tehnica se regaseste programul pentru
indeplinirea lucrarilor contractului, corelat cu resursele materiale si
umane necesare pentru executia lucrarilor. De la pagina 740, la pagina
741 este prezentat graficul de executie a lucrarilor.

Astfel, nicaieri in documentatia de ofertare nu exista obligativitatea
prezentarii ca si personal de executie - pavator, iar conform codului COR
2013, Clasificarea ocupatiilor din Romania, - codul 711902 Pavator face
parte din aceeasi grupa minora Grupa 711- muncitori constructori si
asimilati cu asfaltator cod 711804. Prin urmare pavatorii si asfaltatorii
fac parte din aceeasi grupa, fiind asimilati.
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Pentru indeplinirea contractului a propus, in cadrul resurselor
umane de executie pentru executarea lucrarilor, asfaltatori - muncitori
de drumuri, categorie de personal care se incadreaza in aceeasi grupa ca
si pavatorii. Atat pavatorii, cat si asfaltatorii sunt o categorie de
muncitori constructori care se ocupa in principal cu desfasurarea unor
activitati specifice de pregatire a stratului suport.

In concluzie, contestatoarea considera ca a facut dovada asigurarii
cu personal de executie/direct productiv corelat cu graficul de executie a
lucrarilor.

De asemenea, se arata ca pentru justificarea duratei de executie
ofertate, de 4 luni, a prezentat graficul de executie si metodologia si
planul de lucru corelat cu graficul de executie corelate cu resursele
umane si de utilaje propuse pentru executie lucrarii.

. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia S.C.
S.A., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, precum si dispunerea
contirluérii procedurii de atribuire, motivand astfel:

In urma analizarii documentelor depuse de ofertanti s-au transmis
solicitari de clarificare cu privire la unele aspecte ale ofertelor
(documente de calificare/propunerea tehnica/propunerea financiara).
Astfel, prin adresa cu nr. 120/6161/22.08.2013, s-a solicitat
contestatoarei sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare
la corelarea graficului de executie a contractului cu resursele umane,
avandu-se in vedere ca resursa ,pavator” pentru care s-a prezentat,
conform Formularelor C7, un necesar de 3.022,15 ore nu sunt detinute
(confirmate) de contestatoare astfel incat sa justifice durata de executie
avansata (4 luni).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1673/26.08.2013,
precizand ca ,... nicaieri in documentatia de ofertare nu exista
obligativitatea prezentarii ca si personal de executie, pavator, iar
conform codului COR 2013 - Clasificarea ocupatiilor din Romdania, codul
711902 - pavator face parte din aceeasi grupd minora Grupa 711-
muncitori constructori si asimilati, cu asfaltator cod 711804. Prin urmare
pavatorii si asfaltatorii fac parte din aceeasi grupa, fiind asimilati”. A mai
precizat ca, deoarece , atat pavatorii, cat si asfaltatorii sunt o categorie
de muncitori constructori care se ocupa, in principal, cu desfasurarea
unor activitati specifice de pregatire a stratului suport”, petenta
considera ca a facut dovada asigurarii cu personal de executie direct
productiv corelat cu graficul de executie.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent,
nefiind prezentat un raspuns concret si concludent la intrebarea
referitoare la asigurarea personalului avand calificarea ,pavator” in
corelare cu durata de executie ofertata.

Contestatia nu introduce elemente noi fata de informatiile
disponibile in dosarul achizitiei publice pana la data transmiterii adresei
contindnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, fiind
fundamentata strict pe convingerea contestatoarei ca a furnizat un
raspuns concludent la solicitarea de clarificare care a vizat corelarea
personalului calificat cu durata de executie ofertata.
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Astfel, nefiind aduse elemente noi, este evident ca sustinerile
contestatoarei din raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare
constituie argumentarea in sprijinul afirmatiei potrivit careia a intocmit
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire in integralitatea sa.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificare se afirma ca ,,...
nicdieri in documentatia de ofertare nu exista obligativitatea prezentarii
ca si personal de executie, pavator...”, afirmatie considerata de
autoritate ca fiind adevarata, deoarece nu s-a impus utilizarea unui
anume set de norme de deviz si, pe cale de consecinta, nu a impus o
anumita structura a personalului de executie direct productiv.
Prevederea unui anumit numar de ore de personal avand diferite
specialitati (printre care si calificarea ,pavator”) a fost strict alegerea
contestatoarei, pe baza experientei pe care o detine, a tehnologiei
detinute si a structurii personalului detinut, avandu-se in vedere
respectarea cantitatilor de lucrari, a solutiei tehnice impuse si a duratei
de timp ofertata. Astfel, prevederea unui numar de 3.022,15 ore de
pavator a fost strict optiunea contestatoarei, aceasta inscriind voluntar in
documentele ofertei (formularul C7) consumuri de forta de munca pe
care le presupune executia lucrarilor potrivit caietului de sarcini.
Solicitarea de clarificare transmisa ofertantului nu a vizat o raportare a
consumurilor de forta de munca prevazute de contestatoare la o
structura de personal pre-definita sau impusa de autoritatea
contractanta, ci doar modalitatea in care alocarea acestor resurse a fost
facuta in concordanta cu detinerea acestora si cu durata de timp ofertata
(graficul).

Sesizand, probabil, gravitatea omisiunii/neconcordantei dintre
informatiile prezentate in oferta, contestatoarea a initiat, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificare, o teorie proprie cu privire la
personalul avand calificarea ,pavator” si ,asfaltator”, ajungand la
concluzia ca ambele categorii de personal calificat ,sunt o categorie de
muncitori constructori” si se ocupa in definitiv cu aceleasi activitati
(,activitati specifice de pregatire a stratului suport”). Acestea fiind
demonstrate, contestatoarea conchide ca a facut dovada asigurarii cu
personal de executie direct productiv corelat cu graficul de executie a
lucrarilor.

Sustinerile contestatoarei sunt infirmate de insasi existenta a doua
calificari diferite, respectiv ,pavator” si ,asfaltator”. Daca aceste doua
categorii de personal calificat ar executa, dupa cum sustine
contestatoarea, aceleasi operatiuni, nu ar exista nicio ratiune pentru care
s-ar acorda calificari diferite.

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea propriile norme,
realizate pe baza expertizei pe care o detin, pe baza tehnologiei si a
resurselor umane de care dispun, cu respectarea reglementarilor tehnice
aflate in vigoare. Astfel, ofertantul contestator nu a fost tinut de nicio
prevedere din cuprinsul documentatiei de atribuire sa prevada in oferta o
anumita structura a personalului calificat. Alocarea resurselor in vederea
demonstrarii detinerii capacitatii de a executa lucrarile induntrul duratei
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ofertate a fost alegerea ofertantului contestator, inclusiv prevederea a
3.022,15 ore de pavator.

In conluzie, autoritatea contractanta arata ca:

- Respingerea ofertei contestatoarei a fost rezultatul intocmirii ofertei
fara a acorda atentia cuvenita cerintelor sau fara intelegerea acestora,
fapt imputabil exclusiv contestatoarei;

- Sustinerile contestatoarei sunt inconsistente raportat la motivele de
descalificare, iar explicatiile in legatura cu personalul calificat necesar
pentru executia lucrarilor (pavator) nu fac decat sa justifice decizia de
respingere a ofertei.

Urmare punctului de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr. 2810 din 12.12.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42746 din 13.12.2013, precizand
urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa cu adresa nr. 8673/27.11.2013, a indicat: ,Concret, oferta
dumneavoastra a fost respinsd pentru urmdatoarele: s-a constatat ca
resursa ,pavator” pentru care s-a prezentat, conform Formularelor C7,
un necesar de 3.022,15 ore, nu este detinuta de ofertant (confirmata)
astfel incat sa justifice durata de executie avansata”.

Asa cum s-a aratat in contestatie, in propunerea tehnica (pag. 302-
305) se regasesc prezentate informatiile cu privire la modul de asigurare
cu personal de specialitate si personal de executie pentru executarea
lucrarilor, la pag. 640-651 se regaseste programul pentru indeplinirea
lucrarilor contractului, corelat cu resursele materiale si umane necesare.
De asemenea, de la pag. 740 la pag. 741 este prezentat graficul de
executie a lucrarilor.

Din informatiile privitoare la modul de asigurare cu personal (pag.
302-305 din propunerea tehnica) se observa ca s-a prevazut sa se
execute lucrarile cu un numar de 20 de muncitori drumari, iar la o durata
de executie a lucrarilor licitata, de 4 luni, rezulta ca:

4 luni x 30 zile/luna x 8 lei/zi x 20 muncitori = 19.200 ore.

Aceste 19.200 ore acopera cele 3022,15 ore indicate pentru resursa
~pavator”.

De asemenea, s-a precizat in contestatie ca, in documentatia de
atribuire nu exista obligativitatea prezentarii ca si personal de executie
~pavatori”, iar, conform COR 2013, codul 711902 - Pavator face parte
din aceeasi grupa minora Grupa 7114 - muncitori constructori si asimilati
cu asfaltatori - cod 711804. Pentru indeplinirea contractului s-a propus,
in cadrul resurselor umane de executie pentru executarea lucrarilor
asfaltatori - muncitori de drumuri, categorie de personal in care se
incadreaza si pavatorii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca a facut dovada asigurarii
cu personal de executie (direct productiv) corelat cu graficul de executie
a lucrarilor.

Or, autoritatea contractanta sustine ca pentru ,pavatori” si
»asfaltatori” ar exista ,calificari diferite”, desi COR 2013 include in grupa
711 - muncitori constructori si asimilati, respectiv si pavatori si
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asfaltatori si, prin urmare, cu toate ca, in calitate de ofertanti, nu a fost
obligata sa prezinte o anumita structura a personalului calificat, totusi, a
indicat 3022,15 ore de pavator, categorie de personal ce n-a prevazut-o
in formularul C7.

Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) teza a II-a si art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca nu a raspuns corect si concludent la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 8674/27.11.2013, contestatoarea a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului, prin
care s-a comunicat urmatoarele: ,Oferta dumneavostra a fost respinsa
ca fiind neconformda in baza prevederilor art. 79 alin. (1) teza a ll-a si ale
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Concret, oferta dumneavostra a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:

- raspunsul furnizat de dumneavostra la solicitarea de clarificare cu
nr. 7593 din 09.10.2013, cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
Modul de prezentare a propunerii tehnice (graficul de executie a
contractului va fi realizat in functie de resursele umane si utilaje de care
dispune ofertantul si propunerea trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resursele
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu
respectarea tuturor prevedrilor legale) a fost apreciat ca fiind
neconcludent. Din cuprinsul formularelor C8 prezentate reiese ca oferta
s-a fundamentat avand in vedere un nr. de 6035,92 ore pavatori, ori, in
Registru salariati pentru forta de munca (Revisal) prezentat, nu figureaza
nicio persoana angajata avand aceasta calificare”.

Prin documentatia de atribuire, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a fost solicitat: ,At4dt pentru personalul de
specialitate, cat si pentru personalul de executie (direct productiv), in
cazul in care ofertantul nu are personal propriu si foloseste personal
cooptat, acesta are obligatia ca la solicitarea autoritatii contractante,
inainte de semnarea contractului de executie a investitiei, sa prezinte o
copie, conform cu originalul, dupad Revisal, prin care sa dovedeasca
angajarea acestui personal. Daca ofertantul declarat céastigator nu
indeplineste aceasta conditie, autoritatea isi rezerva dreptul de a nu
incheia acest contract”.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 7593 din
09.10.2013, i-a cerut contestatoarei: ,Fisa de date a achizitiei,
subsectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - graficul
de executie a contractului va fi realizat in functie de resursele umane si
utilaje de care dispune ofertantul si (...) propunerea trebuie sa convinga
autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de
resursele materiale si umane suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor, cu respectarea tuturor prevederilor legale. Din cuprinsul
formularelor C8 prezentate reiese ca oferta s-a fundamentat avand in
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vedere un nr. de 6035,92 ore pavatori, ori, in Registru salariati pentru
forta de munca prezentat nu figureaza nicio persoana angajata, avand
aceasta calificare.”
SC ... SRL, prin adresa nr. 3016/14.10.2013, a prezentat urmatorul
raspuns (considerat neconcludent de autoritatea contractanta):
,Lucrarile care contin pavatori sunt urmatoarele:

a) Lucrari accesorii drum.................... 1.038,357 ore
b) Amenajari drumuri laterale................. 90,109 ore
C) Fundatii........cccovvviieneiiiiiiiniiiiinnnnn, 4.858,993 ore
d) Podete @ 600 MM........cccvvvievvininninnnn. 20,767 ore
e) Podete @ 1000 MM......c.ovvevvireesinnnennns 27,69 ore

Lucrarile care contin pavatori, respectiv cele enumerate mai sus, nu
implica montare de pavele, borduri, alte elemente de pavaj.

Normele de deviz sunt din 1981, in care structura de personal este
a anilor respectivi.

Astfel, la fundatii de drum, unde avem 4.858,993 ore pavatori, din
articolul DA18D1, la nivelul anilor 1981 era executata de pavatori,
intrucat asfaltul se turna cu borduri montate inainte de turnarea
asfaltului.

In prezent, asfaltul se toarna fara borduri, doar cu pana ranfort
executata din asfalt.

Lucrarile care in deviz contin pavatori vor fi executate de muncitori
calificati, furnizati de catre SC STAR T&D SRL conform contractului nr.
692/05.02.2013, pe care vi-l atasam in copie”.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
in totalitate a listelor de cantitati, cu codurile indicatoarelor de deviz si
cantitatile cuprinse prin Listele de cantitati Formular F3, din sectiunea
liste de cantitati.

Prevederile ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” - Indicativ P91/1-02, conform caruia la punctul 2.2.2 se
specifica ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevede in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

De asemenea, este de retinut si aspectul ca, in normele de deviz
din anul 1981, unele resurse nici nu erau prevazute in standarde si, deci,
nu aveau corespondent in Indicatorul de norme de deviz.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca prezentarea
documentelor cu care s-au demonstrat cerintele privind personalul de
executie In concordanta cu graficul de executie prezentat, asa cum a
solicitat comisia de evaluare, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, in conditiile in care a respectat intocmai cerintele precizate prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu a putut indica in
mod concret cerintele din fisa de date si din invitatia de participare care
nu au fost indeplinite prin oferta depusa, singura justificare a acesteia
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fiind aceea ca raspunsul este neconcludent, intrucat nu s-a dovedit
detinerea personalului calificat ,pavatori”, aspect contrar celor
prezentate de SC ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3016/14.10.2013.

Tinand cont de faptul ca o procedura de achizitie publica se poate
derula si pe o perioada de un an de zile, precum si de fluctuatia fortei de
munca, faptul ca prin oferta depusa s-a angajat ca la executia lucrarilor
va utiliza personal calificat ar fi trebuit sa fie mai mult decat convingator
pentru autoritatea contractanta. Pe langa angajamentul regasit in Planul
calitatii, a clarificat comisiei de evaluare si detinerea de pavatori.

Totodata, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a
incadlcat o serie de prevederi ale OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- art. 170 - autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
dispozitiile acestui articol, deoarece petenta a depus oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

- art. 187 - autoritatea contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile,
deoarece nu a apreciat experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
SC ... SRL, neprecizand in cadrul documentatiei de atribuire cerinta cu
privire la dovada detinerii resurselor umane (muncitori calificati pavatori,
asa cum mentioneaza in comunicarea privind rezultatul procedurii).

- art. 201 - autoritatea contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile
legale, deoarece a solicitat petentei clarificari ale ofertei depuse,
determinand aparitia unui avantaj fata de ceilalti operatori economici.

- art. 2 din HG nr. 925/2006 - autoritatea contractanta nu a respectat
intocmai dispozitiile legale, deoarece operatorii economici participanti la
procedura nu au fost tratati in mod egal si nu s-a respectat eficienta
utilizarii fondurilor publice, declarand castigator oferta cu pretul cel mai
mare.

- art. 11 din HG nr. 925/2006 - nu au fost precizate informatiile pe baza
carora oferta petentei a fost declarata neconforma, respectiv prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat dovada personalului de
executie pe meseriile (calificarile) rezultate din oferta financiara C8 Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru (zidar, zugrav vopsitor, sudor
gaze, sudor electric, sapator, pietrar, peisagist, pavator, muncitor
incarcare-descarcare material, montator prefabricate beton, miner
suprafata, lacatus constructii metalice, instalator alimentare cu apa etc),
insa, cu toate acestea, petenta a dovedit faptul ca detine tot personalul
de executie, asa cum rezulta din oferta financiara C8 Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru.

- art. 72 lit. a) din OUG nr. 34/2006 - aspect ce poate fi observat in
cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1937/72 din
11.03.2013, unde asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a prezentat:

- pentru RTE - atestatul valabil la data limita de depunere a
ofertelor, pentru domeniul drumuri si poduri si legitimatia cu viza
valabila;

- pentru CQ - decizia de numire din partea conducatorului
ofertantului pentru a desfasura aceasta activitate;
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cerinte minime obligatorii solicitate prin fisa de date.

In opinia contestatoarei, acest aspect este sustinut si de
documentele existente in cadrul ofertei asocierii, unde la o simpla
analiza, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata lipsa
respectivelor documente si de a considera oferta depusa de asociere ca
fiind inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 24367/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitind punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile
documentelor de calificare si ale propunerii tehnice depuse de aceasta,
precum si corespondenta purtata pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, iar in
punctul sau de vedere nr. 202/8970 din 11.12.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43099 din 43099 din 17.12.2013, aceasta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin adresa cu nr. 121/6162/22.08.2013, s-a solicitat
contestatoarei sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare
la corelarea graficului de executie a contractului cu resursele umane si
utilaj de care dispune, deoarece nu s-au prezentat in oferta tehnica
informatiile referitoare la resursele detinute (forta de munca, utilaje)
care sa permita evaluarea capacitatii de a executa lucrarea inauntrul
termenului de executie ofertat.

Ofertantul a transmis adresa de inaintare nr. 2592/26.08.2013,
contindnd raspunsul (3 pagini) si un nr. de 192 de pagini, fara opis si
nenumerotate, contindnd informatii. A precizat, in legatura cu acest
punct din solicitarea de clarificare, ca in propunerea tehnica a prezentat
Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii (pag. 1), unde a prevazut
numarul de muncitori pe fiecare luna. A mai precizat ca, la pag. 45-46
din propunerea tehnica a prezentat centralizatoarele C8 si C9 unde sunt
enumerate utilajele necesare lucrarii.

A mentionat ca a atasat, la adresa continand raspunsul,
documentele de proprietate ale tuturor utilajelor din centralizatoarele C8
si C9 (pag. 16-184, numerotarea paginilor s-a facut de catre comisia de
evaluare) si Registru salariati pentru forta de munca (pag. 5-15). Dupa
analiza documentelor transmise s-a constatat cd, daca in ceea ce
priveste utilajele de care dispune, exista corelare intre acestea, grafic si
durata de executie, in ceea ce priveste forta de munca, mai precis
resursa - pavator, ofertantul nu a furnizat informatii care sa confirme
detinerea si alocarea acestei resurse. Din cuprinsul formularelor C8
prezentate de ofertant reiese ca acesta a fundamentat oferta avand in
vedere un nr. de 6.035,92 ore pavator or, in Registru salariati pentru
forta de munca prezentat din proprie initiativa (ReviSal) nu figureaza
nicio persoana angajata avand aceasta calificare. Ulterior, s-a solicitat
din nou ofertantului, cu adresa nr. 7593/09.10.2013, sa precizeze, sub
acest aspect, modalitatea de conformare a ofertei cu cerinta din
documentatia de atribuire.

Ca raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificare ofertantul a
transmis urmatoarele documente:
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- Adresa de inaintare nr. 3016 din 14.10.2013, document inregistrat la
primaria comunei ... cu nr. 7709/14.10.2013, ora 12:18, care contine si
raspunsul;

- Contract de punere la dispozitie nr. 692 din 05.02.2013, incheiat intre
S.C. ... S.R.L., in calitate de beneficiar, si S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi-
Prahova, avand ca obiect inchirierea unui numar de 10 muncitori
pavatori pentru lucrarile executate de S.C. ... S.R.L. in perioada 2013-
2014.

In cuprinsul adresei continand raspunsul s-a precizat ca, lucrarile
care contin pavatori (a) Lucrari accesorii drum 1.038,357 ore; (b)
Amenajari drumuri laterale 90,109 ore; (c) Fundatii 4.858,993 ore; (d)
Podete 600 mm 20,767 ore si (e) Podete 1000 mm 27,69 ore, nu implica
montare de pavele, borduri, alte elemente de pavaj, iar normele de deviz
utilizate sunt din anul 1981, cu structura de personal specifica perioadei
respective. S-a mai precizat ca, lucrarile care contin pavatori vor fi
executate de muncitori calificati furnizati de catre S.C. STAR T&D S.R.L.,
potrivit contractului prezentat.

Avand in vedere ca prevederea unor consumuri ale normelor de
deviz in ceea ce priveste structura personalului calificat a fost strict
optiunea ofertantului (prevederea unui numar de ore de pavatori),
consideratiile facute in legatura cu faptul ca normele utilizate sunt
invechite/depasite in ceea ce priveste structura personalului calificat nu
pot fi acceptate.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste afirmatia
potrivit careia lucrarile care presupun calificarea ,pavator” vor fi
executate cu personal pus la dispozitie de S.C. STAR T&D S.R.L.,
afirmatie sustinuta de un contract de punere la dispozitie incheiat cu
acest operator economic, aceasta nu poate fi acceptata, deoarece prin
acceptarea documentelor s-ar crea un avantaj incorect ofertantului in
raport cu ceilalti ofertanti.

Mai mult comisia de evaluare a apreciat ca documentul prezentat
(contractul de punere la dispozitie), nu este insotit de acte care sa
confirme ca S.C. STAR T&D S.R.L. detine, intr-adevar, personalul
respectiv.

Raspunsul a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind
neconcludent.

Contestatoarea afirma, in cuprinsul contestatiei, ca a intocmit
oferta cu respectarea in totalitate a listelor cu cantitati de lucrari,
respectand codurile indicatoarelor de deviz si cantitatile cuprinse in
Listele de cantitati de lucrari (Formularele F3) si precizeaza ca ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, afirmatii cu
care comisia de evaluare este in totalitate de acord.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in afara de omisiunea de
a prevedea cantitatea de umplutura de 1.200 mc de balast (pe care a
prevazut-o a se executa cu pamant), omisiune apreciata de comisie ca
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fiind o abatere tehnica minora, sub aspectul ponderii valorice a omisiunii
in valoarea totala a ofertei, si pentru care s-a solicitat ofertantului
contestator punctul de vedere privitor la acordul de a executa lucrarile
potrivit caietului de sarcini, fara a solicita vreun cost suplimentar, nu s-a
imputat ofertantului contestator nicio alta abatere de la listele cu
cantitatile de lucrari, in ceea ce priveste continutul/structura normelor de
deviz utilizate pentru evaluarea lucrarilor, apreciind, la fel ca si ofertantul
contestator, ca normele de deviz editia 1981 sunt strict orientative
pentru evaluarea lucrarilor, ofertantii avand deplina libertate de a-si
prevedea propriile tehnologii si consumuri, iar prin prezentarea ofertei se
prezuma ca ofertantul contestator a ales acele norme de deviz care sa
corespunda fidel atat lucrarilor de executat potrivit caietului de sarcini
cat si expertizei/tehnologiei detinute si personalului de executie de care
dispune. Odata depusa oferta, orice consideratii cu privire la adecvarea
sau inadecvarea unei/unor norme de deviz fie din editia 1981, fie din
oricare alta editie revizuita sub aspectul continutului acesteia (resurse
materiale, forta de munca si consumuri de utilaj) nu-si au rostul.

Prin prezentarea ofertei se prezuma ca ofertantul contestator a
analizat normele de deviz utilizate sub aspectul adecvarii acestora la
lucrarile de realizat, eventual le-a adaptat sub aspectul continutului la
momentul elaborarii ofertei, tindnd cont de resursele de care dispune si
de tehnologia detinuta/avuta in vedere. Contestatoarea precizeaza ca
»(...) Declararea ofertei noastre ca fiind neconforma s-a facut pentru
faptul ca (...) nu am demonstrat ca putem asigura resurse umane (...)
respectiv in Revisal nu a regasit meseria de pavator, meserie care nu a
fost solicitata (...)". Ceea ce contestatoarea nu precizeaza este ca nicio
meserie nu a fost solicitata in mod expres, nu a fost formulata nicio
cerinta privitoare la detinerea unei/unor categorii de personal calificat,
prevederea unei/unor categorii de personal calificat fiind strict atributul
ofertantilor si fiind rezultatul adecvarii propriei expertize/dotari la
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, concluzionand, ofertantul contestator este singurul
raspunzator pentru faptul ca a prevazut in propria oferta un consum de
forta de munca calificata pentru calificarea ,pavator” insumand 9.035,92
ore, resurse pe care le-a apreciat ca fiind strict necesare executarii
lucrarilor, dar a caror importanta o neaga ulterior si/sau o
minimalizeaza, afirmand fie cd reprezinta o ,meserie care nu a fost
solicitata”, fie ca este rezultatul unor inadecvari ale normelor de deviz.

Afirmatiile contestatoarei sunt contradictorii si in ceea ce priveste
verificarea ofertei acesteia, afirmand pentru inceput ca ,(...) comisia de
evaluare a dat dovada de exces de zel in analiza ofertei noastre”, pentru
ca mai apoi sa afirme ,(...) Consideram ca autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA) nu a verificat oferta noastra cu rigurozitatea impusa de lege
(...)".

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora s-a declarat castigatoare o
oferta cu un pret mai mare sunt irelevante, atata timp cat propria oferta
este neconforma.
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Prin cererea de interventie in interes propriu, SC ... SRL, precizeaza
ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost corect respinsa, ca neconforma, prin
raportare la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul furnizat de
contestatoare la solicitarea de clarificare nr. 7593/09.10.2013, cu privire
la indeplinirea cerintei referitoare la Subsectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - ,graficul de executie a contractului va fi
realizat in functie de resursele umane si utilaje de care dispune
ofertantul” si ,propunerea trebuie sa convinga autoritatea contractanta
ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resursele materiale si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare” a fost neconcludent, atat timp
cat din cuprinsul formularelor C8 prezentate a rezultat ca oferta
contestatoarei s-a fundamentat pe un numar de 6.035,92 ore pavatori,
ori in Registrul salariatilor pentru forta de munca (Revisal) prezentat nu
figureaza nici o persoana care sa detina aceasta calificare.

S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 3016/14.10.2013, a prezentat
autoritatii contractante un raspuns neconcludent, indicand ca lucrarile
care contin pavatori sunt urmatoarele: a) Lucrari accesorii drum -
1.038,357 ore; b) Amenajari drumuri laterale - 90,109 ore; c) Fundatii -
4.858,993 ore; d) Podete 0 600 mm - 20,767 ore; e) Podete 0 1000 mm
- 27,69 ore.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca lucrarile care contin
pavatori, respectiv cele enumerate mai sus, nu implica montare de
pavele, borduri sau alte elemente de pavaj si ca normele de deviz
utilizate sunt cele din 1981, iar structura de personal este a anilor
respectivi. Astfel, la fundatii de drum, unde figureaza 4.858,993 ore
pavatori, din articolul DA18D1, la nivelul anilor 1981 aceste operatiuni
erau executate de pavatori, intrucat asfaltul se turna cu borduri montate
inainte de turnarea asfaltului. Cum in prezent asfaltul se toarna fara
borduri, doar cu pana ranfort executata din asfalt, sustine
contestatoarea ca, lucrarile care in deviz contin pavatori, vor fi executate
de muncitori calificati in meseria de asfaltatori, meserie care, in opinia
reprezentantilor S.C. ... S.R.L., este identica cu cea de pavator.

In primul rand, intervenienta considera ca S.C. ... S.R.L. se afla
intr-o eroare regretabila, deoarece lucrarile care contin pavatori se refera
la fundatia din piatra sparta a drumului si nicidecum la montajul
pavelelor sau al bordurilor, asa cum incearca sa invoce contestatoarea,
tocmai pentru a-si motiva optiunea gresit materializata in oferta.

In al doilea rand, incadrarile pe norme de deviz au fost efectuate
de fiecare ofertant in parte, astfel ca este exclusiv culpabil S.C. ... S.R.L.
faptul ca a ales sa utilizeze normele de deviz din 1981.

Mai mult, pentru completarea formularelor F3, ofertantii puteau sa
isi realizeze propriile norme de deviz, in functie de resursele detinute.
Astfel, conform Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002, pentru aprobarea
Reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
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fonduri publice”, indicativ P 91/1-2002, toate indicatoarele de norme de
deviz din seria anului 1981, precum si urmatoarele sunt orientative,
prevederile art. 2.2.2 din ordin fiind aplicabile: ,Executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Stabilirea  retetelor (eficientizarea/optimizarea  consumurilor
specifice) tine de atributul exclusiv al ofertantilor, care se bazeaza in
primul rand pe experienta similara si care pot avea ca reper diferitele
retete furnizate de indicatoarele de norme de deviz orientative sau
propriile normari efectuate in cadrul productiei.

In concluzie, ofertantul avea libertatea sa completeze formularele
solicitate prin fisa de date a achizitiei (F3, ... C7, C8, C9) tinand cont de
propria tehnologie si de resursele pe care le detine. Cu toate acestea,
dand dovada de neprofesionalism, nu a putut sa faca dovada ca detine
resursele umane indicate in formularele pe care le-a anexat ofertei, fapt
ce contravine fisei de date a achizitiei.

Asadar, cum in mod temeinic a stabilit autoritatea contractanta ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a corelat graficul de executie cu resursele
umane si utilajele pe care le detine, corect a fost apreciata ca
neconforma oferta acestei societati, criticile aduse pe calea contestatiei
nefiind in masura a dovedi contrariul.

De asemenea, intervenineta solicita respingerea criticilor aduse
ofertei sale referitoare la lipsa, din documentatia depusa in cadrul
procedurii, a atestatului valabil pentru RTE la data limita de depunere a
ofertelor pentru domeniul drumuri si poduri, insotit de legitimatia cu viza
valabila, precum si lipsa deciziei de numire a CQ pentru a desfasura
respectiva activitate, deoarece aceste documente au fost depuse
impreuna cu oferta, fiind identificate la filele 570 - 575, respectiv 592 -
595. La data depunerii ofertelor, responsabilul RTE nu avea viza
periodica pe legitimatie, deoarece aceasta fusese eliberata la data de
15.04.2008, iar valabilitatea sa se prelungeste din 5 in 5 ani. Asadar,
emitentul urma sa vizeze aceasta legitimatie abia la data de 15.04.2013.

Oferta S.C. ... S.R.L. - in opinia intervenientei, a fost corect
respinsa ca neconforma prin raportare la prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) si ale art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari privind necorelarea graficului de executie cu
resursele prezentate in vederea ducerii la indeplinire a obiectivului de
investitii este neconcludent.

Si In ceea ce priveste oferta acestuia, cum nu s-a facut dovada
detinerii personalului calificat in meseria de ,pavator”, nu pot fi primite
ca pertinente apararile invocate prin raspunsul la clarificarile solicitate,
fiind evident, pentru motivele mai sus invocate, ca nu este imputabil
autoritatii contractante faptul ca societatea a utilizat un program de
devize in care meseria de asfaltator echivaleaza cu cea de pavator.

22



De altfel, verificAndu-se lista personalului de executie, calificarile
personalului si extrasele de manopera, se poate observa ca acest
ofertant si-a dimensionat si alocat personalul de executie fara a tine cont
de imprejurarea ca trebuia sa existe concordanta intre calificarea
acestuia si extrasul de manopera - formular C7; ca acest ofertant nu a
tinut cont de particularitatile lucrarii de realizat, respectiv asternerea
straturilor de balast si lucrari de asfaltare care impun personal calificat.

In atare situatie, neprezentarea unui grafic de executie a
contractului, functie de resursele umane si de utilaje, materializeaza
nesocotirea sectiunii IV.4.1) din fisa de date, omisiunea acestui ofertant
fiind un motiv de descalificare a acestuia.

Oferta S.C. ... S.A. - a fost corect respinsa ca neconforma prin
raportare la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin. 1 teza a
IIl-a din HG nr. 925/2006, fiind incidente motivele mai sus invocate,
respectiv raspunsul furnizat de catre ofertant la solicitarea de clarificari a
fost apreciat ca neconcludent, deoarece graficul de executie prezentat nu
a fost corelat cu resursele umane ofertate.

Pentru motivele mai sus detaliate, aceasta considera ca se impune
respingerea si a contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A.

In concluzie, se solicita admiterea cererii de interventie in interes
propriu si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C....S.A;

- mentinerea, ca fiind legala si temeinica, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta asocierii a fost desemnata ca
fiind castigatoare;

- mentinerea, ca fiind legala si temeinica, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, intocmite de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 506 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
44343 din 30.12.2013, S.C. SAFCONS S.R.L., asociat in cadrul procedurii
cu S.C. RJR INTERNATIONAL S.R.L. si S.C. ... S.R.L., informeaza Consiliul

de faptul ca, nu este de acord si nu sustine contestatia nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca aceasta a depus-o fara
consultarea celorlalti asociati, respectiv fara acceptul acestora.

Prin adresa nr. 573/...-... Consiliul a comunicat S.C. ... S.R.L.

adresa S.C. SAFCONS S.R.L. si i-a solicitat punctul de vedere. S.C. ...
S.R.L. a transmis Consiliului adresa nr. 98/15.01.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1387 din 15.01.2014, prin care, solicita solutionarea
contestatiei indiferent de pozitia asociatului S.C. SAFCONS S.R.L.

In urma studierii dosarului achizitiei, S.C. ... S.R.L. a depus adresa
nr. 3537 din 30.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 44330 din
30.12.2013, reprezentand concluzii scrise la contestatia nr. 8674 din
27.11.2013, mentionand urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat:
~Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare a
calitatii
Personal cheie pentru proiectare:
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- sef proiect (absolvent CFDP) -1 pers,

- inginer proiectant absolvent CFDP - 1 pers

- inginer topo - 1 pers

- inginer geolog - 1 pers

Personal cheie pentru executie

Ofetantul trebuie sa dispuna de personal propriu sau cooptat, de
specialitate cu atributii in urmarirea, verificarea si controlul lucrarilor si a
calitatii acestora

- responsabil tehnic cu executia -1 pers,

- sef santier - inginer CFDP -1 pers

- sef punct de lucru - inginer sau subinginer CFDP -1 persoana

- topograf -1 pers

- responsabil cu controlul calitatii - 1 pers

Se vor prezenta:

- cv, datate si semnate - in original pentru tot personalul propus,

- diplome de studii - in copie cf. cu orig. pentru tot personalul propus.
Ofertantul va face dovada ca dispune fie de personal angajat, fie de
personal al carui angajament de participare a fost obtinut. Pentru
responsabilul tehnic cu executia se va mai prezenta: - atestat -
responsabil tehnic cu executia (RTE), valabil la data limita de depunere a
ofertelor, pentru domeniul - drumuri si poduri, in copie cf. cu orig, -
legitimatie - responsabil tehnic cu executia (RTE) cu viza valabila. Pentru
responsabil cu controlul calitatii CQ se va mai prezenta si decizia de
numire din partea conducatorului ofertantului pentru a desfasura
activitatea de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii - in
copie cf. cu originalul.

Ofertantul va completa Formularul 14d - Informatii privind
asigurarea cu personal de executie (direct productiv) pentru lucrari
aferente obiectivului de investitie.

Atat pentru personalul de specialitate, cat si pentru personalul de
executie (direct productiv), in cazul in care ofertantul nu are personal
propriu si foloseste personal cooptat, acesta are obligatia ca la solicitarea
autoritatii contractante, inainte de semnarea contractului de executie a
investitiei, sa prezinte o copie, conform cu originalul, dupa Revisal, prin
care sa dovedeasca angajarea acestui personal. Daca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste aceasta conditie, autoritatea isi rezerva
dreptul de a nu incheia acest contract”.

Din continutul acestor cerinte, rezulta, pe de o parte, ca pentru
indeplinirea lor, ofertantii trebuia sa prezinte , Declaratie privind numarul
mediu, in ultimii trei ani, al personalului angajat, asigurarea cu personal
de specialitate, numarul si pregatirea cadrelor de conducere, precum si
persoanele responsabile direct de indeplinirea contractului - Formular nr.
14, 14a, 14b, 14c, 14d - pentru executie”, in care trebuia sa se
regaseasca numarul personalului angajat in ultimii 3 ani si formular 14d
in care trebuia furnizate informatii privind asigurarea cu personal de
executie (direct productiv) pentru lucrari aferente obiectivului de
investitie, fara a se solicita dovedirea dispunerii de catre ofertanti, la
momentul deschiderii ofertelor, de intregul personal necesar pentru
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indeplinirea contractului, ci inainte de semnarea contractului de executie
a investitiei, in urma solicitarii autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare a prezentat Declaratie pe propria
raspundere insotita de anexa, in conformitate cu prevederile dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 actualizata.

Autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea de a verifica
documentele sale in conformitate cu prevederile dispotiilor art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006 actualizata, intrucat nu au fost solicitate a se
prezenta. Ca atare, cerinta cu privire la personalul de specialitate si cel
de executie (direct productiv) pentru lucrari aferente obiectivului de
investitie, nu putea fi verificata decat dupa deschiderea ofertelor, asa
cum a fost precizat prin declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare.

De altfel, nu se justifica precizarea autoritatii contractante: ,in ceea
ce priveste afirmatia potrivit careia lucrarile care presupun calificarea
,pavator” vor fi executate cu personal pus la dispozitie de S.C. STAR T&D
S.R.L. afirmatie sustinuta de un contract de punere la dispozitie incheiat
cu acest operator economic, aceasta nu poate fi acceptata deoarece, prin
acceptarea documentelor, s-ar crea un avantaj incorect ofertantului in
raport cu ceilalti ofertanti. Raspunsul a fost apreciat ca fiind
neconcludent”, intrucat nu i s-a solicitat a prezenta documentele de
calificare in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, pentru a verifica
indeplinirea cerintelor de calificare cu privire la personalul declarat, iar in
al doilea rand autoritatea contractanta nu poate concluziona ca un
contract cu privire la personalul de specialitate depus in urma unor
solicitari de clarificari nu poate fi luat in considerare pe considerentul ca
s-ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, atata timp cat
prin Declaratia privind criteriile de indeplinire art. 11 alin. (4) s-a
declarat a se prezenta Formularul 14d - Informatii privind asigurarea cu
personal de executie (direct productiv) pentru lucrari aferente
obiectivului de investitie, de unde, in urma unei analize pe fond a
documentului, se putea constata detinerea personalului de executie
(direct productiv) pentru lucrarile aferente obiectivului de investitie.

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia din continutul
cerintei mentionate in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a), ar
rezulta necesitatea dovedirii de catre ofertanti a dispunerii de personal
calificat pentru realizarea lucrarilor, nu poate fi interpretata decat in
sensul cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.

In cadrul cerintelor de calificare mentionate in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta face referire la personal cheie pentru
executie si la personal de executie (direct productiv) pentru lucrari
aferente obiectivului de investitie, in timp ce, in cadrul Listei cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, invocata de autoritatea contractanta in
constatarea neconformitatii ofertei sale, este prevazut atat personal
calificat, cat si personal necalificat, respectiv personalul de executie
(direct productiv) declarat prin Documente de calificare, fiind evident
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faptul ca aceasta listda nu a putut fi analizata pe fond, atata vreme cét
autoritatea contractanta nu a solicitat documentele de calificare.

De altfel, desi nu era nicio obligatie impusa prin documentatia de
atribuire, a facut dovada dispunerii de ,pavatori” prin clarificarile
solicitate in timpul evaluarii, nefiind relevanta data depunerii acestora,
intrucat si-a dovedit criteriile de calificare uzand de prevederile art. 11
alin. (4), iar pana la finalizarea prezentei procedurii nu s-a solicitat, din
partea autoritatii contractante, a se prezenta documentele de calificare.
Ca atare, depunerea contractului privind detinerea de ,pavatori” nu
poate fi interpretata ca fiind o completare a ofertei, ci doar o justificare a
faptului ca, ceea ce s-a aratat prin Declaratia privind indeplinirea
criteriilor de calificare, dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare si
acceptabilitatea si conformitatea ofertei raportat la documentatia de
atribuire.

Pretextul autoritatii contractante ca, actul (contractul de punere la
dispozitie) incheiat cu SC STAR T&D SRL, nu poate fi acceptat, deoarece,
prin acceptarea documentelor, s-ar crea un avantaj incorect ofertantului
in raport cu ceilalti, este lipsit de relevanta, intrucat scopul cerintelor de
calificare, asa cum este precizat la art. 7 din HG nr. 925/2006, este de a
stabili capacitatea ofertantului de a executa contractul, ceea ce
presupune ca autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure ca, cel mai
tarziu la fincheierea contractului, ofertantul castigator are toate
capacitatile impuse prin cerintele de calificare. Mai mult, prin raspunsul
la solicitarile de clarificari s-a dovedit detinerea de personal calificat
pentru a executa lucrarea in termenul ofertat.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
prezentarea documentelor cu care a demonstrat cerintele privind
personalul de executie in concordanta cu graficul de executie prezentat,
asa cum a solicitat comisia de evaluare, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei sale, in conditiile in care a respectat intocmai
cerintele precizate prin documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta concluziile finale cu privire la
sustinerea sa cum ca autoritatea contractanta nu a verificat oferta
castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege, incalcand astfel
prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In urma studierii dosarului cauzei, la sediul Consiliului, a constatat
ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat oferta castigatorului -
asocierea SC ... S.R.L. si SC WARESSO PROD S.R.L., cu rigurozitatea
impusa de lege, astfel:

Tertul sustinator, SC CALCARUL SA, depune doua contracte in

vederea demonstrarii cerintei privind experienta similara ,Experienta
similara pentru executie lucrari avand ca obiect constructie/modernizare/
reparatii capitale drumuri in valoare cumulata de minim 4.801.640 lei
fara TVA, confirmata prin cel mult 2 contracte, din ultimii 5 ani”:
- contract nr. 2125/30.04.2009 - Modernizare drumuri comunale
(L=3,05 km) in comuna Dorna Candrenilor, judetul ... cu o valoare finala
de 4.819.919 lei fara TVA, din care SC CALCARUL SA executa doar 24%
din valoare, respectiv 1.156.780,56 lei fara TVA.
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- contract nr. 6267/02.09.2009 - Modernizare D] 175B, km 0+000-
15+800, Pojorata Rarau, cu o valoare de 23.300.279 lei fara TVA, din
care SC CALCARUL SA livreaza materiale: piatra sparta + transport
aferent, nisip sortat + transport aferent, nisip spalat, pietris spalat +
transport, nisip concasat, pietris concasat + transport in valoare de
2.173.110,22 lei fara TVA si executie zid de sprijin, zid captusire debleu,
aparari maluri, executie fundatii adancite parapet, executie sapaturi la
santuri, drenuri si rigole, drenuri, rigole carosabile si rigole, in valoare
totala de 2.916.643,74 lei fara TVA, din care se va scadea valoarea
betonului si a transportului ce vor fi asigurate de SCCF GRUP COLAS SA,
precum si valoarea elementelor prefabricate din beton (piscoti de
acoperire) care vor fi asigurati de SC CF GRUP COLAS SA, in valoare de
1.200.860 lei fara TVA. In concluzie, SC CALCARUL SA a executat lucrari
in baza contractului nr. 6267/02.09.2009, doar in suma de 1.715.783.74
lei fara TVA (2.916.643,74 lei - 1.200.860 lei), diferenta de
2.173.110,22 lei fiind doar livrari de materiale si nu lucrari de executie,
(a se vedea Anexa 1 la contractul de executie nr. 6267 din 02.09.2009
pag. 220-221 din documentele de calificare ale asocierii SC ... SRL - SC
WARESSO PROD SRL).

Ca atare, autoarea contestatiei considera ca tertul sustinator nu
asigura prin cele doua contracte similare valoarea impusa prin
documentatia de atribuire, de 4.801.640 lei fara TVA, valoarea fiind doar
de 1.156.780,56 lei + 1.715.783,74 lei = 2.872.564,30 lei fara TVA,
nefiind, astfel indeplinita cerinta de calificare cu privire la experienta
similara, oferta castigatorului fiind, astfel, inacceptabila.

De asemenea, asa cum se observa si din raportul procedurii, pag.
239-240, oferta castigatorului trebuia sa fie declarata inacceptabila,
intrucat, asa cum a constatat si comisia de evaluare, cerinta privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, precum si cea cu referire la
personalul tehnic de specialitate si personalul de executie (direct
productiv) au fost cerinte neindeplinite conform declaratiei si anexei la
aceasta. Mai mult, comisia de evaluare a considerat necesar a clarifica
J~informatiile lacunare prezentate” de castigator prin Declaratia pe
propria raspundere depusa in cadrul documentelor sale de calificare,
solicitare la care acesta a ales sa depuna documentele de calificare, si nu
sa clarifice ceea ce a solicitat autoritatea contractanta. Prin solicitarea
autoritatii contractante nu s-a cerut a se prezenta documentele de
calificare in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 actualizata, ci
doar sa se clarifice informatiile lacunare.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile utilizarii eficiente a fondurilor publice - art. 2 din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
contractul de lucrari a fost atribuit unui operator economic ce are o
oferta inacceptabilda si cu un pret mai mare decat al sau, desi criteriul de
atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

In final, considerd elocventd decizia Consiliului nr. 4475/C5
/4946/5319 din 11.12.2013, in care Consiliul precizeaza clar, intr-o
speta similara ca: ,Prin criteriile de calificare stabilite si prezentate in fisa
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de date a achizitiei, nu s-a solicitat dovedirea dispunerii de catre
ofertanti, la momentul deschiderii ofertelor, de intregul personal necesar
pentru indeplinirea contractului, cerinta ce nu se regaseste nici in
celelalte documente ce fac parte din documentatia de atribuire, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate aprecia si evalua ofertele prin
raportare la cerinte ce nu se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire decat cu incadlcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, docmentatii pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie «Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatiile din 2010, in ... judetul ... ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 25.02.2013, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor opt oferte
depuse, autoritatea contractanta a Tintocmit procesul-verbal nr.
1937/72/11.03.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 8631/26.11.2013.

Nemultumita de continutul clarificarilor la documentatia de
atribuire, S.C. S.U.C.T. S.A. a inaintat Consiliului contestatia ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ... din ... respectiv a fost respinsa ca
nefondata.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 8671/27.11.2013, nr. 8673/27.11.2013 si
nr. 8674/27.11.2013), S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. au
formulat prezentele contestatii, solicitand:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator Indra Sistemas SA Spania - Sucursala Bucuresti Romania, si a
actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
8671/27.11.2013, privind respingerea ofertei sale ca fiind neconforma;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, respectiv
reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarata castigatoare (S.C.
S.R.L.).

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
8673 din 27.11.2013 ;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atrbuire a ofertelor de la faza evaluarii ofertelor”
(S.C. ... S.R.L.).

- anularea adresei nr. 8674/27.11.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si actele subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile (S.C.
S.R.L.).

In cauzd a formulat cerere de interventie S.C. ... S.R.L. (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea
de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L. formulate impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma pentru raspunsul neconcludent
comunicat la adresa nr. 118/6159/22.08.2013 de solicitare clarificari,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. 8671/27.11.2013 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, respectiv:
~Concret oferta dvs. a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- raspunsul furnizat de dvs. la solicitarea de clarificari cu nr.

118/6159/22.08.2013 cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice ,,.... graficul de executie a
contractului va fi realizat in functie de resursele umane si utilaj de care
dispune ofertantul” a fost apreciat ca fiind neconcludent.
Graficul prezentat nu este corelat cu resursele umane (forta de munca)
iar comisia de evaluare a constatat ca structura personalului direct
productiv de care dispuneti pentru indeplinirea contractului nu
corespunde structurii de personal din Formularul C7 - Lista consumurilor
cu mana de lucru. Concret, s-a constatat ca resursele ,pavator” si
.asfaltator” pentru care s-a prezentat, conform Formularului C7, un
necesar de 11.838,59 ore, respectiv 6.809,89 ore nu sunt detinute de
dvs. (confirmate) astfel incat sa justifice durata de executie avansata (4
luni)”.

In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 34 din HG nr. 925/2006,
(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
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acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta este decizia
nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul va
face dovada ca dispune fie de personal angajat, fie de personal al carui
angajament de participare a fost obtinut. Pt responsabilul tehnic cu
executia se va mai prezenta: - atestat - responsabil tehnic cu executia
(RTE), valabil la data limita de depunere a ofertelor, pentru domeniul -
drumuri si poduri, in copie cf. cu orig, - legitimatie - responsabil tehnic
cu executia (RTE) cu viza valabila. Pentru responsabil cu controlul
calitatii CQ se va mai prezenta si decizia de numire din partea
conducatorului ofertantului pentru a desfasura activitatea de responsabil
cu controlul tehnic de calitate in constructii - in copie cf. cu originalul.
Ofertantul va completa Formularul 14d - Informatii privind asigurarea cu
personal de executie (direct productiv) pentru lucrdri aferente
obiectivului de investitie. Atat pentru personalul de specialitate, cat si
pentru personalul de executie (direct productiv), in cazul in care
ofertantul nu are personal propriu si foloseste personal cooptat, acesta
are obligatia ca la solicitarea Autoritatii Contractante, inainte de
semnarea contractului de executie a investitiei, sa prezinte o copie,
conform cu originalul, dupa Revisal, prin care sa dovedeasca angajarea
acestui personal. Daca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
aceasta conditie, autoritatea isi rezerva dreptul de a nu incheia acest
contract.

De asemenea, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din aceeasi fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:
Propunerea tehnica contine urmatoarele documente:

Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie, graficul de
executie a contractului va fi realizat in functie de resursele umane si
utilaj de care dispune ofertantul. Nerespectarea acestora constituie motiv
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de respingere a ofertei ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 din HG
nr. 925/2006 .

- Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele oferta) -
se va completa Formularul F3 (formular introdus de Ordinul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor nr. 863/ 2008);

- Listele cuprinzdnd consumurile principalelor resurse materiale,
organizate pe categorii de lucrari - cu nominalizarea furnizorului de
material - se va completa Formularul ...

- Listele cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru, organizate pe
categorii de lucrari - se va completa Formularul C7;

- Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, organizate pe categorii de lucrari - se va completa Formularul
C8;

- Listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile, organizate pe
categorii de lucradri - se va completa Formularul C9;

Aceleasi prevederi se regasesc si in caietul de sarcini, componenta
a documentatiei de atribuire.

Prin oferta depusa in procedura, in cadrul documentelor de
calificare, contestatoarea a prezentat formularul 14d - Informatii privind
asigurarea cu personal de executie (direct productiv) pentru lucrari
aferente obiectivului de investitie, in care a inclus 134 de persoane
angajati proprii cu indicarea pozitiei propuse pentru indeplinirea
contractului.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a inclus acelasi formular
14d, graficul cu resursele alocate pe fiecare categorie de lucrari, in care,
desi utilajele le-a identificat concret (excavator, buldozer, macara etc.)
in ceea ce priveste personalul s-a limitat la a scrie doar cuvantul
muncitor.

In solutionarea acestui caz, Consiliul are in vedere faptul ca
singurul document relevant este Formularul C7 - Lista privind
consumurile cu mana de lucru, care este rezultatul prelucrarii de catre
programul informatic de devize a tuturor categoriilor de lucrari ce fac
obiectul contractului supus achizitiei. Acest formular cuprinde toate
categoriile de personal muncitor necesare finalizarii in conditii de calitate
a obiectivului supus achizitiei si orele de manopera necesare fiecarei
categorii de personal. Astfel, Consiliul considera ca orice ofertant cand isi
dimensioneaza personalul porneste de la acest formular C7. La
momentul intocmirii formularului 14d - Informatii privind asigurarea cu
personal de executie (direct productiv) pentru lucrari aferente
obiectivului de investitie, ofertantul trebuia sa aiba in vedere cel putin
categoriile de muncitori precizate in Formularul C7 - Lista privind
consumurile cu ména de Ilucru, document ce a fost solicitat de
autoritatea contractanta ca element obligatoriu al propunerii tehnice.

Prin urmare, atat in formularul 14d, graficul de executie cat si in
metodologia si planul de lucru conceput pentru executia lucrarilor,
trebuia sa se regaseasca cel putin categoriile de muncitori (meserii) care
se regasesc in Formularul C7. Prin raportare la termenul de executie
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ofertat, numarul de personal poate fi mai mic sau mai mare daca
conditiile din amplasament si tehnologiile de executie permit acest lucru.

In concluzie, ofertantul avea obligatia de a include in oferta minim
categoriile de personal (meserii) care se regasesc in Formularul C7, deci
inclusiv pavatori si asfaltatori.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prevad dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, respectiv: Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi timp, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

Constatand lipsa acestor categorii de muncitori din oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari prin
adresa nr. 118/6159 din 22.08.2013, respectiv:

2. Fisa de date a achizitiei, subsectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,,.... graficul de executie a contractului va fi realizat in
functie de resursele umane si utilaj de care dispune ofertantul”.

Graficul prezentat de dvs. nu este corelat cu resursele umane (forta de
munca). Astfel, comisia a constatat ca structura personalului direct
productiv de care dispuneti pentru indeplinirea contractului nu
corespunde structurii de personal din Formularul C7 -Lista consumurilor
cu mana de lucru. Concret s-a constatat ca resursele ,pavator” si
asfaltator” pentru care s-a prezentat, conform Formularului C7, un
necesar de 11.838,59 ore, respectiv 6.809,89 ore nu sunt detinute de
dvs. (confirmate) astfel incat sa justificati durata de executie avansata
(4 luni).

Prin adresa de raspuns nr. 2925/23.08.2013, contestatoarea a
precizat: Asa cum ati mentionat, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
L,graficul de executie a lucrarii corelat cu resursele umane si utilaj de
care dispune ofertantul”, ceea ce noi am respectat intocmai, astfel ca
cerinta a fost indeplinita prin prezentarea la pag. 6-9 din propunerea
tehnica a personalului nostru care va executa lucrarea.

Graficul prezentat in Propunerea tehnica (pg. 5) este corelat cu Lista
privind personalul de executie care va executa lucrarile (prezentat la pg.
6-9) numarul personalului de executie fiind mai mult decat suficient sa
execute lucrarile in termenul de 4 luni ofertat.

Personalul prezentat executa toate lucrdrile aferente acestei investitii.
Suplimentar, am prezentat la pag. 451 din Propunerea tehnica si o
declaratie prin care ne angajam sa mai suplimentam forta de munca
daca conditiile contractuale o solicita.

Dupa cum se poate observa, contestatoarea nu a raspuns la
solicitarea concreta a autoritatii contractante, nefacand vreo referire la
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resursele umane ,pavator” si ,asfaltator”, strict necesare pentru executia
contractului. Asa cum am aratat mai sus, forta de munca minim
necesara pe meserii este cea prevazuta in formularul C7 prezentat de
fiecare operator economic, raportat la listele de cantitati de lucrari
intocmite si tehnologia de executie aplicata.

Cerinta autoritatii contractante a fost clara si explicita in sensul ca,
pe de o parte, Ofertantul va face dovada ca dispune fie de personal
angajat, fie de personal al carui angajament de participare a fost obtinut.
Pe de alta parte, avea obligatia de a intocmi graficul de executie in
functie de resursele umane si utilaj de care dispune ofertantul.

Faptul ca ofertantul a alocat executiei acestui contract 134 de
muncitori nu este de natura a concluziona ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost indeplinita. Ofertantul putea prezenta si 500 de
muncitori, insa daca categoriile (meseriile) minime nu se regasesc
printre cei 500 de muncitori, numarul acestora este lipsit de relevanta
prin raportare la informatiile prezentate chiar de contestatoare prin
Formularul C7 -Lista consumurilor cu mana de lucru.

Sustinerile contestatoarei ca trebuia sa faca dovada ca are cele
doua categorii de muncitori la data incheierii contractului sunt eronate.
Prevederile din fisa de date a achizitiei, si in acest caz au fost clare si nu
lasa loc de interpretare. Astfel, pe de o parte ofertantul trebuia sa faca
dovada da dispune de personal fie angajat fie cooptat (al carui
angajament de participare I-a obtinut). Pe de alta parte, este suficient de
clar ca prevederea din fisa de date a achizitiei, atat pentru personalul de
specialitate, cat si pentru personalul de executie (direct productiv), in
cazul in care ofertantul nu are personal propriu si foloseste personal
cooptat, acesta are obligatia ca la solicitarea Autoritatii Contractante,
inainte de semnarea contractului de executie a investitiei, sa prezinte o
copie, conform cu originalul, dupa Revisal, prin care sa dovedeasca
angajarea acestui personal, se refera la personalul cooptat atat ca
personal de specialitate cat si ca personal de executie (direct productiv).
Cum contestatoarea nu a prezentat in cadrul ofertei personal cooptat ca
personal de executie (direct productiv), este clar ca autoritatea
contractanta nu avea ce clarificari sa-i solicite anterior fincheierii
contractului.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei ca resursa de personal
L,asfaltator” este echivalenta cu ,betonist”, este considerata de Consiliu
eronata. Conform prevederilor Anexei la Ordinul nr. 856/2011 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase
caractere), ocupatia asfaltator are codul 711904 iar pavator codul
711902 facand parte din grupa 7119 Muncitori constructori si asimilati
neclasificati in grupele de baza anterioare, pe cand ocupatia betonist are
codul 711401 si face parte din grupa 7114 Muncitori constructori in
lucrari de beton si asimilati. Faptul ca in numele grupei apare cuvantul
asimilat nu inseamna ca ocupatiile din aceeasi grupa sau din grupe
diferite se pot asimila, ci doar faptul ca anumite ocupatii dintr-o grupa,
de exemplu la grupa 7114 o parte din ocupatii sunt asimilate cu
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muncitorii constructori in lucrari de beton, insa, fiecare ocupatie este
distincta.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea nu a oferit nicio informatie concreta, motiv pentru care in
mod corect a fost considerat neconcludent, fiind aplicabile dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care prevad: In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Sustinerile autoritatii contractante (formulate prin punctul de
vedere facut la completarea contestatiei de catre contestatoare) privind
tardivitatea criticilor formulate de contestatoare impotriva ofertei
desemnate castigatoare sunt considerate de Consiliu nefondate.
Relevante in cauza sunt dispozitile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 care prevad: In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sd completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

In acest sens, prin adresa nr. 26547/... Consiliul a solicitat
contestatoarei, motivarea completa, in fapt si in drept, in ceea ce
priveste sustinerea de neindeplinire a criteriilor de calificare si a
cerintelor caietului de sarcini, de catre ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 4749/17.12.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
43078/17.12.2013, contestatoarea a completat contestatia cu motivarea
in fapt si drept indicand care sunt cerintele presupus a nu fi indeplinite
de catre ofertantul desemnat castigator. Cum completarea contestatiei s-
a facut la cererea Consiliului in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.
(2) din ordonanta, nu se poate invoca tardivitatea contestatiei,
completarea fiind facuta in termenul legal.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, bazate pe nerespectarea legislatiei privind achizitiile publice
si a documentatiei de atribuire, la intocmirea ofertei sunt considerate de
Consiliu neintemeiate.

Referitor la modul de prezentare a declaratiei pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare si a anexei la
aceasta, dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevad: Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.
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In cadrul documentelor de calificare, ofertantul desemnat
castigator (asocierea SC ... SRL - SC ... SRL) a prezentat Formularul 27
- Declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si Anexa 1 la aceasta in care a precizat succint
(pe parcursul a 12 pagini) modul de indeplinire a cerintelor de calificare
(cu precizarea valorilor acolo unde s-au solicitat), precum si cine anume
o indeplineste, respectiv asociati, subcontractant sau tertii sustinatori
tehnic si financiar. Astfel, referitor la personal, acesta a inclus in Anexa
1, fiecare cerinta a autoritatii contractante, formularele ce vor fi
prezentate, precum si documentele ce vor fi prezentate in dovedirea
calificarii/experientei acestora.

La evaluarea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile alin. (5) al art.
11 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 4637/96 din 12.06.2013
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
clarificari asupra modului lacunar de intocmire a Anexei la declaratia pe
proprie raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
referire la asigurarea resurselor tehnice si a personalului. Prin adresa de
raspuns nr. 159/4682/14.06.2013, ofertantul desemnat castigator
precizeaza ca resursele tehnice necesare realizarii la timp a lucrarilor
(utilaje, instalatii, echipamente) si personalul nu reprezinta valori sau
cantitati asa cum sunt precizate la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, precizeaza ca la momentul intocmirii ofertei aceste cerinte
erau indeplinite, iar in sustinere depune dosarul cu documentele de
calificare.

Astfel, din continutul explicatiilor furnizate de ofertant, se deduce
faptul ca indeplineste cerintele referitoare la personalul disponibilizat
pentru realizarea acestui contract. Chiar daca declaratia ofertantului nu
este intocmita intr-o maniera neechivoca, din cuprinsul ei reiesind ca
detine formularele, si nu ca indeplineste cerinta, nici o dispozitie legala
nu permite autoritatii contractante sa elimine un ofertant doar pentru
simplul motiv ca exprimarea sa nu este suficient de clara.

Din continutul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 nu
rezulta ca o exprimare discutabild ar transforma anexa respectiva intr-un
document imprecis, fiind subiectiva aprecierea contestatoarei referitoare
la acest aspect. Astfel, nimic din dispozitia in cauza nu conduce la
concluzia ca o exprimare confuza ar scuti autoritatea contractanta de a
solicita clarificari referitoare la prezentarea/completarea documentelor de
calificare.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile si prevederile art.
11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ”“(5) In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare” si ”“(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
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tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca documentele
doveditoare ale indeplinirii criteriilor de calificare trebuie solicitate de
autoritatea contractanta si prezentate de catre ofertant, in cazul in care
acesta ar putea fi declarat castigator, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect a solicitat documentele in cauza, ofertantului
desemnat castigator. Fiind obligatii stabilite de lege, o astfel de solicitare
nu poate fi incadrata in prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, "In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte”.

Este adevarat ca art. 35 din Hotardrea de Guvern vorbeste de
dreptul autoritatii contractante de a solicita documentele de calificare,
dar interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 11 alin. (4), (5) si (6),
art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006 conduc la concluzia
obligativitatii autoritatii contractante de a solicita aceste clarificari, o
astfel de interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta.

Respingerea ofertei asociatiei declarate castigatoare fara a se
solicita documentele de calificare ar fi reprezentat o incalcare a dreptului
acesteia de a depune initial doar o declaratie, urmand ca ulterior, in
situatia in care ar avea sanse reale sa castige procedura de atribuire, sa i
se solicite restul documentelor. In sustinere vin chiar dispozitiile ultimului
paragraf al alin. (6) al art. 11 din HG nr. 925/2006 care prevad ca
Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/documente ale
altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost
adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente.

Interpretarea data de contestatoare prevederilor legale este in
contradictie cu scopul real pentru care a fost introdus alin. (4) in
cuprinsul art. 11 din HG nr. 925/2006, acesta fiind promovarea
concurentei si reducerea birocratiei prin solicitarea unui numar mare de
documente tuturor ofertantilor, chiar daca acestia nu au sanse reale, or,
prin nesolicitarea clarificarilor, autoritatea contractanta ar fi creat,
practic, noi motive de inadmisibilitate a ofertelor, respectiv caracterul
imprecis al anexei, transformand o dispozitie legala favorabila
operatorilor economici intr-una aflata la libera interpretare a autoritatilor
contractante.
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Dispozitiile legale nu sanctioneaza cu inadmisibilitatea imprecizia
anexei, ci neindeplinirea unor cerinte de calificare, fiind un abuz de drept
nesolicitarea completarii documentelor de calificare de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ofertantul desemnat
castigator a cerintelor caietului de sarcini referitoare la ofertarea
materialului piatra sparta amestec optimal, precum si a neluarii in calcul
a celor 0,7 m de acostament cu beton, parte a santului dalat, Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei.

Din verificarea Formularului 3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, stadiu fizic Sistem rutier, Consiliul constata ca la art.
5DA18B1 Strat de fundatie din agregate in amestecuri optimale,
executate cu asternere mecanica, prin articolul de procurare 2002139,
ofertantul desemnat castigator a ofertat piatrd spartd amestec optimal.
De asemenea, din Formularul ... - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale rezulta ca acesta a ofertat piatra sparta amestec
optimal, aceasta regasindu-se la pozitia 9.

Referitor la neluarea in calcul a celor 0,7 m de acostament cu
beton, parte a santului dalat, Consiliul constata ca la stadiul fizic Santuri
dalate, ofertantul desemnat castigator a precizat la art. 10 IFA03C1
Pereu din placi de beton simpu turnat pe loc in cAmpuri separate pana la
2mp suprafata, impartita prin rosturi de 2,5 cm cu grosimea pereului de
10 cm - mp 12.000,0, cu cod de procurare 2100957 - beton B200 - mc
1.200,0.

Conform plansei D3.2 - Profil transversal tip cu sant dalat, latimea
luata in considerare la calculul suprafetii este 0,75m (acostament) +
2x0,85m (pereuri) +0,40m (fundul santului) +0,15m = 3,0 m, care
inmultita cu lungimea santului dalat din caietul de sarcini de 4.000,0 m
duce la suprafata de 12.000,0 mp inclusa in oferta.

Criticile contestatoarei SC ... SA formulate impotriva respingerii
ofertei sale, pentru necorelarea graficului de executie cu personalul
direct productiv de care dispune (respectiv lipsa resursei umane
pavator), sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In motivare,
Consiliul are in vedere ca prin oferta depusa in procedura contestatoarea
a prezentat, in cadrul documentelor de calificare Formularul 14d -
Informatii privind asigurarea cu personal de executie (direct productiv)
pentru lucrarile aferente obiectivului de investitii, in care a inclus 56 de
muncitori de diverse meserii.

Prin propunerea tehnica a prezentat formularul intitulat Informatii
privind asigurarea cu personal de specialitate si de executie (direct
productiv) pentru lucrarile aferente obiectivului de investitii, in care, pe
langa cele cinci persoane de specialitate responsabile de derularea
contractului, a prezentat aceleasi 56 de persoane ca personal de executie
(direct productiv). Tot prin propunerea tehnica contestatoarea a
prezentat documentul intitulat Descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru, in care a facut o prezentare in detaliu a modului in
care va executa contractul, cu indicarea inclusiv a resurselor implicate
(materiale, utilaje, forta de munca).
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Constatand ca in formularul intitulat Informatii privind asigurarea
cu personal de specialitate si de executie (direct productiv) pentru
lucrarile aferente obiectivului de investitii precum si in Formularul 14d -
Informatii privind asigurarea cu personal de executie (direct productiv)
pentru lucrarile aferente obiectivului de investitii, nu se regasesc
muncitori calificati pentru activitatea pavator, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, prin adresa nr. 120/6161/22.08.2013
in sensul:

2. Fisa de date a achizitiei, subsectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice graficul de executie a contractului va fi
realizat in functie de resursele umane si utilaj de care dispunde
ofertantul. Graficul prezentat de dumneavoastrd nu este corelat cu
resursele umane (forta de munca). Astfel, comisia a constat ca structura
personalului direct productiv de care dispuneti pentru indeplinirea
contractului nu corespunde structurii de personal din Formularul C7 -
Lista consumurilor cu ména de lucru. Concret s-a constatat ca resursa
,pavator” pentru care s-a prezentat conform formularului C7, un necesar
de 3.022,15 ore nu este detinuta de dvs. (confirmata), astfel incat sa
justificati durata de executie avansata. Va rugam clarificati modalitatea
de indeplinire a cerintei”.

Prin adresa nr. 1673 din 26.08.2013, contestatoarea a raspuns,
dupa cum urmeaza: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari
transmisa prin adresa nr. 120/6161/22.08.2013, va comunicam
urmatoarele:

Punctul 2. Conform solicitarilor fisei de date a achizitiei pentru
procedura mentionata mai sus, in documentele de calificare pentru
dovedirea capacitatii tehnice si personale pentru executia acestei lucrari,
s-a solicitat prezentarea ,personalului de executie (direct productiv)
pentru lucrari aferente obiectivului de investitie”, iar in modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea graficului de
executie (...) - graficul de executie a contractului va fi realizat in functie
de resursele umane si utilaj de care dispune ofertantul”.

De la pagina 302 la pagina 305 din propunerea tehnicd se gasesc
prezentate informatii cu privire la modul de asigurare cu personal de
specialitate si personal de executie pentru executarea lucrarilor supuse
procedurii de licitatie. De la pagina 640 pédna la pagina 651 in
propunerea tehnica se regaseste programul pentru indeplinirea lucrarilor
contractului, corelat cu resursele materiale si umane necesare pentru
executia lucrdrilor. De la pagina 740 la pagina 741 este prezentat
graficul de executie a lucrarilor.

Astfel, nicaieri in documentatia de ofertare, nu exista obligativitatea
prezentarii ca si personal de executie - pavator, iar conform codului COR
2013 Clasificarea ocupatiilor din Romania - codul 711902 Pavator face
parte din aceeasi grupa minora Grupa 711- muncitori constructori si
asimilati cu asfaltator cod 711804. Prin urmare pavatorii si asfaltatorii
fac parte din aceeasi grupa, fiind asimilati.

Pentru indeplinirea contractului am propus, in cadrul resurselor umane
de executie pentru executarea lucrarilor, asfaltatori - muncitori de

38



drumuri, categorie de personal care se incadreaza in aceeasi grupa ca si
pavatorii. Atat pavatorii, cat si asfaltatorii sunt o categorie de muncitori
constructori care se ocupa in principal cu desfasurarea unor activitati
specifice de pregatire a stratului suport.

Analizand continutul documentului Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru, Consiliul constata ca la fiecare
activitate referitor la forta de munca, contestatoarea a precizat conform
— Listelor de forta cu munca.

De asemenea, in Programul pentru indeplinirea contractului de
lucrari, la descrierea modului de realizare a fiecarei activitati (pe faze
tehnologice), referitor la Forta de munca contestatoarea a precizat:
muncitori — conform C7.

Din analiza Formularelor C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, prezentate de contestatoare in cadrul propunerii tehnice,
Consiliul constata ca o parte din acestea cuprind si resursa umana
pavator.

Motivarea Consiliului cu privire la obligativitatea ofertantilor de a
face dovada ca detin personalului de executie (direct productiv) pentru
lucrari aferente obiectivului de investitie, propriu sau cooptat pentru
meseriile precizate in Formularele C7, este aceeasi ca la prima
contestatie, drept pentru care nu o vom mai relua.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca desi in toata
propunerea tehnica, contestatoarea a precizat in mod expres ca forta de
munca ce o aloca acestui contract este conform Formularului C7 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a putut face dovada
ca detine (ca personal propriu sau cooptat) resursa umana pavator.

Sustinerea contestatoarei ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu s-a impus ca ofertantii sa detina resursa umana pavatori, este
corecta. Procedura de atribuire fiind proiectare si executie, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor studiul de fezabilitate
existent, caietul de sarcini si studiile geo si topo, lasand la latitudinea
ofertantilor intocmirea listelor de cantitati de lucrari, a devizelor si
extraselor de resurse materiale, umane, utilaje si transporturi, functie de
propria tehnologie de executie, cu respectarea solutiei tehnice impuse
prin studiul de fezabilitate. Astfel ca, resursa umana pavator este
rezultatul modului de incadrare a articolelor de cantitati de lucrari de
catre fiecare ofertant cu utilizarea indicatoarelor de norme de deviz.
Indiferent daca s-au folosit indicatoarele de norme de deviz seria 1981
sau cele revizuite in anii urmatori forta de munca pavator se regaseste in
toate pentru realizarea anumitor categorii de lucrari deoarece meseria de
pavator este o activitate distict clasificata conform COR fara a fi asimilata
altei activitati. Din aceste considerente, decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei ca neconforma este corecta.

Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru caracterul neconcludent al raspunsului
dat la solicitarea de cIarificéri a autoritatii contractante, sunt considerate
de Consiliu intemeiate. In fapt, autoritatea contractanta a comunicat
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contestatoarei respingerea ofertei ca neconforma pentru urmatoarele
motive:

- raspunsul furnizat de dumneavostra la solicitarea de clarificare cu
nr. 7593 din 09.10.2013, cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
Modul de prezentare a propunerii tehnice (graficul de executie a
contractului va fi realizat in functie de resursele umane si utilaje de care
dispune ofertantul si propunerea trebuie sa convinga autoritatea
contractantd ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resursele
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu
respectarea tuturor prevedrilor legale) a fost apreciat ca fiind
neconcludent.

Din cuprinsul formularelor C8 prezentate reiese ca oferta s-a
fundamentat avand in vedere un nr. de 6035,92 ore pavatori, ori, in
Registru salariati pentru forta de munca (Revisal) prezentat, nu figureaza
nicio persoana angajata avand aceasta calificare”.

Din analiza documentelor existente in oferta SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta a participat la procedura in asociere cu alte doua
societati, respectiv cu S.C. SAFCONS S.R.L. si S.C. RJR INTERNATIONAL
S.R.L., pentru toate prezentand declaratii pe proprie raspundere cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare, conform prevederilor art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, prin adresa nr. 121/6162/ din 22.08.2013, in
sensul: 2. Fisa de date a achizitiei, subsectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice ,, ... graficul de excutie a contractului va
fi realizat in functie de resursele umane si utilaj de care dispune
ofertantul” si ,... propunerea trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resursele
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor prevederilor legale...”. Nu s-au prezentat in oferta
tehnica informatiile referitoare la resursele detinute (forta de munca,
utilaje) care sa permita evaluarea capacitatii de a executa lucrarea
induntrul termenului de executie ofertat. In lipsa acestor informatii nu
poate fi verificata cerinta referitoare la corelarea graficului cu resursele
detinute. Va rugam clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei.

Prin adresa de rdspuns nr. 2592/26.08.2013, contestatoarea a
precizat: In propunerea tehnica la pag. 1 s-a prezentat Graficul Fizic si
Valoric de executie a lucrdrii unde s-a prevazut numarul de muncitori pe
fiecare luna necesar realizarii lucrarii. Tot in propunerea tehnica la pag.
45-46 s-au prezentat centralizatoarele ,C8-Ore de functionare” si ,C9-
Transporturi” unde sunt enumerate utilajele necesare lucrarii.

Alaturat va anexam documentele de proprietate a tuturor utilajelor
din Centralizatoarele C8, C9, Lista utilajelor+forta de munca, Registrul
salariati.

Dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
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Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta.

Ulterior, prin adresa nr. 7593/09.10.2013, autoritatea contractanta
a revenit si a solicitat contestatoarei in concret urmatoarea clarificare: 2.
Fisa de date a achizitiei, subsectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,, ... graficul de excutie a contractului va fi realizat in
functie de resursele umane si utilaj de care dispune ofertantul” si ,,...
propunerea trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resursele materiale si umane suficiente
pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor prevederilor
legale...”. Din cuprinsul formularelor C8 prezentate reiese ca oferta s-a
fundamentat avand in vedere un numar de 6.035,92 ore pavator ori, in
Registrul salariati pentru forta de munca (ReviSal) prezentat nu
figureaza nicio persoana angajata avand aceasta calificare.
Va rugam sa explicati modalitatea de indeplinire a cerintei, cu referire la
dispunerea de personalul calificat necesar executiei lucrarilor (pavator).

Prin adresa de raspuns, nr. 3016/14.10.2013, contestatoarea a
precizat: Lucrarile care contin pavatori sunt urmatoarele:

,Lucrarile care contin pavatori sunt urmatoarele:

a) Lucrari accesorii drum.................... 1.038,357 ore
b) Amenajari drumuri laterale................. 90,109 ore
C) Fundatii.......cccovvviiiiiniiiiiiniiiiinnnnn. 4.858,993 ore
d) Podete @ 600 MM........ccovvviiviinininnnnn. 20,767 ore
e) Podete @ 1000 MM........ccovvvviiniiinnninnnns 27,69 ore

Lucrarile care contin pavatori, respectiv cele enumerate mai sus, nu
implica montare de pavele, borduri, alte elemente de pavaj.

Normele de deviz sunt din 1981, in care structura de personal este
a anilor respectivi.

Astfel, la fundatii de drum, unde avem 4.858,993 ore pavatori, din
articolul DA18D1, la nivelul anilor 1981 era executata de pavatori,
intrucat asfaltul se turna cu borduri montate inainte de turnarea
asfaltului.

In prezent, asfaltul se toarna fara borduri, doar cu pana ranfort
executata din asfalt.

Lucrarile care in deviz contin pavatori vor fi executate de muncitori
calificati, furnizati de catre SC STAR T&D SRL conform contractului nr.
692/05.02.2013, pe care vi-l atasam in copie”.

Sustinerile autoritatii contractante ca prin raspunsul la aceasta din
urma solicitare de clarificari contestatoarea si-a completat oferta, iar prin
acceptarea contractului nr. 692/05.02.2013 incheiat cu SC STAR T&D
SRL i s-ar fi creat un avantaj acesteia sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Asa cum am aratat, Asocierea contestatoarei a prezentat in cadrul
ofertei pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare declaratii pe
proprie raspundere, conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
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925/2006. De asemenea, conform fisei de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a asigura forta de munca necesara executiei
contractului cu personal propriu sau cooptat. Mai mult, conform
dispozitiilor ultimului paragraf al alin. (6) al art. 11 din HG nr. 925/2006,
Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/documente ale
altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost
adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente.

Cum autoritatea contractanta nu a solicitat contestatoarei
documentele de calificare care dovedesc detinerea personalului de
executie (direct productiv) ca personal propriu sau cooptat, conform
dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, nu poate demonstra la
acest moment ca contractul nr. 692/05.02.2013 incheiat cu SC STAR
T&D SRL pentru punerea la dispozitie a 10 pavatori (prezentat la
solicitarea de clarificari) nu se afla printre documentele de calificare
avute in vedere la intocmirea ofertei. Pentru a se edifica asupra
conformitatii  informatiilor din  propunerea tehnica autoritatea
contractanta trebuia sa solicite contestatoarei prezentarea documentelor
de calificare care dovedesc detinerea personalului de executie (direct
productiv) ca personal propriu sau cooptat.

Prin urmare, contractul nr. 692/05.02.2013 incheiat cu SC STAR
T&D SRL pentru punerea la dispozitie a 10 pavatori, trebuia luat in
considerare ca fiind document doveditor al indeplinirii cerintei de
calificare de a face dovada ca dispune fie de personal angajat, fie de
personal al carui angajament de participare a fost obtinut.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare cu referire la neindeplinirea cerintelor de calificare privind
privind atestatul valabil pentru RTE si decizia de numire a CQ, bazate pe
informatiile din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte, Consiliul are in vedere
ca Asocierea desemnata castigatoare a prezentat in oferta depusa in
procedura, declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare. Pe
de alta parte, din documentele de calificare prezentate ulterior de
ofertantul desemnat castigator, rezulta ca a fost numit ca RTE
(responsabil tehnic cu executia) Astefanesei Sebastian pentru care s-a
prezentat atestatul seria B nr. 07758/24.04.2008 cu valabilitate de 5 ani
(document ce era valabil la data deschiderii ofertelor — 11.03.2013) iar
ca CQ (responsabil cu controlul calitatii) Coca Marius Constantin pentru
care s-a prezentat decizia interna nr. 118/03.10.2011.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
oferta desemnata castigatoare sunt apreciate de Consiliu tardive. Ele nu
pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, deoarece prin contestatie s-a criticat respingerea ofertei sale si
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare din punct de vedere al
personalului numit ca RTE si CQ.
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Pe de alta parte, prin adresa Consiliului nr. 26785/...-... i s-a atras
atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive, nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
S.C. ... S.A le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare,
prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 30.12.2013, vor
fi inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C.
... S.R.L. i SC ... SA.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia S.C. ... S.A, va
anula raportul procedurii nr. 8631/26.11.2013 si a actelor subsecvente
acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei S.C. ... S.A, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 12
Zile de la data primirii prezentei.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... S.R.L. cu
referire la contestatiile S.C. ... S.R.L. si SC ... SA.

Respinge capatul de cerere privind contestatia S.C. ... S.A. din
cererea de interventie formulata de SC ... S.R.L.

Redactata in sapte exemplare, contine 44 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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