CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. 4.../... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director general si ... cu sediul in ... ...

. iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructie aferente proiectului
Inchiderea depozitului Curtea de ... construirea celulei 2 si
construirea facilitatilor destinate managementului integrat al
deseurilor”, coduri  CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45112360-6 - Lucrari de reabilitare a terenului (Rev.2),
45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2),
45232470-7 - Statie de transfer de deseuri (Rev.2), 45...3800-3 -
Lucrdri de constructii de statii de compostare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor lor.
Prin adresa nr. 5377/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

2243/23.01.2014, ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - Director general si conventional prin ... lider al Asocierii ...

- ... a inaintat Consiliului cererea de interventie principala,
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solicitand admiterea ei si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiilor formulate de ... si ... si mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiilor, invocata de
intervenienta Asocierea ... - ...

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia ... anuleaza decizia de respingere a ofertei
acesteia, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr.
16915/23.12.2013 si in adresa nr. 16916/23.12.2013 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei, conform motivarii ce
urmeaza.

Respinge contestatia ... ca nefondata, si mentine masura
dispusa de autoritatea contractanta privitoare la respingerea ofertei
acesteia.

Admite in parte cererea de interventie, privitor la respingerea
celei de-a doua contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16916/23.12.2013, emis de JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare a ofertei sale neconforma, pe temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 alin.
(1) din HG nr. 9.../2006.

In sustinerea cererilor de anulare a respingerii ofertei si de
reevaluare a acesteia, contestatoarea prezinta contraargumente
aferente fiecarui motiv retinut de autoritatea contractanta:



1. Plan calitate incomplet. Planul de calitate este parte integranta a
Sistemului Calitatii dovedit ca fiind existent conform Vol. 1 - fisa de
date.

Raspunsul ofertantului cu privire la acest aspect nu satisface nici
cerintele standard ISO 9000 si nici a legislatiei.

Referitor la conditiile contractuale tip FIDIC Rosu trebuie subliniate
prevederile clauzei Conditiilor Generale de Contract 4.9 care
mentioneaza ca Antreprenorul va institui un program al calitatii
pentru a demonstra respectarea cerintelor contractului. Analiza
facuta de Consultant este conforma FIDIC si documentelor privind
Managementul Calitatii seria ISO 9000. Dupa cum se poate
observa, aceste documente au relativ aceleasi prevederi,
completandu-se reciproc.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 13767/29.10.2013, a adus la cunostinta autoritatii contractante
ca a depus planul de asigurare a calitatii anexat formularului 12 B,
odata cu oferta, respectand prevederile fisei de date a achizitiei
Capitolul 1V.4.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice.

De altfel, contestatoarea sustine ca insasi autoritatea contractanta,
prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 13767/29.10.2013,
recunoaste ca Planul de Asigurare a Calitatii exista si solicita
clarificari asupra informatiilor prezentate in acesta.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca detine certificari pentru
standardele ISO 9000, ISO 14000 si OHSAS 18000, emise de catre
o societate agrementata in domeniu, RINA SIMTEX, autorizata si
certificata de catre RENAR inca din anul 2007, certificari ce au fost
reinnoite la data curenta.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca Planul de asigurare a calitatii
depus in cadrul ofertei, anexat Formularului 12 B, este intocmit in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si contine toate
informatiile necesare si solicitate, fiind o anexa a SMC (Sistem de
Management a Calitatii), ce a fost intocmit in conformitate cu
cerintele internationale si specificatiile organizatiei sale.

Drept urmare, contestatoarea considera abuziva, nejustificata si
fara temei legal interpretarea autoritatii contractante referitoare la
cele mentionate la punctul 1.

2. Nu prezinta materialele si tehnologia acoperirii cu membrana a
zonei de compostare. Nu exista in oferta tehnica. Oferta tehnica si
oferta financiara sunt doua documente diferite, analiza lor facandu-
se separat pe criterii total diferite. De exemplu, omisiunile din
oferta tehnica nu pot fi completate prin ,Listele de Cantitati” din
oferta financiara.

In referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 13767/29.10.2013, a detaliat atat
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informatiile privind materialele folosite pentru acoperirea cu
membrane a zonei de compostare, cat si tehnologia utilizata pentru
realizarea operatiunii. Ca urmare, considera ca a raspuns integral si
conform solicitarilor autoritatii contractante, insa aceasta face o
confuzie referitoare la oferta tehnica si financiara depusa,
justificand la Pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii ca
omisiunile din oferta tehnica nu pot fi completate prin Listele de
Cantitati din oferta financiara.

Contrar opiniei autoritatii contractante, in cazul de fata nu este
vorba de o completare a ofertei tehnice cu oferta financiara, ci doar
de o detaliere a materialelor si echipamentelor utilizate si de
indicare a faptului ca acestea se regasesc cotate si descrise prin fige
tehnice in oferta financiara. In plus, nu este vorba de o lipsa a
acestora, ci doar de o omisiune in cadrul descrierii din oferta
tehnica, omisiune ce a fost completata prin intermediul raspunsului
la clarificari nr. 13767/29.10.2013, ce nu este de natura sa
modifice oferta.

3. Control extern Beneficiar neconform (oferta pg. 29)

Controlul extern al Beneficiarului se face conform Fidic Rosu
clauzele 7.3; 7.4 C56/85 Caiet 1 cap 1,2,3. anexa 11, deci in niciun
caz nu poate include propuneri privind activitatea dirigintelui de
santier.

In contactele tip Fidic Rosu (CGC si CPC) niciodata Antreprenorul
nu-si asuma etapele de executie si verificare/control. El intocmeste
un program de executie in care propune etapizarea si corelarea
lucrarilor, in limitele timpului propus prin ofertda pentru lucrarile
contractului.

Programul va fi aprobat de Consultant. Antreprenorul isi asuma
consecintele nere§pectérii termenelor  (penalitati, reziliere
contractat, etc.). In ceea ce priveste receptia, antreprenorul
anuntd Consultantul de atingerea unui stadiu care necesita
receptia, Consultantul poate veni sau poate anunta ca nu este
necesara prezenta sa avand suficiente date privind calitatea lucrarii
(vezi Conditii Generale Contract, clauza 7.3 - Inspectia).
Contestatoarea considera abuziv si nejustificat raspunsul si
incadrarea autoritatii contractante intrucat, asa cum a specificat si
in cadrul ofertei depuse (Programul de asigurare a calitatii - Cap. II
Controlul Calitatii Lucrarilor - pagina 29), cat si in raspunsul la
clarificari nr. 13767/29.10.2013, controlul extern al Beneficiarului
cade in sarcina exclusiva a acestuia, Antreprenorul asumandu-si
respectarea controlului intern a etapelor de executie si
verificari/incercari pentru atingerea caracteristicilor
tehnice/functionale impuse prin intermediul documentatiei de
atribuire si prescriptiile tehnice aferente acesteia.
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De altfel, controlul extern se efectueaza de catre:

- Beneficiar prin diriginte de santier sau alt personal desemnat (in
cazul de fata inginerul/consultantul);

- Proiectant;

- Inspectoratul de Stat in Constructii.

4. Program de urmarire in timp incomplet (monitorizare/raportari
privind comportarea depozitului post inchidere, dispozitive protectie
drum - oferta pg. 30).

In caietul de sarcini: la CMID Curtea de ... art. Deviz 9.2 (Repere
monitorizare) si plansele AG-TD-002 RO, AG-T-TS-002 RI1
(alcatuire reper si dispunerea reperelor) iar la art. 9.1 (puturi de
monitorizare a panzei freatice) si plansa AG-T-TS-002 R1 planul de
amplasare al puturilor de monitorizare panza freatica, conform HG
nr. 766/21.nov.1977 , Regulament privind urmarirea in timp si post
utilizarea constructiilor” art. 14 ,Executantii au obligatia sa
efectueze urmarirea curenta a constructiilor pe care le executa, sa
monteze conform proiectului si sa protejeze dispozitivele pentru
urmarire speciald, pdna la receptia constructiilor, dupa care le va
preda proiectantului”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face referire in
mod eronat la Regulamentul aprobat prin HG nr. 766/1997.
Considerand ca oferta sa respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
13767/29.10.2013 - pct. 5, autoritatea contractanta solicita
clarificari (insa si acestea sunt neclare si incomplete). Ca raspuns,
contestatoarea mentioneaza: ~Referitor la solicitarea
dumneavoastra privind faptul ca programul de urmarire in timp
este incomplet, dorim sa mentionam faptul ca acesta contine toate
solicitarile si verificarile impuse de proiectant 1in cadrul
documentatiei de atribuire ce a fost atasata procedurii de achizitie
publica pentru fiecare categorie de lucrari si obiectiv ce necesita
urmarire normal/speciala privind comportarea in timp. Dupa
inceperea lucrarilor se pot face modificari in programul de urmarire
in timp a lucrarilor dar numai la solicitarea proiectantului acestea
completand masurile de urmarire in timp existente in documentatia
de atribuire”.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta considera
neconcludent raspunsul dat, insa nu tine cont de faptul ca in
Programul de Control al Calitatii la Cap. 11 - paginile 30-33 sunt
incluse intocmai etapele de urmarire in timp a constructiilor impuse
de catre proiectant in cadrul Proiectul tehnic, acesta fiind in aceasta
faza a procedurii singurul organ autorizat sa propuna/modifice
etapele necesare urmaririi in timp a comportarii in exploatare. Alte
organisme abilitate sa aduca modificari programului de urmarire in
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timp sunt Inspectoratul de Stat in Constructii, insa acesta poate
aviza/modifica programul numai dupa emiterea Ordinului de
incepere a lucrarilor si verificarea documentatiei tehnice ce sta la
baza executiei lucrarilor.

Cat despre prevederile art. 14 potrivit carora ,Executantii au
obligatia sa efectueze urmarirea curenta a constructiilor pe care le
executa, sa monteze conform proiectului si sa protejeze
dispozitivele pentru urmarirea speciala, pana la receptia
constructiilor, dupa care le vor preda proprietarului” din HG
766/1997 (,Regulament privind urmarirea comportarii in
exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor”),
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
cunoaste/alege selectiv articole de lege care sa corespunda celor
comunicate de catre aceasta nelegal, fara sa tina totusi cont de
prevederile art. 5, art. 8, art. 9, si art. 10 din acelasi act normativ.
Asadar, considera ca autoritatea contractanta se regaseste intr-o
grava eroare intrucat prin intermediul solicitarii de clarificari nr.
13767/29.10.2013 cat si prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 16916/23.12.2013 justifica faptul ca Programul de
Urmarire in Timp a Lucrarilor intocmit de catre Proiectant si asumat
de catre contestatoare prin intermediul Programului de Asigurare a
Calitatii depus in cadrul Formularului 12 B este incomplet si
neconform, situatie ce conduce la concluzia ca proiectul tehnic
aferent documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publica
este incomplet, intreaga procedura de achizitie publica fiind grav
viciata.

5. Plan control calitate neconform. (Oferta Pg. 36). Lipsa receptie
straturi fundatie drum. Zid sprijin pct. 4 si 5 neconforme. Platforma
fundare neconforma (pg. 38. Pct. 2). Rezervor stocare apa punctul
2 incomplet (pg. 39); fundatie rezervor separator hidrocarburi
punctul 2 incomplet (pg. 41) Celula 2 Albota. Incomplet, nu are
toate fazele de receptie necesare. (pg. 47) Drumuri si platforme.
Incomplet (receptie straturi, semnalizare, dispozitive siguranta)
(Pg. ... Zid platforma. Propunere receptie pe faze neconforma.
Personal propus intocmire si semnare documente neconform. (Pg
51 CMID Costesti). Cabina put forat - Faze receptie incomplete.
(Pg. 52). Rezervor apa incendii - Faze receptie incomplete. (Pg 53)
Fundare separator - Faze receptie incomplete (Pg. 54). Retele
alimentare cu apa si canalizari - Faze receptie incomplete (Pg. 56).
Proceduri tehnice de executie (pg. 62, Cap 13) lipsa.

Referitor la fazele de receptie pe faze aferente punctelor 6-15
facem urmatoarele precizari: s-a preluat din documentatia de
atribuire planul schematic de receptie a lucrarilor. Insa, Planul de
control definitiv va fi un document de sine statator care va fi
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transmis de proiectant Inspectoratului de Stat in Constructii, doar
dupa modificarile facute si avizate de ISC, urméand a deveni un
document final, inclus in proiect.

Propunerile proiectantului pentru Controlul Calitatii in aceasta faza
sunt pur orientative. Ofertantul trebuie sa aiba un plan propriu de
receptii calitative, in conformitate cu cerintele normelor si
normativelor cu caracter obligatoriu specificate de proiectant (vezi
lista normativelor; vezi HG nr. 766/1997 art. 10, 11, 12). Prin
formularul care poarta sigla ofertantului, cu un cod si denumirea
lucrarii la care se face referire se intelege programul propriu de
receptii a lucrarilor executate.

Privitor la cele consemnate de autoritatea contractanta in cadrul
Comunicarii rezultatului procedurii, la Pct. 5, contestatoarea arata
ca aceasta a solicitat clarificari asupra tuturor aspectelor
mentionate (prin adresa nr. 13767/29.10.2013), la care a raspuns
integral si complet.

Totodata, contestatoarea sustine ca a inclus in cadrul Programului
de Asigurare a Calitatii toate fazele Programului privind Controlul
Calitatii Lucrarilor pe Faze Determinante, asa cum au fost ele
impuse de catre persoana autorizata (proiectant) in cadrul
documentatiei tehnice aferente documentatiei de atribuire. Comisia
de evaluare considera neconcludent raspunsul, dar elementele pe
care autoritatea contractanta le considera lipsa ,nu exista nicadieri
impuse sau descrise” in documentatia tehnica.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca propunerile proiectantului
privind Programul de control al calitatii lucrarilor pe faze
determinante nu sunt pur orientative, ele fiind obligatorii pentru
executant, singura autoritate ce poate aduce modificari asupra
acestor documente fiind insusi Proiectantul sau Inspectoratul de
Stat in Constructii, in urma unei verificari a documentatiei tehnice.
6. Proceduri tehnice de executie (PTE) neconforme (Ofertant pg
62, Cap 13). PTE lipsa:

Drum beton;

Drum macadam;

Drum penetrat;

Relocare-compactare deseuri;

Executie puturi biogaz-levigat; monitorizare apa;
Impermeabilizare cu geomembrana;

g. Monitorizare post inchidere depozit.

Procedurile tehnice de executie trebuiau intocmite, codificate,
incluse in tabele si atasate ofertei. Simpla insusire nu convinge
asupra existentei respectivelor proceduri specifice de lucru,
introducerea lor in Manualul Calitatii implicand o revizuire a
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acestuia (consemnata in formular). Referitor la Monitorizarea Post
inchidere se va revedea pct. 5 din prezentul raspuns.

In ceea ce priveste prevederile Fidic Rosu subliniem prevederea 4.9
Conditiile Generale ,Asigurarea Calitatii”, care stipuleaza pe scurt
ca Antreprenorul va institui un program de asigurarea calitatii
pentru a demonstra respectarea cerintelor Contractului; detaliile
tuturor procedurilor si documentele de conformitate vor fi transmise
Inginerului in scopul informarii acestuia. Lipsa inserarii si codificarii
unor proceduri specifice lucrarilor de executat nu poate duce decat
la concluzia ca respectivele proceduri nu sunt incluse in Sistemul
Propriu de Calitate al Constructorului.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea arata ca a procedat la
completarea  procedurilor lipsa solicitata de autoritatea
contractanta.

In Programul de Asigurare a Calitatii la Cap. 13 este prezentata
Lista procedurilor tehnice de executie care a fost completata prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, cu exceptia
Procedurii tehnice de executie pentru Monitorizare Post inchidere
depozit. Intrucat monitorizarea post inchidere depozit nu face parte
din etapa de executie a lucrarilor, aceasta nu a fost inclusa si
detaliata in Programul Calitatii.

Responsabilitatea monitorizarii post inchidere a depozitului este,
conform HG nr. 349/2005, art. ... alin. (1) si art. ... alin. (2) si (3),
in sarcina Beneficiarului/Operatorului obiectivelor si, in acest sens,
in situatia in care ... va fi declarata castigatoare a procedurii si i se
va solicita, de catre inginer (la incheierea etapei de executie), va
livra impreuna cu documentatia de executie), descrierea modului in
care se va face monitorizarea post inchidere depozit, descriere ce
va fi elaborata impreuna si cu indrumarea Proiectantului.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca Programul de
Asigurare a Calitatii, in faza de licitatie, include doar o lista a
Procedurilor Tehnice de Executie ce se vor folosi in derularea
lucrarilor, iar procedurile detaliate de executie impreuna cu orice
alte documente aferente se vor inainta Inginerului spre verificare si
aprobare inainte de inceperea lucrarilor, Inginerul putand solicita
modificari sau completari ale acestora in functie de caracteristicile
specifice din teren, toata acestea avand loc in faza de Preexecutie.
6. Metodologia (Formular F12 C). Document neconform.

1. Constructie drumuri si platforme incomplet (Oferta Cap. 3). Lipsa
fundatie balast, balast stabilizat, piatra sparta.

Conform normelor tehnice, Receptia se face pe straturi. Fiecare din
straturile de fundatie, sistem rutier are caracteristici, mod de
realizare si conditii diferite. Era necesara prezentarea Procedurilor
Tehnice de Executie pentru fiecare.
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2. Inchiderea depozitului.

Modul de realizare a stabilitatii finale a depozitului prin metoda de
reprofilare si compactare propusa nu este in concordanta cu
normativul de specialitate.

Pe taluzuri trebuie realizate depuneri de deseuri in straturi
orizontale cu incastrarea in vechiul depozit prin trepte de infratire;
depunerea inspre taluz se realizeaza in exces cu 40-50 cm fata de
profilul final pentru o compactare corespunzatoare. Dupa reprofilare
se face politura pantelor la profilul proiectat. (Normativ 757- 2004);
3. Lucrari de consolidari zid sprijin. (Capitolul 6 - Oferta).
Incomplet. Executia acestui element nu se regaseste in Formularul
12 C al Ofertantului.

4. Sistem de monitorizare a panzei freatice (Capitolul 9 - Oferta)
este incomplet. A se revedea art. Deviz 9.1 si plansa AG-T-TS-002
R1 si Caietul de Sarcini.

5. Lipsa monitorizare post inchidere depozit - vezi F 12 B pct. 5

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea a mentionat:
»Constructie drumuri si platforme (Cap. 3) - lipsa fundatie balast,
balast stabilizat si piatra sparta - mentionam ca aceste aspecte sunt
subcapitole ale capitolelor 3.2.1 Constructia drumurilor cu structura
rigida din beton, 3.2.2 Constructia drumurilor cu structura elastica -
macadam, 3.2.3 Construirea platformelor si a zonelor pavate din
piatra sparta, 3.2.4 Construirea platformelor si a zonelor pavate din
piatra sparta, 3.2.6 Construirea trotuarelor din beton, 3.2.9
Construirea platformelor de colectare selectiva de tip A si 3.2.10
Construirea platformelor de colectare selectiva de tip B, care
figureaza deja in oferta transmisa de catre ... anume in formularul
Metodologie F12 C".

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cadrul Programului de
Asigurare a Calitatii, a prezentat urmatoarele proceduri tehnice de
executie: Lucrari de terasamente pentru fundare constructii civile si
industrial (PTE 03), Executare straturi de fundatie din balast si
balast optimal (PTE 36), Executarea straturilor de fundatie din
piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal (PTE 37),
Executarea straturilor rutiere din agregate natural stabilizate cu
ciment (PTE 44).

Ulterior, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
lista Procedurilor Tehnice de Executie a fost completata cu Executie
drumuri beton (PTE 46) si Executie drumuri din macadam si
macadam penetrat (PTE 47).

Asadar, ... a acoperit toate cerintele autoritatii contractante, in
ambele variante posibile, raspunzand si acoperind astfel toate
cerintele.



In legdturd cu inchiderea depozitului, contestatoarea sustine ci a
comunicat modalitatea de executie a lucrarilor, dupa cum urmeaza:
»(...) mentionam ca nivelarea depozitului neconform de deseuri va
cuprinde urmatoarele activitati:

- Transferul si redispunerea masei de deseuri in zona de reabilitare;
- Relocarea deseurilor si rambleieri pentru obtinerea formei finale a
depozitului;

- Compactarea masei de deseuri cu echipament specific.

Masa de deseuri se va pozitiona in zona de centru a depozitului de
deseuri, dupa excavarea acestora si dupa formarea rambleurilor.
Pentru a micsora pe cat de mult posibil gradul de instabilitate si
pentru a minimaliza tasarea masei de deseuri, intreaga suprafata a
depozitului de deseuri se va compacta cu un echipament specializat
in acest sens, echipament de tip mecanic.

Pentru a asigura faptul ca nivelul de compactare este optim, se va
face trecerea cu echipamentul mecanizat de un numar de cel putin
3-5 ori pe intreaga suprafata a depozitului.

Pentru a asigura drenarea apelor pluviale de pe intreaga suprafata
a depozitului si pentru a impiedica acumularile de apa, din faza de
executie inchidere, se vor forma pe laterale pante de 1:3 iar pe
corpul depozitului, la final, panta de 1:20.

Aceste aspecte sunt incluse in capitolul 5.1 Nivelarea depozitului
neconform de deseuri N1 care figureaza in oferta deja depusa de
catre ... in formularul Metodologie 12C si de asemenea au fost
incluse din punct de vedere financiar in Listele de Cantitati depuse o
data cu oferta iar modalitatea de punere in opera a acestor etape
se va face in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini si
Clarificarile ulterioare, puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta operatorilor economici, asa cum a fost asumat prin
semnarea si transmiterea atat a Conditiilor Contractuale Generale
cat si a Conditiilor Contractuale Speciale”.

Raspunsul fnaintat este, arata contestatoarea, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 757/2004 privind aprobarea Normativului
tehnic privind depozitarea deseurilor si nu in ultimul rand in
conformitate cu prevederile documentatiei tehnice.

Daca autoritatea contractanta nu era pe deplin multumita, trebuia
sa procedeze, in continuare, la utilizarea prevederilor art. 34 alin.
(3) din HG nr. 9.../2006 si sa solicite clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste lucrarile de consolidare zid de sprijin,
contestatoarea arata ca a comunicat, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari, urmatoarele:

»(...) mentionam ca aceste aspecte sunt subcapitol al capitolului
6.1.3 Constructia statiei de compostare anume:

- Trasarea zidului;
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- Executarea sapaturii si avizarea terenului de fundare;

- Turnarea betonului simplu in talpa de fundare;

- Cofrarea, armarea si turnarea cuzinetului din beton armat;

- Cofrarea, armarea si turnarea peretelui din beton armat;

- Executarea umpluturilor;

care figureaza deja in oferta transmisa de catre ... anume in
formularul Metodologie F12 C si de asemenea au fost incluse din
punct de vedere financiar in Listele de Cantitati depuse o data cu
oferta iar modalitatea de punere in opera a acestor etape se va face
in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini si Clarificarile
ulterioare, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
operatorilor economici, asa cum a fost asumat prin semnarea si
transmiterea atat a Conditiilor Contractuale Generale cat si a
Conditiilor Contractuale Speciale.

Etapele de lucrari pentru zid de sprijin se vor urma in cazul tuturor
obiectivelor de acest tip din prezentul proiect”.

La acest raspuns, contestatoarea a atasat si Formularul F12C-
Metodologie cu completarile si descrierile suplimentare operate in
urma solicitarii de clarificari.

In prezenta situatie este cat se poate de clar ca este vorba de o
detaliere suplimentara a unor categorii de lucrari, nicidecum de
lipsa acestora sau prezentarea unor lucrari ce nu corespund
cerintelor caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea sustine ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari demonstreaza conformitatea ofertei cu specificatiile si
cerintele documentatiei de atribuire (in cazul de fata caietul de
sarcini), comunicand urmatoarele:

,Capitolul 9 Sistem de monitorizare a péanzei freatice - se cere
detalierea 9.1 - mentionam ca pentru monitorizarea panzei freatice
din jurul depozitului neconform Curtea de ... se vor instala 3 puturi.
Putul de monitorizare a apei freatice aferent noii celule de
depozitare de la Albota se va amplasa in aval fata de sensul de
curgere al apelor freatice.

Dupa realizarea studiului topografic pentru a stabili amplasarea
finala si adancimea fiecarui put si instalarea propriu-zisa a puturilor,
inainte de a fi puse in functiune, puturile se vor goli de nisip.

Pentru executia forajelor aferente celor 3 puturi din jurul depozitului
neconform Curtea de ... si forajului aferent putului depozitului
Albota, va fi necesar transportul echipamentelor de foraj la gaurile
de foraj si la gaurile de acces. Dupa forajul practic se va nivela
zona din jurul gaurilor de foraj. Fiecare foraj va fi insotit de jurnale
detaliate care vor contine informatii despre adancimea forajelor
pana la interceptarea stratului freatic, diametrul gaurilor de foraj,
etc.
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Conductele de filtrare aferente puturilor de monitorizare vor avea
cate 4 fante pe circumferinta si vor fi inchise cu filtru in partea
inferioara.

Tuburile pentru puturi vor fi de tip neperforat, vor avea lungimea
suficienta pentru a putea intercepta stratul freatic si se vor livra si
instala cu distantiere.

Gaura de foraj va fi umpluta cu pietris de filtrare in zona conductei
de filtrare.

Se va face un dop de argila compactata in partea superioara a
fiecarei gauri de foraj pentru etansare, cu o lungime suficienta
pentru a putea intercepta stratul freatic.

Partea superioara a tuburilor puturilor se vor include cu capace de
siguranta pentru a asigura necontaminarea si protectia putului. Se
vor instala structuri de protectie ale puturilor de monitorizare.
Aceste aspecte sunt incluse in capitolul 9.1 Lucrari de instalare
echipamente sistem de monitorizare a panzei freatice care
figureaza in oferta deja depusa de catre ... in formularul
Metodologie 12C si de asemenea au fost incluse din punct de
vedere financiar in listele de Cantitati depuse o data cu oferta iar
modalitatea de punere in opera a acestor etape se va face in
conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini si Clarificarile
ulterioare, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
operatorilor economici, asa cum a fost asumat prin semnarea si
transmiterea atat a Conditiilor Contractuale Generale cat si a
Conditiilor Contractuale Speciale”.

De asemenea, contestatoarea a indicat si subcapitolul din
Formularul F12C unde se regasesc lucrarile de ,Sistem de
monitorizare a panzei freatice” si mai mult decat atat detaliaza
suplimentar ce presupune executia acestor tipuri de lucrari, precum
si etapele necesare executiei acestora.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca monitorizarea post
inchidere depozit nu face parte din etapa de executie a lucrarilor,
aceasta nefiind inclusa si detaliata in Programul Calitatii.
Coroborand cele detaliate anterior, contestatoarea reclama faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, punand
sub semnul intrebarii atat integritatea desfasurarii procesului de
evaluare a ofertelor, precum si respectarea principiilor de baza ce
guverneaza desfasurarea procedurilor de achizitie publica in
Romania.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 4.../... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16919/23.12.2013, emis de JUDETUL ... in calitate de autoritate
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contractanta in cadrul aceleiasi proceduri mai sus amintita,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare a ofertei sale
drept neconforma in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin.
(2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 9.../2006.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de clarificari asupra
ofertei, transmisa de autoritatea contractanta, nu respecta
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 9.../2006, nefiind clara,
precisa si nedefinind in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea de clarificare, cerandu-i acesteia sa 1i transmita
orice alta solicitare de clarificare pe care ar aprecia-o ca fiind
necesara.

Precizarea este importanta in contextul in care neconformitatea
ofertei a fost stabilita inclusiv in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 9.../2006, autoritatea contractanta apreciind implicit
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13768/29.10.2013
nu a fost concludent.

In continuare, contestatoarea analizeaza presupusele motive de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta, in opinia sa
neintemeiate, oferta fiind conforma si indeplinind toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Fara a intentiona sa conteste la acest moment solicitarea de
clarificari nr. 13768/29.10.2013, contestatoarea apreciaza ca, in
conditiile in care aceasta solicitare de clarificare nu respecta in mod
evident dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 9.../2006, fapt
comunicat in mod expres autoritatii contractante prin raspunsul nr.
136/04.11.2013, impreuna cu cererea de a transmite orice alta
solicitare de clarificare pe care o apreciaza ca fiind necesara, oferta
nu putea fi respinsa ca neconforma tocmai in baza dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 9.../2006.

Aceasta concluzie se impune mai ales in conditiile in care toate
motivele de neconformitate retinute in respingerea ofertei (cu
exceptia primului motiv) au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
13768/29.10.2013. O interpretare contrara permite manifestarea
unui abuz din partea autoritatii contractante si lasa loc arbitrariului,
in dauna principiilor si a dispozitiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, mai ales in cadrul unui contract finantat, in
proportie de 80% din fonduri europene, potrivit dispozitiilor pct. III.
2) din fisa de date a achizitiei.

Motivele de neconformitate care au stat la baza respingerii ca atare
a ofertei sunt urmatoarele:

1) ,Propunere geomembrana lisa si pe suprafata orizontala si pe
taluz” - pag. 26 - material neconform.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut in mod
total eronat propunerea unui material care nu corespunde cerintelor
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impuse prin documentatia de atribuire, in conditile in care
propunerea tehnica contine exact materialele solicitate de catre
aceasta.

Mai mult, in masura in care aceasta ar fi apreciat ca prezentarea
acestor materiale nu este suficient de clara, in conditiile in care
discutam despre o licitatie organizata in baza unei documentatii de
atribuire deosebit de ample, cu numeroase clarificari, si despre un
contract cu o valoare semnificativa, autoritatea contractanta,
tocmai pentru a evita respingerea in mod arbitrar, pe considerente
de neconformitate, a unei oferte si tocmai pentru a respecta
principiile reglementate de dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
avea obligatia de a transmite o solicitare de clarificare cu privire la
acest aspect.

2) ,Propunere ofertant pentru personal l|aborator insuficient;
personal topo insuficient”.

In referire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, prin
raspunsul sau, a aratat (cu precizarea ca apreciaza ca solicitarea de
clarificare nu este clara, precisa si nici nu defineste in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta aceasta) urmatoarele:

(i) ,In cadrul propunerii tehnice s-a mentionat la pag. 86 in
cadrul tabelului ,Resurse umane - personal indirect productiv”" 1
laborant. In contextul in care membrii asocierii detin un contract de
prestari servicii pentru realizarea tuturor analizelor necesare in
contract cu un laborator grd. II autorizat, consideram ca este
suficient ca personal angajat 1 laborant”.

(i) ,In ceea ce priveste personalul topo, consideram ca pentru
executia lucrarilor cei doi ingineri topometristi mentionati in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 86, in cadrul tabelului Resurse umane -
personal indirect productiv sunt suficienti pentru a realiza volumul
de lucrari specifice. De altfel, autoritatea contractanta a solicitat
prin Caietul general de sarcini, la pag. 16/442, urmatoarele:
contractantul va angaja un topograf calificat. Or, asocierea noastra
a prevazut 2”.

Totodata, prin acelasi raspuns nr. 136/04.11.2013, contestatoarea
a precizat ca ,daca buna derulare a contractului o va impune,
personalul va fi suplimentat in orice domeniu in functie de volumul
de munca pentru a realiza in timp util sarcinile angajate”. Prin
raspunsul amintit, contestatoarea a aratat si care sunt
responsabilitatile personalului topo.

In concluzie, fata de acest raspuns, autoritatea contractanta avea
nu doar dreptul, ci si obligatia ca, in respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, sa solicite orice alt document sau clarificare pe care le
considera a fi necesare in evaluarea ofertei.
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3) ,Din lista procedurilor tehnice, pag. 120, lipsesc cele pentru
executie fundatie drum balast stabilizat, trasare si verificare
elemente geometrice si grosimi pentru drumuri si platforme”.
Solicitarea de clarificare transmisa cu privire la acest aspect prin
adresa nr. 13768/29.10.2013, pct. 3, a fost identica cu cea
transmisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
16919/23.12.2013, respectiv: ,Proceduri tehnice de executie -
lipsa; executare fundatie drum balast stabilizat - lipsa; executare,
trasare si verificare elemente geometrice si grosimi pentru drumuri
si platforme - lipsa (pg. 120)"”, fara a fi precizata (nici in cuprinsul
solicitarii de clarificari si nici in cuprinsul adresei continand
rezultatul procedurii) vreo dispozitie a documentatiei de atribuire,
dar mai ales din caietul de sarcini, care ar fi impus prezentarea in
cadrul propunerii tehnice, a unor atare proceduri.

Ca raspuns la pretinsa solicitare de clarificare, contestatoarea a
precizat ca ,Desi nici cu privire la acest aspect solicitarea
dumneavoastra nu este clara, precisa si nu expliciteaza in mod
detaliat solicitarile de clarificare, astfel incat raspunsul nici de
aceasta data nu poate fi precis (precizam ca aceste aprecieri sunt
valabile pentru toate solicitarile de clarificare comunicate prin
adresa nr. 13768/29.10.2013) si desi aceste proceduri nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, intelegem sa completam
pag. 120 din propunerea tehnica cu urmatoarele proceduri tehnice
de executie solicitate de dumneavoastra prin Solicitarea de
clarificari ce face obiectul prezentului raspuns:

- Fundatie drum balast-stabilizat;

- Executare, trasare si verificare elemente geometrice si grosimi
pentru drumuri si platforme”.

4) ,Se constata ca la data depunerii ofertei din lista procedurilor
tehnice pg. 120 lipseste cea pentru executare puturi forate pentru
gaz si levigat; completarea ulterioara a ofertei nu se poate lua in
considerare”.

Acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 4 din
cuprinsul adresei nr. 13768/29.10.2013 (,executare puturi forate
pentru gaz si levigat - lipsa”), fata de care, desi nu au fost indicate
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la acest aspect si
desi in mod evident propunerea tehnica prevedea executarea
puturilor forate pentru gaz si levigat, contestatoarea a transmis
atasat, prin raspunsul nr. 136/04.11.2013, procedurile solicitate,
aceasta reprezentand o completare formala a ofertei, care nu era
de natura a crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti si
care a fost generata cel mult de un viciu de forma, incadrabil in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 79 alin. (2) coroborate cu cele
ale art. 80 alin. (3) din HG nr. 9.../2006.
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5) ,Se propun atributii limitate pentru personalul cheie: manager
de proiect - pg. 90 (activitate coordonare, verificare si inaintare
documentatie lipsa); sef departament topo - pg. 91 (realizare
masuratori pentru intocmire documentatie plata lipsa)”.

Si acest motiv de neconformitate a facut obiectul solicitarii de
JClarificare” nr. 5 din cuprinsul adresei nr. 13768/29.10.2013,
avand un continut identic cu cel din adresa nr. 16919/23.12.2013
(,Atributii limitate personal cheie: manager proiect; activitate
coordonare, verificare si inaintare documentatie de plata - lipsa
(pag. 90); sef departament topo: realizare masuratori pentru
intocmire documentatie plata lipsa (pag. 91)”).

Ca raspuns la solicitarea de clarificare primita, printr-o completare
formala a ofertei transmisa autoritatii contractante prin adresa nr.
136/04.11.2013, contestatoarea sustine ca a adaugat in cadrul
propunerii tehnice ,Responsabilitatile personalului propus in
proiect”, respectiv:

- ,Manager de proiect - activitate coordonare, verificare si inaintare
documentatie de plata;

- Sef departament topo - realizare masuratori pentru intocmirea
documentatiei de plata”.

Totodata, prin acelasi raspuns, contestatoarea a precizat faptul ca
,n cadrul implementarii lucrarilor mai apar insa o serie de
responsabilitati/atributii pe care personalul implicat le va realiza
pentru bunul mers al contractului, asumandu-ne in integralitate
caietul de sarcini. In propunerea tehnica la cap. ,Responsabilitatile
personalului propus in proiect” au fost reliefate doar principalele
responsabilitati/atributii. Insa, daca este necesar, personalul
implicat va executa suplimentar orice atributie indicata de sefii
directi pentru a realiza in timp util sarcinile angajate si a asigura o
calitate de exceptie a lucrarilor”.

In consecinta, si acest pretins motiv de conformitate, retinut de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 16919/23.12.2013,
este neintemeiat.

6) ,Nu exista coordonare intre graficul de executie lucrari si
personal specialitate (vezi lucrarile propuse in lunile 1-6 la toate
obiectivele)”.

Acest aspect de ,neconformitate” a facut obiectul solicitarii de
clarificare nr. 6 din adresa nr. 13768/29.10.2013, la care
contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 136/04.11.2013,
cu diferenta ca in cadrul adresei continand rezultatul procedurii
autoritatea contractanta, fara a face referire la vreo dispozitie din
caietul de sarcini ori din celelalte documente ale documentatiei de
atribuire, omitand ca riscul in elaborarea unei oferte apartine
ofertantului, si-a exprimat aprecierea cu privire la faptul ca modul
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de intocmire a graficului Gantt pe obiectivele ,Platforme de
colectare deseuri” CMID Costesti si inchidere depozit neconform
Curtea de ... si CMID Curtea de ... este ,nerealist”. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu arata care sunt motivele care
au condus la o asemenea apreciere si, mai ales, care sunt
dispozitile din caietul de sarcini care contineau dispozitii
nerespectate prin propunerea tehnica, acestea fiind singurele care
puteau determina o respingere ca neconforma a ofertei, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 9.../2006, si care ar fi
permis aceasta apreciere din partea autoritatii contractante, privind
caracterul , nerealist” al propunerii tehnice.

7) .,Metodologia (Formularul F 12 C). Document neconform.
Proceduri tehnice de executie lipsa: a. Verificare trasare drum
platforme, grosimi si elemente geometrice; b. Relocare plus
compactare deseuri realizare profil proiectat; c¢. Executarea
fundatiei de balast stabilizat; d. Montare geotextil - protectie si
separatie”.

Pretinsele neconformitati retinute de catre autoritatea contractantsg,
fara indicarea dispozitiei din caietul de sarcini sau chiar din celelalte
documente elaborate de catre autoritate care ar fi fost nerespectate
la elaborarea ofertei, au facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 7
din adresa nr. 13768/29.10.20134, fata de care, prin raspunsul nr.
136/04.11.2013, contestatoarea arata ca a transmis clarificarile
solicitate. Asadar, si in privinta acestor proceduri, raman aplicabile
afirmatiile facute la punctele anterioare, aprecierea neconformitatii
ofertei sub acest aspect fiind, de asemenea, neintemeiata.

8) ,Nu exista procedura tehnica de demolare a celor doua structuri
existente pe amplasamentul depozitului neconform Curtea de ....
Procedura trebuia inclusa in oferta”.

Ca raspuns la solicitarea din adresa nr. 13768/29.10.2013, prin
corespondenta sa nr. 136/04.11.2013, arata contestatoarea, a
transmis autoritatii contractante procedura solicitata.

9) ,Proceduri tehnice de executie neconforme cu cerintele Caietului
de sarcini”.

Pretinsele motive de neconformitate retinute prin adresa cuprinzand
rezultatul procedurii au facut si obiectul solicitarii de clarificari nr.
13768/29.10.2013, fata de care contestatoarea a transmis
raspunsul nr. 136/04.11.2013, prin care a aratat urmatoarele: ,Ne
sunt neclare solicitarile dumneavoastra de clarificare la acest punct.
Insa, Procedurile tehnice de executie pot fi adaptate/completate la
situatia reala din teren pentru contractul respectiv in functie de
solicitarile inginerului in cadrul procedurii de aprobare a Planului de
calitate”.
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In consecintd, atata timp cat solicitarea de clarificare insdsi (la fel
ca si adresa nr. 16919/23.12.2013) nu a fost clara, precisa si nu a
definit iIn mod explicit si suficient de detaliat solicitarea de
clarificare din partea comisiei de evaluare, dupa cum nici macar nu
a indicat prevederile Caietului de sarcini nesocotite la elaborarea
ofertei, contestatoarea apreciaza nelegala constatarea
neconformitatii ofertei tocmai din acest motiv si aceasta mai ales in
conditiile in care, in finalul raspunsului nr. 136/04.11.2013 a aratat
ca intelege sa respecte in integralitate documentatia de atribuire.
10) ,Oferta prezinta procese-verbale de receptie la care pagina 2
cuprinde doar semnaturile”.

Si aceasta chestiune a facut obiectul solicitarii de calificare nr.
13768/29.10.2013, oricum neclara, fata de care contestatoarea si-a
exprimat punctul de vedere prin raspunsul nr. 136/04.11.2013,
prezentand autoritatii contractante documentele solicitate in forma
in care acestea au fost editate (fapt exprimat in mod foarte clar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari), iar in masura in care
comisia de evaluare avea suspiciuni de frauda sau orice alte
neclaritati cu privire la aceste inscrisuri, avea posibilitatea de a
solicita clarificari sau completari ale acestor documente cu alte
documente relevante, dupa cum avea posibilitatea de a solicita
informatii de la orice alta autoritate sau entitate competenta.

Toate motivele de nelegalitate si netemeinicie a masurii de
rswpingere, invocate prin contestatie, trebuie analizate in contextul
in care, in opinia autoarei acestei, complexitatea procedurii reclama
o atentie sporita din partea autoritatii contractante, pentru
respectarea tuturor dispozitiilor si principiilor legale in atribuirea
contractului, precum si pentru eliminarea oricaror suspiciuni de
favorizare sau de defavorizare in participarea la procedura a
anumitor operatori economici sau de atribuire partinitoare a
contractului.

Dincolo de aspectele mentionate anterior, contestatoarea reclama si
faptul ca adresa continand rezultatul procedurii, nr. 16919 din
23.12.2013, nu respecta dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, nefiind specificate, nici macar intr-o maniera
vaga, elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, detaliere
care presupunea atat indicarea neconformitatii in sine, precum si
dispozitia caietului de sarcini ignorata la elaborarea ofertei.

Prin adresa nr. 195/09.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
630/09.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de ... solicitand respingerea ei ca
nefondata.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii au fost precizate motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, fiind
detaliate argumentele in temeiul carora oferta acesteia a fost
considerata neconforma, respectiv acele elemente ale ofertei care
nu au corespuns cerintelor caietului de sarcini, fiind asadar
respectate prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 2 alin. (2) lit. d) si
ale art. 207 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, a fost respectat principiul concurentei, in cadrul
procedurii fiind depuse nu mai putin decat 9 oferte, ofertantii
participanti fiind in majoritate asocieri de doi, trei sau chiar patru
operatori economici.

In ceea ce priveste o asa-zisa nerespectare a prevederilor art. 200
alin. (1) din actul normativ mai sus invocat, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca din cauza verificarii unui numar
mare de documente depuse de operatorii economici participanti
(etapa calificarii ofertantilor), aferente celor 9 oferte depuse, in
cadrul procedurii a fost intocmita si aprobata o nota justificativa de
prelungire a perioadei de evaluare, conform alin. (2) al aceluiasi
articol invocat de contestatoare ca fiind incalcat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera cel putin
tardiva contestatia, dar si nefondata, intrucat luarea deciziei de
prelungire a perioadei de evaluare a fost adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor participanti, inclusiv contestatoarei, care, in
situatia in care ar fi considerat-o nelegala, ar fi putut-o contesta la
acel moment si in termenul prevazut de lege.

Privitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca fiind incalcate, autoritatea contractanta considera de
neinteles acuza adusa intrucat tocmai contestatoarei i s-ar fi creat
un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti, in situatia in care
autoritatea contractanta, dupa cum sustine tot contestatoarea, ar fi
resolicitat si alte clarificari asupra aspectelor tehnice deja solicitate
a fi clarificate, intrucat orice alt raspuns la acestea ar fi constat de
fapt in completarea esentiala si nu formala a anumitor elemente ale
propunerii tehnice a acesteia, incalcandu-se totodata si principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia prin
motivele respingerii ofertei sale nu i s-au precizat concret
prevederile legale in domeniul calitatii in constructii, ce nu au fost
respectate, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca este
obligatia tuturor ofertantilor de a cunoaste legislatia in domeniul
calitatii in constructii, precum si pe cea specifica standardelor de
calitate.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta prezinta in detaliu, in
continuare, cerintele formularelor 12A si 12B, corelate cu
principalele acte normative care stabilesc cerintele minime in ceea
ce priveste politica de calitate adoptata de Antreprenor pentru
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin Proiect.
Analizand pe fond, punctual, aspectele tehnice invocate in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a afirmat ca
Planul de asigurare a calitatii este inexistent, afirmatia facuta fiind
ca ,Plan calitate incomplet”.

Raspunsul ofertantului a fost nesatisfacator deoarece acesta nu
aduce ca argumente decat faptul ca are implementat sistemul ISO
9000 si-si asuma responsabilitatea lucrarilor pe FIDIC Rosu. Ori
legislatia nationala si standardele ISO cer ca ofertantul sa-si
instituie un sistem propriu al calitatii, actualizat in functie de
specificul lucrarii, tinand cont de toate fazele de executie. Acelasi
lucru este stipulat si in FIDIC.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ofertantul recunoaste
lipsa prezentarii materialelor si tehnologiei pentru zona de
compostare.

In oferta prezentata: ,Controlul extern al Beneficiarului, se
propune: Controlul extern se efectueaza de catre:

a. Beneficiar: - prin diriginti de santier sau alt personal desemnat.

- Zilnic (sistematic) conform sistemului de calitate propriu si pe
faze, incheindu-se procese-verbale de receptie pe faze de lucrari,
precum si acte de constatare a calitatii, masuratori”.

Dar in FIDIC Rosu (MO 51 bis/20.01.2011). Clauze: 7.3 Inspectia,
se precizeaza ca Antreprenorul va instiinta Inginerul de fiecare data
cand o lucrare este terminata si inainte ca aceasta sa devina
acoperita, ascunsa sau ambalata pentru depozitare si transport. In
continuare, Inginerul va efectua, fara intarzieri nejustificate
examinarea, inspectia, masuratorile sau testele necesare, sau va
instiinta Antreprenorul ca aceste activitati nu sunt necesare. Daca
Antreprenorul omite sa transmita instiintarea aceasta, la solicitarea
Inginerului, va descoperi lucrarea si va efectua remedierile
necesare pe cheltuiala proprie.

7.4. Inginerul va instiinta Antreprenorul, cu cel putin 24 de ore
inainte, cu privire la intentia acestuia de a participa la efectuarea
testelor. Daca Inginerul nu se prezinta la data si la locul cuvenite,
antreprenorul poate incepe efectuarea testelor cu exceptia cazurilor
in care Inginerul dispune altceva si testele vor fi considerate ca fiind
efectuate in prezenta Inginerului.
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Cum se poate constata foarte clar, Ofertantul stabileste
desfasurarea controlului extern zilnic (sistematic) (...) contravenind
flagrant clauzelor FIDIC Rosu citate anterior. Prin oferta tehnica,
Ofertantul trebuie sa faca cunoscut sistemul propriu autorizat
pentru verificarile diferitelor faze. Prin contestarea raspunsului.
Ofertantul demonstreaza atat faptul ca nu cunoaste clauzele FIDIC
Rosu si nici macar nu a citit clauzele indicate de autoritatea
contractanta in raspunsul sau.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica
trebuie sa cuprinda planul propriu al calitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,Programul de
urmarire in timp” a lucrarilor a fost preluat gresit de contestatoare.
Se poate observa ca in coloana a 2-a a programului la ,Obiectul
observatiilor, masuratorilor” este specificat ,Starea in timpul
exploatarii”. Perioada de exploatare incepe dupa receptia finala si
predarea lucrarii la Beneficiar, deci nu pe perioada de garantie cand
lucrarile sunt tot in responsabilitatea constructorului.

HG nr. 766/1997 art. 14 stipuleaza tocmai urmarirea curentq,
,pana la receptia constructiilor, dupa care le va preda
Beneficiarului”.

Proiectantul prevede in caietul de sarcini masurarea tasarilor prin
reperi de tasare, indicand locul de montare, locurile de realizare si
adancimea puturilor de monitorizare a panzei freatice.

Pentru realizarea profilului proiectat al depozitului vor fi necesare
relocarea a aproximativ 20 % din volumul de deseuri. Pentru
stabilitatea depozitului este necesara o compactare cat mai buna a
deseurilor relocate. Asa cum este mentionat si in Normativ
757/2004 in primii ani se produc cele mai mari tasari. Tasarile mari
pot duce la distrugerea straturilor de acoperire necesare etansarii.
Nu exista normative specifice pentru a determina compactarea
optima a deseurilor (datorita caracterului neomogen al acestora).
Pentru stabilirea compactarii optime a deseurilor cu compactoarele
pe care le are constructorul se efectueaza un camp de testare prin
care se stabilesc numarul de treceri ale utilajului de compactat.
Certificarea realizarii calitatii lucrarilor de relocare-compactare a
deseurilor se face prin urmarirea tasarilor (faza critica fiind tocmai
perioada de garantie).

Deci, obligatia ofertantului era de a-si propune prin planul calitatii
urmarirea tasarilor pe perioada de garantie pentru a demonstra
calitatea lucrarilor executate astfel incat sa se poata efectua
receptia finala a lucrarilor.

Prin propunerea sa tehnica, contestatoarea trebuie sa demonstreze
capabilitatea de a realiza nivelul de calitate cerut prin proiect, prin
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sistemul propriu de calitate, prin tehnologii proprii pe care le
propune.

Proiectantul stabileste prin caietele de sarcini cerintele privind
testele si cerintele pentru fiecare gen de lucrare.

Pe de alta parte, invocand dispozitiile art. 2, art. 6, art. 7, art. 10,
art. 12, art. ..., art. 28 din procedura privind , Controlul statului in
fazele de executie determinante pentru rezistenta si stabilitatea
Constructiilor” din octombrie 1995, autoritatea contractanta arata
ca programul de control devine obligatoriu prin insusirea
programului respectiv de beneficiar, proiectant si executant.
Redactarea finala a programului se face de proiectant (care
studiaza si planul propriu propus de executant. Executant inseamna
ofertantul castigator al licitatiei). Proiectantul transmite planul final
de control care este insusit de beneficiar si executant, dupa care
este transmis Inspectiei de stat in constructii, care face eventualele
modificari si dupa avizare va deveni document oficial final pentru
verificarea lucrarilor.

In referire la Procedurile Tehnice de Executie - PTE (Formular 12
B), autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei prezinta
in lista sa de la Cap. 13 pag. 62 ca ,Proceduri de executie a
principalelor categorii de lucrari” PTE 12 (Executare pardoseli
anticorozive); PTE 12 (Executari pardoseli la constructii); PTE 15
(Montare a geamurilor si altor produse din sticla); PTE 16
(Executare lucrari de zugraveli si vopsitorii); PTE 30 (Executare
lucrari de ventilatii); PTE 34 (Aplicarea termosistemului);etc. In
cazul contractului de lucrari supus licitatiei, lucrarile ale caror
Proceduri mentionate anterior incluse in tabel Cap 13 sunt mai
putin relevante sau nu fac obiectul Contractului.

Procedurile lipsa semnalate de autoritatea contractanta sunt pentru
lucrari foarte importante ale Contractului. Neincluderea acestor
tipuri de lucrari importante in tabelul de la Cap. 3 a PTE la
depunerea ofertei demonstreaza faptul ca autoarea contestatiei nu
cunoaste importanta lucrarilor ale caror PTE a fost sesizata de
autoritatea contractanta. Raspunsul transmis de contestatoare
trebuia sa convinga autoritatea contractanta ca lipsa PTE este o
eroare umana de tehnoredactare. Pentru realizarea acestui
deziderat trebuiau transmise si Procedurile Tehnice de Executie.
Este foarte clar ca PTE -uri solicitate nu existau.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, prin
metodologia propusa pentru realizarea lucrarilor, contestatoarea
trebuie sa prezinte o etapizare a fazelor pentru realizarea lor. Lipsa
unor Proceduri Tehnice de Executie semnalate de ea si la care s-a
primit un raspuns neconcludent (vezi pct. 6.1), privitor la lucrarile
~Executie drum beton”; Executie drum macadam si macadam
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semipenetrat etc., duc la concluzia ca autoarea contestatiei nu are
clara metodologia executarii lucrarilor respective, PTE incluzand, pe
langa metodologie, si prezentarea tipului utilaje, a planului de
control, etc. .

In ceea ce priveste modul de inchidere a depozitului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca Proiectantul prevede relocarea
deseurilor si compactarea lor prin trecerea cu utilajul, de cel putin 3
-5 ori, pe intreaga suprafata a depozitului. Ori, contestatoarea nu
face referire la realizarea ,campului de testare”, activitati
prevazute, de asemenea, in Normativul nr. 757/2004, prin care se
stabileste numarul real de treceri, necesar pentru structura
materialului de compactat (vezi pct. 5 din raspuns).

De asemenea, pentru obtinerea formei finale a depozitului pot fi
necesare excavatii sau umpluturi pe zone plane sau in taluz, insa
contestatoarea nu mentioneaza nimic de aceste posibilitati.

In formularul 12 C din oferta, la art. 2.2 referitor la punctul 2.2
Constructia zidului de sprijin, contestatoarea a mentionat ca va
executa lucrarea ,unde este prevazut”.

In conditiile in care, zidul de sprijin este prevazut pentru:

a. amplasamentul CMID Curtea de ... (L= 148.65 m),

b. zid platforma compost (L=53 m),

c. zid platforma compostare CMID Costesti (L=26 m),

(lucrari care inglobeaza volume mari de munca), simpla afirmatie
ca se vor face ,unde este prevazut” nu poate fi satisfacatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
art. din deviz 9.1 si plansa AG-T-TS-002 R1 sunt pe deplin
concludente (de exemplu pentru Curtea de ... sunt prevazute 3
puturi de aproximativ 20 ml fiecare), nemaifiind necesar niciun
studiu suplimentar.

Prin adresa 196/09.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
651/09.01.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului si
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii transmis contestatoarei, au
fost precizate motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei sale, fiind detaliate argumentele in temeiul carora oferta
acesteia a fost considerata neconforma, respectiv acele elemente
ale ofertei care nu au corespuns cerintelor caietului de sarcini, fiind
respectate prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si principiile transparentei si al garantarii dreptului la
aparare, invocate prin contestatie, ca fiind incalcate.

Privitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu i-ar fi fost
solicitate alte clarificari referitor la aspectele tehnice deja obiect al
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clarificarii, autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceasta i s-ar
fi creat in mod evident un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti,
intrucat orice alt raspuns ar fi constat in completarea, nu formala,
ci esentialda, a anumitor elemente ale propunerii tehnice, deja
completata, ce ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal.
In continuare, autoritatea contractanta prezinta in detaliu continutul
formularelor 12A si 12B, corelate cu principalele acte normative
care stabilesc cerintele minime, in ceea ce priveste politica de
calitate adoptata de Antreprenor pentru realizarea lucrarilor la
nivelul de calitate solicitat prin Proiect.

Analizand pe fond aspectele tehnice invocate in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu cunoaste
prevederile caietului de sarcini.

In oferta este specificat la pct. 1.3.3.1. Construirea celulei 2 a
depozitului ecologic Albota: ,Celula nr. 2 de depozitare va fi
prevazuta cu sistem de impermeabilizare si sistem de colectare a
levigatului format din:

Strat artificial de impermeabilizare-geomembrana din polietilena de
inalta densitate lisa.

In zona taluzurilor impermeabilizarea si drenarea levigatului se vor
realiza dupa cum urmeaza: strat artificial de impermeabilizare
geomembrana din polietilena de inalta densitate lisa”.

Si pentru campul de testare este indicata tot geomembrana PEID
lisa. In documentatia de atribuire Sectiunea 2 - Caiet special de
sarcini, cap. 4.4 Sistem artificial de etansare a bazei celulei 2
Albota, la punctul 4.4.1 Geomembrana PEID lisa (pg. 65), la
punctul 4.4.2. Geomembrana PEID rugoasa pe ambele fete pe
taluzuri inclinate se prezinta cateva cerinte privind cele 2 tipuri de
membranad, si pentru specificatiile de calitate face trimitere la vol. 2
sect. 4. Planul de asigurare al calitatii care la cap. 5 pg. 16-...
prezinta cerintele de calitate ale membranelor, la pct. 5.1.1 Tabel
10 specifica clar structura suprafetei: pante - texturata; baza:
neteda.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire este prevazut un personal calificat minim
necesar pentru asigurarea unor lucrari de calitate.

Numarul personalului calificat necesar rezulta din programarea
proprie a lucrarilor pentru realizarea Contractului in limitele
termenelor de executie contractuale. Tocmai aceasta planificare
proprie impune personal topo si de laborator.

Aducand ca argument ca in caietul de sarcini se solicita un topograf
calificat, iar ofertantul a prevazut 2, se poate vedea din planificarea
lucrarilor din Grafic Gantt. Aceasta a fost facuta pentru incadrarea
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in limita de timp contractuala fara a tine cont de resursele umane
necesare.

Referitor la responsabilitati topo, autoritatea contractanta rata ca,
atat prin oferta tehnica cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea demonstreaza ca nu cunoaste suficient de
bine conditiile de receptionare si plata a lucrarilor.

Caietele de sarcini, normele in vigoare mentionate in documentatia
tehnica (ex: C56/85; C56/2002; normative specifice categoriei de
lucrari) specifica faptul ca receptia se realizeaza pentru toate fazele
de executie. (Exemplu pentru realizarea unui sector de drum:
receptia pe faze se face pe maxim 500 m).

Ca implicare, personalul topo si laborator participa la:

1. Trasarea lucrarii (ax, cote, ampriza) - se intocmeste proces-
verbal de trasare de topo antreprenor verificat si semnat de
consultant;

2. Verificarea naturii si cotei fundatie drum (de obicei este faza
determinata la care participa si proiectantul si Inspectia de Stat in
Constructii);

Documente necesare: Proces-verbal de verificare cota fundatie,
pante, denivelari (topo, antreprenor, verificat de consultant).
Buletin analiza natura tren fundare (prelevare probe de laborant
antreprenor).

3. Realizare fundatie balast:

a. Proces-verbal topo de verificare - finscrierea in tolerante
privind latimi, grosimi, pante, denivelari;

b. Proces-verbal de lucrari ascunse;

Document: Buletin analiza tip material, raport incercari grad de
compactare-laborant pentru prelevat probe si laborator pentru
incercari;

c. Realizare fundatie balast stabilizat (piatra sparta etc.). Aceeasi
procedura ca la pct. 3.

d. Realizare imbracaminte de beton (aceeasi procedura ca la pct.
3).

in afara documentelor privind receptia calitativa (pct. 1 - 5),
topograful antreprenorului trebuie sa intocmeasca schite si tabele
cu volume pentru prezentarea la plata a lucrarilor executate
(conform Fidic Rosu).

In ideea in care se suprapun in acelasi timp mai multe lucrari care
necesita prezenta topo si laborantului in mai multe locatii, la
distante apreciabile (media 40 km intre ele), este clar ca autoarea
contestatiei nu a tinut cont de toate elementele specifice
Contractului. Declaratia ca in caz de nevoie mai angajeaza personal
suplimentar nu ofera certitudinea ca va putea realiza acest lucru, cu
atat mai mult cu cat nu cunoaste foarte clar conditiile respectarii
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specificatiilor tehnice privind receptia calitativa, cat si prevederile
Fidic Rosu pentru desfasurarea si decontarea lucrarilor.

Procedurile tehnice fac parte din Programul de asigurare al calitatii
propriu, prin care ofertantul convinge autoritatea contractanta ca
are capabilitatea de a realiza lucrarile in conditii de calitate. De
altfel, acest lucru este solicitat si prin Normativele in vigoare.

Ori, contestatoarea nu are un program de calitate coerent,
conceput pentru o parte din lucrarile cuprinse in contractul de
lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca omisiunea unei proceduri pentru
lucrari speciale este una de fond, completarea ulterioara neputand
fi luata in considerare, deoarece dovedeste studierea superficiala a
documentatiei tehnice. Simpla lecturare a cuprinsului Volumului 2
Sectiunea 2 ,Caiet special de sarcini” Cap. 5.3 si 5.4 oferea
suficiente informatii pentru evitarea omiterii unei proceduri pentru
lucrari speciale.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Responsabilitatile
personalului propus in proiect au fost reliefate doar principalele
responsabilitati/ atributii, Insa daca este necesar personalul implicat
va executa suplimentar orice atributie indicata de sefii directi (...)",
autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea acesteia considera
receptionarea lucrarilor si intocmirea situatiilor de plata ca fiind
activitati secundare. Ori, Antreprenorul are urmatoarea obligatie,
conform FIDIC Rosu (MO 51/bis/20.01.2011) Clauza 14.3:
Prezentarea situatiei interimare de Ilucrari. Antreprenorul va
prezenta Inginerului, la sfarsitul fiecarei luni, o situatie de lucrari, in
sase exemplare, intr-o forma aprobata de Inginer, in care va
prezenta detaliat sumele la care Antreprenorul se considera
indreptatit, impreuna cu documentele justificative care vor cuprinde
raportul privind evolutia lucrarilor potrivit prevederilor sub-clauzei
4.21. Raport privind Evolutia Executiei Lucrarilor cu exceptia altor
prevederi (...) rapoartele lunare privind evolutia executiei Lucrarilor
vor fi elaborate de catre Antreprenor si transmise Inginerului in
sase exemplare (...). Fiecare raport cuprinde:

(...) e. Copii ale documentelor de asigurare a calitatii, rezultatele
testelor si certificatele de calitate pentru materiale (...).

Clauza 12. Masurarea si evaluarea:

12.1 Lucrarile vor fi masurate si evaluate in vederea platii conform
acestei clauze.

12.2 Metoda de masurare.

a. masuratorile se vor face pentru cantitatile nete reale ale
fiecarui articol de Lucrari Permanente si

b. metoda de masurare va fi in concordanta cu Listele de
Cantitati sau Alte liste Aplicabile”.
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Mentionarea schematica a datoriei contractuale a ofertantului
privind aspectele considerate prin oferta tehnica secundare
demonstreaza clar ca ofertantul are lacune in ceea ce priveste
cunoasterea indatoririlor sale, creand suspiciuni asupra capabilitatii
indeplinirii Tndatoririlor contractuale.

Raportandu-se la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Graficele
de Executie Gantt din cadrul Propunerii tehnice reflecta corelarea
executiei lucrarilor - desfasurarea activitatilor - pe perioada de
implementare a Contractului. Nu ne este clara solicitarea
dumneavoastra vis a vis de coordonarea graficului de executie si
personalul de specialitate in lunile 1-6 la toate obiectivele”,
autoritatea contractanta precizeaza ca din studierea graficelor Gantt
reiese ca:

a. Realizarea platformelor de colectare a deseurilor;

In graficul Gantt, contestatoarea isi propune sa realizeze toate
platformele 1in lunile 1-3 v%. Aceste Ilucrari se desfasoara
concomitent cu toate zonele (zona 1, zona 2, zona 3). Se
desfasoara concomitent lucrari care reclama prezenta topografului
sau laborantului (pentru prelevare de probe). O zona cuprinde mai
multe locatii, distanta dintre zona 1 - zona 2 fiind de ...-30 km,
intre zona 1 - zona 3 de 60 km, zona 2 - zona 3 de 67-70 km.

b.  CMID Costesti;

In graficul Gantt, contestatoarea isi propune sa realizeze lucrarile in
lunile 1-4 1/3. Lucrarile sunt complexe (excavatii, betonari,
montare utilaje, forare puturi, etc.). De asemenea, este necesara
prezenta personalului calificat mentionat anterior.

De asemenea, pct. 47 (zid sprijin din beton) este imposibil de
realizat intr-o zi.

c. CMID si inchiderea depozitului neconform de deseuri Curtea de

contestatoarea propune in lunile 1-6 pentru inchidere depozit,
organizare santier, lucrari de terasamente, sistematizare corp
depozit, forare puturi de gaz si asternere strat de sustinere. CMID
Curtea de ... intre lunile 2-4 > realizeaza toate lucrarile.

Se propun mai multe termene care pot fi considerate nerealiste. Cel
mai elocvent element este zid de spijin compostare (53 ml) pentru
care se prevede 1 zi. Imposibil de realizat (poz. 67). Se omite
realizarea zid sprijin amplasare CMID. (L=148.65 m).

Nu exista coordonare intre graficul de executie lucrari si personal
specialitate (vezi lucrarile propuse in lunile 1-6 la toate obiectivele).
Modul de intocmire al graficelor Gantt pe obiectivele ,Platforme de
colectare deseuri” CMID Costesti si inchidere depozit neconform
Curtea de ... si CMID Curtea de ... este nerealist in opinia autoritatii
contractante. In primele 4 luni se lucreaza in paralel punctele
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mentionate anterior la lucrari similare care necesita un numar mai
mare de personal autorizat (topo si laboranti) - vezi analiza
consultant 12 F punctul 2.

Programul de lucru este nerealist. De exemplu, la CMID Curtea de
... la activitatea 67 este programat zid sprijin compost 1 zi (zid
beton L = 53x0.3x2.5 m). Pentru zid sprijin amplasare CMID (din
beton armat cu L=148,65 m si h intre 1.3 si 4.9 m) nu s-a gasit
programata activitatea.

De asemenea, in luna a doua a Contractului, este programata
betonarea platformelor rurale (pct. 45 si pct. 70 Gantt) in doua
zone diametral opuse (zona 2 - Domnesti si zona 8 Costesti); la
Curtea de ... sunt programate terasamente (pct. 32 Gantt); CMID
Costesti sunt programate terasamente (pct. 12 Gantt).

Alte inadvertente sesizate:

Pentru zid sprijin compost CMID Costesti (oferta pct. 47 Gantt) se
planifica 1 zi pentru un zid armat L =26 m si H=2.5 m, fundat pe o
talpa din beton simplu de 60x40 cm si cuzinet de beton armat
40x70 cm.

Bazin stocare apa tehnologic: se planifica 1 zi (pozitia 19 Gantt),
rezervor din beton armat de 150 mc.

Celula 2 Albota: Se propune montare geomembrana in 35 de zile si
in continuare: acoperire cu geotextil 15 zile. (oferta pct. 29 si 30
Gantt).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca procedurile
tehnice sau alte documente lipsa in oferta tehnica nu pot fi luate in
considerare. Proceduri tehnice de executie fac parte din Programul
de asigurare a Calitatii care este una din componentele privind
Conducerea si asigurarea calitatii.

Conform Conditiilor contractuale Fidic Rosu (MO 51/bis/2011),
Clauza 4.9, Antreprenorul va institui un sistem de asigurare a
calitatii, pentru a demonstra respectarea cerintelor Contractului.
Prin procedurile tehnice de executie lipsa sau neconforme
reglementarilor tehnice in vigoare (indicate in Caietele de Sarcini),
contestatoarea nu demonstreaza ca prin sistemul propriu al calitatii
poate realiza lucrarile in conditii conforme cerintelor contractuale.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta prezinta
procese-verbale de receptie (vezi p.v. trasare) la care pagina 2
cuprinde doar semnaturile. Procesele-verbale cadru au si
semnaturile pe aceeasi pagina insa cel prezentat de ofertant (vezi
pg. 158-159) are PVRC pe 2 pagini, aspect considerat neconform
C56/2002, intrucat poate conduce la fraude, prin inlocuirea PV- ului
cu semnaturile de la alta faza.
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Odata cu punctele de vedere la contestatii, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului parte din dosarul achizitiei, precum si ofertele
contestatoarelor, in copie.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
.../....01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 1606/....01.2014, ... a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza motivele
care au stat la baza contestarii rezultatului procedurii in discutie.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in raportul procedurii nr.
16915/23.12.2013 Pct. 3. Rapoarte de specialitate ale expertilor
cooptati, autoritatea contractanta enumera toate rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati ... si Asocierea ..., in baza carora
a intocmit raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.
In raportul preliminar de specialitate al expertului financiar SC ....
nr. 2023/04.11.2013 (inregistrat la autoritatea contractanta sub
numarul 601/07.11.2013), expertul financiar face precizarea:
JActivitatea 2 - Pentru ofertantii care au indeplinit criteriile de
calificare, si a caror propunere tehnica a fost considerata conforma,
expertul a realizat o analiza a propunerilor financiare prezentate.
Ofertantii au fost:

(...) 4. ... cu tert sustinator tehnic ..., cu tert sustinator financiar ...
si subcontractant ... (...)".

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de
societatea sa a fost incadrata de catre acesta in evaluarea tehnica
efectuata, ca flind conforma, putand fi astfel evaluata din punct de
vedere financiar.

Totodata, in cadrul raportului procedurii nr. 16915/23.12.2013, la
Pct. 3. Rapoarte de specialitate ale expertilor cooptati, autoritatea
contractanta face referire la ,Raport final de specialitate al
expertului tehnic, transmis cu adresa nr. 2012/23.10.2013
(inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 563/23.10.2013),
raport ce nu a fost depus in dosarul inaintat Consiliului. Acest
raport privind evaluarea tehnica preceda raportului de specialitate
al expertului financiar nr. 2023/04.11.2013 (inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 601/07.11.2013), in care este
consemnata mentiunea ca oferta depusa de societatea
contestatoarei a fost declarata conforma si s-a procedat la
evaluarea financiara.

Potrivit aceluiasi raport de specialitate al expertului financiar, sunt
conforme si se procedeaza la evaluarea financiara a ofertelor
apartinand:

- ... - ... CU subcontractant ...;

- ... - ..., cu tert sustinator tehnic si financiar ... si subcontractant

29



- Asocierea ..., cu tert sustinator tehnic ...;
- ... cu tert sustinator tehnic ..., cu tert sustinator financiar ... si
subcontractant ...;

- Asocierea ... si sutinator tehnic si financiar ...;

- ..., cu tert sustinator tehnic ....

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca raportul procedurii
nr. 16915/ 23.12.2013 are la baza si Raportul detaliat de evaluare
tehnica, transmis cu adresa nr. 702/04.12.2013 (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 652/04.12.2013), intocmit de catre
..., prin care cel de-al doilea expert cooptat declara neconforme
toate ofertele depuse in cadrul licitatiei, mai putin oferta depusa de
... = ... CU subcontractant ....

Dupa cum se poate observa exista diferente majore in ceea ce
priveste conformitatea ofertelor in baza raporturilor emise de catre
cei doi experti cooptati, diferente pe care autoritatea contractanta
avea obligatia de a le lamuri inainte de a emite comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului, odata cu
dosarul achizitiei, raportul tehnic de specialitate intocmit de
expertul ... din care rezulta conformitate ofertei sale,
contestatoarea pune sub semnul intrebarii corectitudinea,
transparenta si buna credinta cu care a fost efectuat procesul de
evaluare si, mai important, baza legala prin care comisia de
evaluare a stabilit oferta castigatoare, avand in vedere diferentele
majore ce exista intre rapoartele de specialitate intocmite de catre
cele doua societati desemnate de insagi autoritatea contractanta.
In replica, prin adresa nr. 891/21.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 1947/21.01.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului raspuns la concluziile scrise inaintate de ... solicitand
respingerea lor si a contestatiei formulate de acelasi operator
economic.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca a depus la CNSC,
impreuna cu celelalte documente ale dosarului achizitiei, raportul de
specialitate tehnica al expertului desemnat de ....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondata sustinerea contestatoarei, potrivit careia oferta sa ar fi
fost declarata conforma prin raportul unuia dintre expertii tehnici,
fiind si analizata financiar de catre expertul financiar desemnat.

Or, acest aspect nu are niciun temei legal, pe de o parte declararea
conformitatii sau neconformitatii unei oferte o face doar comisia de
evaluare, comisie care nu are obligatia sa-si insuseasca constatarile
expertului - care, potrivit legii, nu are drept de vot in cadrul
comisiei. Raportul expertului este destinat, intr-adevar sa faciliteze
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comisiei de evaluare luarea unei decizii, insa acesta nu poate
impune comisiei de evaluare decizia pe care aceasta o va lua, cu
atat mai mult cu cat, ulterior primului raport - la care face referire
contestatoarea - a fost depus si raportul expertului desemnat de
catre Consultantul Proiectului, prin care acesta a considerat
neconforma oferta acesteia.

Tocmai pentru a se lamuri asupra aspectelor tehnice semnalate ca
fiind neconformitati de catre cel de al doilea expert, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor respectivi, o decizie finala
fiind luata de comisie, in baza raportului final al expertului
desemnat, urmare a analizei ofertelor si a raspunsurilor transmise
la clarificarile solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca Proiectul tehnic cuprins
in caietul de sarcini, a fost intocmit chiar de Consultantul SC ....,
din partea caruia a fost desemnat cel de al doilea expert tehnic pe
langa comisia de evaluare, acesta cunoscand, asadar, cel mai bine
exigentele si cerintele unei oferte conforme, care creeaza premiza
derularii cu succes a contractului mai sus mentionat.

Comisia de evaluare este singura in masura sa ia decizia finala
asupra declararii conformitatii sau neconformitatii unei oferte si nu
are dreptul de a interveni intr-o expertiza tehnica intocmita de unul
sau altul dintre experti care exprima, pe baza expertizei pe care o
detin, un punct de vedere specializat asupra problemelor care pot
impune expertiza acestora.

Analizarea preliminara din punct de vedere financiar a tuturor
ofertelor de catre expertul financiar desemnat de ..., a fost
optiunea acestuia, analiza neavand la baza vreo decizie a comisiei
de evaluare cu privire la conformitatea sau neconformitatea
ofertelor depuse.

Asa cum se poate observa si din raportul procedurii, precum si din
actele care au sta la baza intregului proces de achizitie, declararea
conformitatii sau neconformitatii ofertelor depuse, de catre comisia
de evaluare, a avut loc ulterior depunerii tuturor rapoartelor
tehnice, respectiv in data de ... niciodata inainte de acest moment.
A nu tine seama de concluziile exprimate de catre expertul tehnic
desemnat din partea Consultantului, autoritatea contractanta si-ar
fi asumat un risc major de nerealizare a lucrarilor ce fac obiectul
contractului, conform cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si la calitatea impusa de rigorile legislatiei in domeniul
mediului, de realizarea corespunzatoare a acestora depinzand nu
doar reusita proiectului in ansamblu, dar si absorbtia cu succes a
fondurilor externe.

31



Prin adresa nr. 18/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2021/21.01.2014, ... a transmis Consiliului concluzii scrise, in urma
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie, referitoare la faptul ca solicitarea de clarificari nr.
13768/29.10.2013 nu respecta dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG
nr. 9.../2006, nefiind clara, precisa.

Pe de alta parte, analizand documentele cuprinse in dosarul
achizitiei publice (raportul procedurii nr. 16915/23.12.2013),
contestatoarea a remarcat faptul ca absolut tuturor ofertantilor, cu
exceptia ofertantului declarat castigator, le-au fost solicitate
clarificari in aceeasi maniera in care au fost solicitate si asocierii
sale si care merg pana la cele mai nesemnificative si inutile detalii,
in ansamblul ofertei si al procedurii. Sigur ca nici nu avem
posibilitatea de a verifica oferta depusa de catre asocierea
castigatoare, mai ales prin prisma propunerii tehnice, dar intregul
context cu siguranta genereaza un semn de intrebare cu privire la
modalitatea si masura in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze in mod impartial ofertele, respectand astfel principiile
tratamentului egal si al integritatii.

Aceste elemente sunt cu atat mai surprinzatoare cu cat aceeasi
asociere, potrivit inscrisurilor anexate prezentului document, a
realizat in baza unui contract de achizitie publica incheiat cu aceeasi
autoritate contractanta, celula 1 a Depozitului Ecologic de la Albota,
obiect al prezentei licitatii fiind inclusiv celula 2 a acestui depozit.
Mai mult, contestatoarea arata ca, anterior depunerii ofertelor,
procedura in cauza a fost atacata, in prezent aflandu-se pe rolul
Curtii de Apel Brasov dosarul nr. 1563/46/2013, cu termen la
22.01.2014.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele expuse prin
contestatia formulata referitoare la motivele de neconformitate ale
ofertei invocate de autoritatea contractanta.

Toate aceste argumente nu fac altceva decat sa contureze
formalismul excesiv cu care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze toate ofertele, cu exceptia celei castigatoare, in privinta
careia nu a fost solicitata absolut nicio clarificare, desi este
cunoscuta pe piata inclusiv neindeplinirea de catre aceasta asociere
a unor numeroase contracte de achizitie publica similare, aspecte in
legatura cu care se putea analiza la fel de riguros aceasta ofertq,
inclusiv prin prisma cerintelor minime de calificare.

Or, potrivit unei practici constante a Consiliului si a instantelor de
judecata, interesul public nu este compatibil cu formalismul excesiv
de care da dovada autoritatea contractanta prin faptul ca solicita
clarificari care nu au legatura cu indeplinirea cerintelor solicitate.
Din contra, interesul public se releva in rolul activ de care
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autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada in a lamuri ofertele
depuse in cel mai mic detaliu, prin solicitarea de lamuriri
suplimentare, avand in vedere complexitatea si amploarea
procedurii de achizitie, dar si finantarea din fondurile europene a
proiectului.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia de
contencios administrativ si fiscal prin decizia nr. 387/2010 statuand
ca: ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de acesta”.

De asemenea, prin Decizia nr. 3894/... in mod intamplator privind
acelasi ofertant castigator, Consiliul retine faptul ca ,raportat la
cuantumul sumelor implicate in achizitie, cu certitudine contractul
in discutie este unul de importanta si interes deosebite pentru toti
factorii implicati, inclusiv pentru cei cu atributii de control si
monitorizare, ceea ce reclama o atentie sporita din partea lor, in
special din partea autoritatii contractante - pentru respectarea
tuturor dispozitiilor si principiilor legate de atribuirea lui, precum si
pentru eliminarea oricaror suspiciuni de favorizare sau defavorizare
in participarea la procedura a anumitor operatori economici sau de
atribuire partinitoare a contractului”.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, daca ar fi analizat oferta sa
in mod detaliat, in vederea evaluarii corecte a acesteia, autoritatea
contractanta trebuia sa determine daca deficientele semnalate sunt
sau nu abateri tehnice minore (ceea ce sustine asocierea sa atat
prin raspunsul la clarificari, cat si prin contestatia formulata), cu
consecinta aplicarii art. 79 alin. (2) din HG nr. 9.../2006, care
prevede in mod explicit exceptia de la regula imposibilitatii
modificarii ofertei prin raspunsul la clarificari. In acest sens,
dispozitiile art. 78 din HG nr. 9.../2006 stabilesc o obligatie in
sarcina comisiei de evaluare de a stabili clarificarile necesare unei
evaluari nepartinitoare, corecte a ofertei.

Or, a descalifica toate ofertele pana la locul VIII, pentru aspecte
minore, raportat la ansamblul ofertei, care nu se coreleaza cu restul
ofertei (care este conforma), intr-o procedura in care atribuirea are
loc in baza criteriului celui mai mic pret, reprezinta expresia unui
abuz care se impune a fi sanctionat, acest abuz venind in
contradictie inclusiv cu principiul proportionalitatii, care impune ca
»actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite”.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererii astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 5377/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

2243/23.01.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
principala, solicitand admiterea ei si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiilor formulate de ... si de ... si mentinerea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Preliminar, intervenienta arata ca cele doua contestatii au fost
tardiv inaintate, respectiv la 3 zile dupa data de implinire a
termenului legal de contestare.

Aratand ca termenul legal de contestare a rezultatului procedurii s-
a implinit in data de 03.01.2014, intervenienta apreciaza ca
prevederile Hotararii nr. 965/2013 pentru stabilirea zilelor de 27 si
31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 ca zile libere (HG nr.
965/2013) nu pot fi invocate pentru prelungirea termenului legal de
contestare.

Astfel, din analiza prevederilor coroborate ale art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, art. 139 si art. 142 din Codul muncii si ale art. 1 alin.
(1), (3) si (4) din HG nr. 965/2013, rezulta cu evidenta faptul ca
legiuitorul roman face o distinctie clara intre:

- ,zilele de sarbatoare legala” - stabilite prin lege in anumite date
fixe in care nu se lucreaza, angajatii care lucreaza (din motive
intemeiate) fiind indreptatiti la compensarea timpului lucrat, fie prin
zile libere, fie prin sporuri salariale si

- ,zilele libere” - acordate de angajator in alte zile decat cele de
sarbatoare legala potrivit raporturilor de munca particulare
existente intre parti, sau in compensarea zilelor de sarbatoare
legala in care, din motive intemeiate, angajatii au lucrat.

In continuarea rationamentului sau, intervenienta apreciaza ca
prevederile HG nr. 965/2013 nu au vocatie de a modifica sau
completa prevederile unei legi organice, precum Codul muncii. In
fapt, prin intermediul HG nr. 965/2013 au fost instituite zile libere -
concomitent cu obligatia de recuperare a timpului de lucru aferent
acestora, iar nu zile de sarbatoare legala.

Or, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 prevede prorogarea
termenului imperativ de decadere pentru contestarea actelor
pretins nelegale ale autoritatilor contractante doar in situatia in
care ultima zi a termenului ar cadea intr-o zi de sarbatoare legala,
sambata sau duminica.

Din moment ce cazurile de prorogare a termenelor prevazute de
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 sunt enumerate expres si
limitativ, intervenienta sustine ca nu se poate admite interpretarea
conform careia acestea ar putea fi extinse pentru a acoperi si
situatia zilelor libere.
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Mai mult, termenul de contestare a actelor unei autoritati
contractante este stipulat sub sanctiunea tardivitatii in sarcina
contestatoarei, aceasta neputdnd invoca circumstante/blocaje care
nu influenteaza exercitarea mijloacelor de depunere a actiunii in
termen.

In concret, in cazul de fata, chiar daca autoritatea contractanta si
Consiliul nu aveau program de lucru, fiindu-le acordate zile libere,
ambele contestatoare aveau la dispozitie urmatoarele mijloace de
depunere a contestatiilor lor in termenul legal: (1) transmiterea
prin email; (2) transmiterea prin fax; (3) transmiterea prin
intermediul serviciilor postale.

Or, desi zilele libere acordate prin HG nr. 9.../2013 nu le erau
aplicabile, niciuna dintre contestatoare nu a intreprins vreun
demers pentru formularea contestatiei sale in termen, ambele
contestatii fiind emise in data de ..., dupa cum rezulta chiar din
numerele de inregistrare acordate de contestatoare.

Fata de toate cele mai sus mentionate, intervenienta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ... si ... ca tardiv introduse.
Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca ambele contestatii sunt
neintemeiate.

Astfel, intervenienta sustine ca primul motiv de respingere a ofertei
depuse de ... este intemeiat.

In acest sens, intervenienta arata ca ... incearca sa induca in eroare
Consiliul cu privire la motivul real de respingere al ofertei sale,
§us‘ginénd ca acesta ar fi fost , inexistenta planului de calitate”.

In realitate, dupa cum rezulta in mod clar din extrasul motivului de
respingere redat de contestatoare in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca planul de calitate este
Lncomplet”, iar nu inexistent, cum sustine contestatoarea.

In fapt, rezulta ca, nici macar dupa solicitarea unor clarificari, ... nu
a adus suficiente argumente pentru a convinge autoritatea
contractanta de faptul ca planul de calitate depus respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Or, acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui plan de
calitate incomplet ar echivala cu o grava atingere adusa principiului
tratamentului egal al operatorilor economici, in conditiile in care
intervenienta arata ca a depus o oferta completa si conforma.

Al doilea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat. Si in
aceasta privinta contestatoarea incearca sa distraga atentia de la
neconformitatea ofertei sale, sustindnd ca anumite elemente ale
ofertei financiare ar trebui luate in considerare si ca elemente de
propunere tehnica.

In realitate, prin documentatia de atribuire a procedurii - Fisa de
date a achizitiei, Sectiunea 1V.4) Prezentarea ofertei, au fost
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prevazute cerinte clare si neechivoce cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Prin urmare, nu se poate admite luarea in considerare a mentiunii,
in cadrul unor liste de cantitati aferente propunerii financiare, a
unor elemente de natura tehnica, din moment ce acestea nu au fost
detaliate in mod corespunzator in propunerea tehnica, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata in mod obiectiv evalua relevanta
acestora in functie de specificatiile caietului de sarcini.

In consecinta, in mod legal si temeinic autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta tehnica este incompleta si nu se poate admite
completarea acesteia pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. A admite solutia contrara ar presupune incalcarea
principiului tratamentului egal al operatorilor economici, in
defavoarea acelor participanti la procedura care au depus o oferta
completa si conforma.

Al treilea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat,
intervenienta apreciind ca autoritatea contractanta a actionat cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Astfel, chiar din extrasul redat de contestatoare din Planul de
calitate propus rezulta ca aceasta a propus activitati in sarcina
beneficiarului, respectiv dirigintelui de santier, incalcand limitele
contractuale care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca in mod temeinic si legal a
retinut autoritatea contractanta acest motiv de respingere a ofertei.
Al patrulea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat, intrucat
contestatoarea fincearca sa induca ideea ca simpla preluare a
Programului de Urmarire in Timp a Lucrarilor inclus in documentatia
de atribuire a procedurii ar fi suficienta pentru considerarea drept
conforma a ofertei sale.

In realitate, arata intervenienta, aceasta trebuia sa elaboreze un
program de urmarire in timp a lucrarilor propriu, cu luarea in
considerare a prevederilor documentatiei de atribuire.

In eventualitatea in care ar fi considerat cerinta includerii acestui
program in cadrul ofertei drept excesiva sau nelegala, aceasta avea
dreptul de a formula contestatie, in termen legal.

Al cincilea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat, deoarece
contestatoarea face dovada faptului ca nu a inteles prevederile
documentatiei de atribuire sau ca le-a ignorat.

Astfel, dupa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
redata in contestatie, autoritatea contractanta a retinut drept motiv
de respingere faptul ca Planul pentru controlul calitatii propus este
incomplet, ofertantul rezumandu-se la a copia planul schematic
inclus in documentatia de atribuire a procedurii.
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Or, dupa cum precizeaza si autoritatea contractata, propunerile
proiectantului in aceasta etapa sunt pur orientative, Planul de
control definitiv neexistand la acest moment, ci urmand sa fie ,un
document de sine statator care va fi transmis de proiectant
Inspectoratului de Stat in Constructii, dar dupa modificarile facute
si avizate ISC”. Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantii trebuiau sa depuna in oferta un plan propriu de receptii
calitative, in conformitate cu cerintele normelor si normativelor
obligatorii specificate de proiectant.

Al saselea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat, in opinia
intervenientei, contestatoarea sustinand, in mod eronat, faptul ca
nu avea obligatia includerii in oferta sa a procedurilor tehnice de
executie mentionate la art. 4.9 - Conditiile generale - Asigurarea
Calitatii din modelul de Contract Fidic.

Astfel, sunt irelevante sustinerile acesteia potrivit carora, in aceasta
etapa, nu ar fi necesara decat prezentarea listelor procedurilor de
executie, deoarece aceste proceduri ar putea fi ulterior modificate
de Inginer. Prin documentatia de atribuire s-a specificat in mod clar
faptul ca aceste proceduri trebuie elaborate de ofertanti (fapt de
altfel necontestat) si prin urmare, in mod logic cerinta nu se putea
referi doar la o prezentare a listei acestora.

Doar in eventualitatea in care prin documentatia de atribuire s-ar fi
solicitat Tn mod explicit prezentarea exclusiv a listei de proceduri
tehnice de executie in etapa de ofertare, ar fi putut sustine ... ca nu
este necesara si prezentarea procedurilor detaliate.

Al saptelea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat,
considera intervenienta. Cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei depuse de ... fara a intra in analizarea tuturor argumentelor
contestatoarei, intervenienta solicita Consiliului sa retina ca acesta
priveste, din nou, omisiunile si neconformitatea ofertei.

Desi intervenienta arata ca nu a avut acces la oferta tehnica a ...
raportand sustinerile acesteia la prevederile documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta a omis sa includa in oferta sa
informatii esentiale pentru verificarea de catre autoritatea
contractanta a respectarii conformitatii ofertei sau, dupa caz, a
inclus propuneri neconforme, precum:

- Prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru straturile de
fundatie este incompleta;

- Modul de realizare a stabilitatii finale a depozitului propus nu
respecta cerintele caietului de sarcini;

- Prezentarea lucrarilor de consolidari zid sprijin este incompleta;

- Prezentarea sistemului de monitorizare a panzei freatice este
incompleta;

- Lipseste etapa , monitorizare post inchidere”.
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Mai mult, chiar din sustinerile contestatoarei rezulta ca elementele
mai sus redate nu au fost incluse in oferta sa tehnica depusa.
Astfel, ... fie si-a completat oferta pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta -
demers inadmisibil in etapa de evaluare a ofertei, fie nu le-a inclus
in oferta apreciind in mod netemeinic ca acestea nu trebuiau
furnizate ,in aceasta etapa”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenienta
sustine ca, pe de o parte, afirmatiile acesteia referitoare la pretinse
neclaritati a solicitarii de clarificare nr. 13768/29.10.2013, sunt
tardiv formulate.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca primul motiv de
respingere a ofertei ... este intemeiat.

Chiar daca nu are acces la oferta tehnica depusa de
intervenienta apreciaza ca fiind evident, din modalitatea de
formulare a criticilor sale, faptul ca aceasta nu poate dovedi
conformitatea materialului propus pentru ,geomembrana lisa si pe
suprafata orizontala si pe taluz”.

Simpla afirmatie a contestatoarei conform careia materialul propus
ar respecta prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi de
natura a combate constatarile autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa constate
ca ... nu a facut dovada propunerii unui material conform
solicitarilor autoritatii contractante, fiind temeinic si legal acest
motiv de respingere al ofertei sale.

Al doilea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat, in opinia
intervenientei. Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei sale,
... Se apara invocand o pretinsa completare formala a ofertei sale.
Astfel, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-au
solicitat propuneri pentru personalul alocat contractului, ... s-a
limitat la a propune un numar insuficient de personal. Constatand
acest lucru, cu ocazia primirii unei solicitarii de clarificare din partea
autoritatii contractante, acest ofertant a inteles sa precizeze ca
»,daca buna functionare a contractului o va impune, personalul va fi
suplimentat in orice domeniu in functie de volumul de munca”.

Or, aceasta precizare nu poate fi interpretata decat ca fiind o
recunoastere a insuficientei personalului alocat contractului si o
completare a ofertei, completare care nu poate fi admisa in etapa
de evaluare a acesteia.

Al treilea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat. Cu privire
la acest motiv de respingere a ofertei ... fara a relua toate
sustinerile din cadrul punctului de mai sus, intervenienta precizeaza
ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii erau obligati sa
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includa Tn oferta nu doar lista procedurilor tehnice de executie, ci si
procedurile efective.

Al patrulea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat.
Analizand acest motiv de respingere a ofertei ... intervenienta
constata ca, nu doar ca aceasta nu a inclus procedurile tehnice de
executie in oferta sa, dar a omis chiar si sa ia in considerare, prin
nominalizarea in cadrul listei de proceduri - a procedurii pentru
executare puturi forate pentru gaz si levigat.

Aceasta omisiune nu poate fi interpretata drept ,completare
formala a ofertei” - dupa cum in mod eronat sustine contestatoarea
pentru simplul motiv ca nu poate fi coroborata cu alte elemente
existente in oferta. De altfel, si in acest caz, nici contestatoarea nu
indica (pentru ca nu poate) modalitatea prin care aceasta omisiune
ar putea fi interpretata drept viciu de forma.

Al cincilea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat. Similar
atitudinii adoptate in cazul majoritatii motivelor de neconformitate a
ofertei sale, Contestatoarea incearca sa acopere si aceasta
neconformitate sub pretextul "completarii formale a ofertei" pe
calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Astfel, desi, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta, ... intelege sa completeze atributiile
managerului de proiect si ale sefului de departament topo,
recunoscand implicit faptul ca acestea erau incomplet determinate,
aceasta incearca sa acopere acest viciu (din nou) sub pretextul unei
completari formale.

Ori, o asemenea completare nu este formala, ci reprezinta o
veritabila modificare de oferta, modificare ce nu poate fi acceptata
fara incalcarea principiului tratamentului egal al celorlalti ofertanti
participanti la procedura.

Al saselea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat,
considera intervenienta. Desi nu a avut acces la oferta tehnica
depusa de ... din analiza motivului de respingere redat in cuprinsul
contestatiei sale, intervenienta apreciaza ca acesta se refera la o
lipsa de coordonare intre graficul de executie lucrari si personalul
de specialitate propus, cu indicarea lucrarilor propuse pentru lunile
1-6 la toate obiectivele.

Desi motivul de respingere al ofertei este in mod clar exprimat,
contestatoarea incearca sa distraga atentia Consiliului spre o
pretinsa apreciere a autoritatii contractante privind graficul de
executie propus pentru anumite obiective si spre pretinsa lipsa a
unor indicatii catre cerintele caietului de sarcini incalcate.

Or, autoritatea contractanta a retinut ca motiv de neconformitate o
neconcordanta intre graficul de executie si personalul alocat
lucrarilor. In mod evident nu era necesara precizarea in caietul de
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sarcini cu privire la necesitatea existentei concordantei intre
resursele umane alocate si graficul lucrarilor, aceasta coordonare
fiind logica si necesara.

Rezulta astfel, ca nici cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei sale, ... nu a adus argumente rezonabile care sa tinda la
combaterea solutiei autoritatii contractante.

Al saptelea, al optulea si al noualea motiv de respingere a ofertei ...
sunt intemeiate. Fara a relua toate argumentele mai sus expuse cu
privire la completarea ofertei, si in cazul acestor motive de
respingere a ofertei sale, contestatoarea incearca sa acopere
neconformitatea evidenta a ofertei depuse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta.
Avand in vedere faptul ca omisiunea este evidenta si recunoscuta
(prin completarea ofertei cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari), intervenienta solicita Consiliului sa constate ca sunt
temeinice si legale aceste motive de respingere a ofertei ....

Al zecelea motiv de respingere a ofertei ... este intemeiat.

In aceasta privinta, intervenienta arata ca si dupa primirea unei
solicitari de clarificare, ... nu a depus nicio diligenta pentru a pune
la dispozitia autoritatii contractante un document din care sa reiasa,
fara incertitudini, detinerea experientei similare invocate.

Nu este obligatia autoritatii contractante de a solicita informatii de
la terte parti fata de procedura, in conditiile in care ofertantul nu
depune, nici macar dupa solicitarea de clarificare, documente
complete sau edificatoare.

Dimpotriva, crede ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
informatii de la terte parti este stipulat exclusiv in favoarea sa si nu
poate fi invocat drept o obligatie, de catre un ofertant care nu a
depus documente complete si clare.

Fata de considerentele expuse anterior, intervenienta solicita
admiterea cererii sale de respingere a contestatiilor.

Prin adresa nr. 159/23.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2244/23.01.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la adresa
autoritatii contractante nr. 891/21.01.2014, prin care subliniaza ca
aceasta din urma da dovada, inca o data, de rea vointa, prin
justificarea ca raportul intocmit de catre ... a fost ,optiunea
acestuia”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate sa nu
tina cont de rapoartele intocmite de catre celalalt expert -
Consultant ...., iar in mod contrar, nu ar face altceva decat sa
probeze, inca o data, lipsa de transparenta a procesului decizional
dar si utilizarea nejustificata a fondurilor publice pentru servicii.
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Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructie aferente proiectului Inchiderea depozitului
Curtea de ... construirea celulei 2 si construirea facilitatilor
destinate managementului integrat al deseurilor”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45112360-6 - Lucrari
de reabilitare a terenului (Rev.2), 45222110-3 - Lucrari de
constructii de rampe de deseuri (Rev.2), 45232470-7 - Statie de
transfer de deseuri (Rev.2), 45...3800-3 - Lucrari de constructii de
statii de compostare (Rev.2), JUDETUL ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 11.06.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Ulterior deschiderii celor noua oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 10508/26.08.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
16915/23.12.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertelor drept neconforme (masura ce le-a fost comunicata prin
adresele nr. 16916 si nr. 16919 din 23.12.2013), ... si ... au
investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii, solicitand
revizuirea ei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie principala,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererea
de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
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prezentdnd interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Vazand exceptia de tardivitate a celor doua contestatii, invocata de
intervenienta, analizata conform dispozitiilor de la alin. (1) al art.
278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia ei, motiv
pentru care o respinge.

In a statua asupra acestei aprecieri finale, Consiliul a constatat ca
autoarea exceptiei s-a raportat strict la dispozitiile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, care defineste notiunea de termen, dar nu
contine informatii utile cauzei in privinta modalitatii de prorogare a
acestuia in raport cu zilele nelucratoare, altele decat sarbatorile
legale si zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica).

Drept pentru care, raportandu-se la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce fac trimitere la dispozitiile dreptului comun, in lipsa
unor prevederi explicite ale ordonantei, Consiliul considera ca devin
aplicabile in speta prevederile art. 181 alin. (2) din Codul de
procedura civila, conform carora: ,Cand ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima
zi lucratoare care urmeaza”.

Prin urmare, raportat la momentul implinirii termenului de
contestare, rezultdnd din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, data de 03.01.2014 fiind instituita zi nelucratoare
(conform HG nr. 965/2013), iar perioada 04-... corespunzand
zilelor de sambata si duminica, Consiliul constata ca inaintarea
contestatiilor la ... (prima zi lucratoare ce a urmat ultimei zile
nelucratoare a termenului) s-a facut cu respectarea dispozitiilor de
la art. ...6% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, exceptia de tardivitate a contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, este nefondata. In
fapt, autoarea exceptiei invoca o tardivitate a criticilor impotriva
masurii de prelungire a duratei de evaluare a ofertelor, insa
contestatia nu are un capat de cerere ce ar fi privit o masura
contrara notei intocmite cu acest scop de catre autoritatea
contractanta.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei in cauza, invocata de
intervenienta si de autoritatea contractanta, Consiliul face analiza
pe fond a criticilor si constata temeinicia solicitarilor ... de anulare a
deciziei de respingere a ofertei sale si de reevaluare a ei, dar si
temeinicia masurii autoritatii contractante de respingere a ofertei
celei de-a doua contestatoare, ....

Privitor la motivele de respinge a ofertei ... Consiliul constata ca,
anterior acestei masuri, autoritatea contractantda a solicitat
clarificari asupra ofertei, privitor la toate aspectele ce au fost
retinute ulterior drept neconformitati a acesteia, respectiv informatii
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lipsite de concludenta necesara aprecierii ca operatorul economic in
cauza ar fi inaintat o oferta care sa corespunda deplin necesitatilor
autoritatii contractante, identificate prin documentatia de atribuire.

Vazand insa primele 6 motive de fapt, retinute de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei, ce au fost
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, privitoare la continutul Programului de control al calitatii
(Formular F12B), care ar sustine aprecierea ca acesta este
,Document neconform”, Consiliul constata ca ele nu sunt deplin
concordante cu volumul de informatii pretins ofertantilor prin
documentatia de atribuire, dar nici cu tipul de intrebari formulate in
etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, in concordanta cu dispozitiile fisei de date a achizitiei
(subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice),
ofertantii aveau obligatia de a prezenta si programul de control al
calitatii, conform modelului pregatit de autoritatea contractanta:
propunerea tehnica se va prezenta organizata conform modelului
Formular nr. 12 si va cuprinde: e Programul de control al calitatii
(model Formularul nr. 12 B).

De asemenea, in Sectiunea dedicata Formularelor necesar a fi
completate de ofertanti, din cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata existenta formularelor 12, 12B, din continutul
carora rezulta necesitatea prezentarii in propunerea tehnica a
Programului de control al calitatii — Formular nr. 12- Anexa 2, dar
cu mentiunea explicita ca acest document nu va avea un continut
exhaustiv: Esantion (nu document intreg) de sistem de Controlul
Calitatii utilizat de catre ofertant prin care sa se demonstreze modul
de indeplinire al contractului precum si prezentarea unor masuri
concrete de interventie.

In consecinta, datorita tocmai conditiei de prezentare a
documentului initial, autoritatea contractanta putea sa solicite
ofertantului clarificari/confirmari ale informatiilor continute de
acesta, in sensul impus la art. 78 din HG nr. 9.../2006, respectiv
prin adresarea unor intrebari explicite si concise, care sa-i asigure
date necesare evaluarii propunerii tehnice, respectiv a
sustenabilitatii ofertei.

Ori, prin adresa nr. 13767/29.10.2013, autoritatea contractanta a
relevat lipsa detalierii unor informatii (mdasuri concrete de
interventie), ori lipsa totala a acestora (tehnologia acoperirii cu
membrana, proceduri tehnice de executie) sau faptul ca acestea
sunt incomplete (precum: program de urmarire in timp, rezervor
stocare, rezervor separator, celula 2, retele alimentare cu apa),
fara a indica ofertantului, in mod explicit, care ar fi informatiile pe
care le-ar urmari in evaluarea ofertei.
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Drept urmare, nefiind obligatorie prezentarea unui program de
control al calitatii complet, dar constatand necesitatea obtinerii de
informatii de certitudine, autoritatea contractanta nu poate imputa
ofertantului in cauza lipsa de concludenta a informatiilor prezentate
ulterior, in conditiile in care nu a indicat explicit care sunt acele
clarificari necesare evaluarii sale.

Dimpotriva, acele raspunsuri ale contestatoarei care confirmau
existenta/luarea in considerare a unor materiale/etape, la
momentul Tntocmirii ofertei (precum materialele si tehnologia
acoperirii cu membrana), prin includerea de repere specifice in
propunerea financiara

Consiliul apreciaza astfel ca autoritatea contractanta, contrar
dispozitiilor de la art. 34 alin. (2), art. 35 si art. 78 din HG nr.
9.../2006, nu a facut o evaluare completa a acestei oferte, privitor
la aspectele legate de programul de control al calitatii, motiv pentru
care nu va face o analiza punctuala a sustinerilor contradictorii
privitoare la program calitate incomplet/neconform, respectiv a
primelor 6 motive de respingere a ofertei ....

De asemenea, vazand explicatiile emise de contestatoare, urmare
aceleiasi adrese de clarificare a autoritatii contractante, privitor la
Metodologia de lucru, parte a ofertei ce trebuia sa contina informatii
de tipul celor cuprinse in Formularul 12C, respectiv enumerarea
etapelor de lucru si descrierea/comentarea lor, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a asigurat un plus de informatii fata de
continutul documentului asupra carora comisia de evaluare solicita
clarificari.

Metodologia de lucru prezentata de contestatoare are un continut
schematic, tabelar, cu o enumerare a principalelor etape pe care le-
a identificat in executarea lucrarilor, iar in rubrica observatii si
comentarii precizand, pentru fiecare dintre acestea, ,cu respectarea
CGS, CCS,CSS, PSS, PAC si a planificarii GANTT".

Ori, autoritatea contractanta a considerat necesar a primi informatii
de clarificare doar pentru 6 elemente referitoare la aceasta insiruire
de etape/subetape de lucru, fie prin explicitarea absentei unora
dintre ele (fundatie balast, balast stabilizat, piatra sparta, lucrari
consolidare zid sprijin si monitorizare post inchidere depozit), fie
prin semnalarea nevoii de detaliere a unora dintre acestea (punct
5.1 inchidere depozit si punct 9. sistem de monitorizare a panzei
freatice).

Se constata astfel ca, privitor la toate celelalte etape, autoritatea
contractanta a considerat suficienta explicatia ofertantului ca in
realizarea lor va respecta conditiile din documentatiile aferente
executiei (CGS, CCS,CSS, PSS, PAC si GANTT), ori a luat in
considerare alte elemente informative regasite in oferta, dar a
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considerat neconcludente informatiile de clarificare/confirmare
prezentate prin adresa contestatoarei nr. ...90/04.11.2013, legate
de cele 5 etape identificate ca fiind incomplet prezentate sau lipsa.
Contrar aprecierilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in
lipsa unor precizari explicite ale documentatiei de atribuire
referitoare la continutul minimal al Formularului 12C, aceasta nu
putea pretinde, nici la momentul solicitarii de clarificari si nici dupa
primirea lor, ca anumite etape lipsesc din oferta contestatoarei, ori
ca sunt incomplete.

Cu toate acestea, fara a fi exclusa posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita informatii de clarificare/confirmare a
datelor/documentelor din oferta, in concordanta cu dispozitiile de la
art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si cu cele de la art. 34 si art.
78 din HG nr. 9.../2006, Consiliul considera ca aceasta trebuia sa
se limiteze doar la solicitarea acelor date/informatii care sa confere
certitudinea intelegerii de catre ofertant a obligatiilor de a respecta
dispozitiile documentatiei de atribuire, respectiv a importantei si
complexitatii achizitiei, prin adresarea unor intrebdri explicite.

In acest sens, aprecierile autoritatii contractante conform carora din
formularul F12 C ar lipsi procedurile tehnice de executie pentru
fundatie nu tin cont de faptul ca etapele de executie nu au fost
explicit indicate in formularul model, iar pe de alta parte ca
procedurile tehnice de executie nu sunt parte a metodologiei de
executie.

Mai mult, autoarea criticilor i-a confirmat autoritatii contractante,
prin raspunsul de clarificare, luarea lor (activitatilor in cauza) in
considerare, la momentul intocmirii propunerii financiare, ceea ce
presupunea, mai degraba, verificarea existentei efective si
concordante a cantitatilor de materiale, manopera, transporturi la
care se facea trimitere si nu la aprecierea ca propunerea financiara
nu poate tine loc de propunere tehnica.

Cu privire la modul de realizare a stabilitatii finale a depozitului,
aprecierea autoritatii contractante ca detalierea pusa la dispozitie
de contestatoare nu ar fi conforma cu normativul de specialitate nu
este sustinuta nici de solicitarea unor informatii specifice, nici de
trimiteri punctuale la continutul normativului in discutie.

Se impunea, in acest sens, solicitarea unor explicitari suplimentare
acestui ofertant, in sensul excluderii oricarei confuzii privitoare la o
eventuala neconcordanta a propunerilor din oferta si din clarificari
(tipul de detalieri fiind lasat la aprecierea ofertantului, nefiind
explicit formulat de comisia de evaluare) cu normativul din
domeniu, identificat de contestatoare ca fiind Ordinul nr. 757/2004.
Aprecierile autoritatii contractante asupra lipsei informatiilor legate
de modalitatile specifice de realizare a taluzurilor, ori asupra
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numarului de treceri si a ,campului de testare”, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si din punctul de vedere la
contestatie, nu au relevanta Iin sustinerea neconcludentei
raspunsului de clarificare, atata vreme cat ea nu a solicita astfel de
informatii de clarificare in precedent.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei legate de pretinsul
caracter incomplet al informatiilor privitoare la lucrarile de
consolidare zid sprijin sunt intemeiate. Autoritatea contractanta a
pretins, prin adresa de solicitare a clarificarilor, ca ar fi incomplet
capitolul 6 din metodologia de executie, dar nu a precizat explict
care informatii i-ar fi utile.

Ori, contestatoarea, 1in |lipsa unor precizari explicite ale
documentatiei de atribuire (amintite mai sus), precum si in lipsa
unor cereri explicite de clarificare asupra ofertei, a emis informatii
care trimt, cu certitudine, spre continutul altor documente depuse
si aflate la dispozitia evaluatorilor care ar confirma existenta
respectivelor lucrari (chiar daca ar lipsi din Formularul 12C).

Putea avea relevanta pentru comisia de evaluare, in cazul in care ar
fi solicitat acest tip de informatii, prezentarea modalitatii practice
de executie, ori compararea datelor primite dupa clarificare cu
informatiile regasite in programul calitatii, precum si evaluarea
cantitatilor de materiale, manopera, transporturi retinute in
propunerea financiara, pentru a aprecia asupra sustenabilitatii
efective a ofertei.

In mod similar, aprecierea autoritatii contractante, dupa solicitarea
de detaliere a informatiilor legate de sistemul de monitorizare a
panzei freatice, ca acest capitol ar fi incomplet, este considerata de
Consiliu eronata.

Astfel, prin respingerea ofertei pentru acest motiv nu s-a indicat
explicit care dintre precizarile documentatiei de atribuire nu au fost
respectate (trimiterile la Deviz 9.1, plansa AG-T-TS-002 R1 si la
caietul de sarcini, neasigurand o posibilitate efectiva de comparare
a continutului ofertei cu informatiile din acestea), iar solicitarea de
clarificari, la randul ei, nu a condus la identificarea lipsurilor efective
sub acest aspect.

In referire la pretinsa absenta a etapei de lucru ,, monitorizare post
inchidere depozit”, retinuta de autoritatea contractanta drept motiv
de respingere a ofertei, Consiliul constata ca, pe de o parte, etapa
in cauza nu poate face parte efectiv din etapele de derulare a
lucrarilor de constructie.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire nu a impus, in mod
explicit, asa cum ar fi rezultat din dispozitiile obligatorii ale art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ca ofertantii sa prezinte modul de
derulare a monitorizarii dupa inchiderea depozitului. De altfel,
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inchiderea depozitului este rezultatul lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei de fata, care intra in responsabilitatea viitorului executant,
activitatile ulterioare derularii acestora nefiindu-i atribuite direct tot
acestuia.

Mai mult, in cazul in care autoritatea contractanta era interesata in
a primi informatii privitoare la modalitatea de verificare a lucrarilor
si de asigurare a garantiei acestora, solicitarea de clarificari trebuia
sa se limiteze, exclusiv, la acestea si nu la aprecieri generice de
tipul celor invocate in cauza, care ar extinde intelesul expresiei
monitorizarea post inchidere si la eventuale servicii de urmarire a
rezultatului inchiderii depozitului de gunoi.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat decat o evaluare formala a acestei oferte, care a condus la
stabilirea unui rezultat asupra carui exista incertitudini, contrar
obligatiilor generale de evaluare temeinica, rezultand din dispozitiile
legale amintite mai sus.

De altfel, in practica Consiliului si a instantelor, inclusiv a
instantelor comunitare, s-a statuat ca este preferabila o evaluare
temeinica a ofertei incerte, decat o masura de respingere a ei
nesustinuta de motive de nerasturnat.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din
10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, pct. 56 si 57, retinea ca:

»,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
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continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Cat priveste sustinerile acestei contestatoare legate de nevoia
analizei rapoartelor de specialitate ale expertilor implicati in
evaluarea ofertei sale, Consiliul constata ca ele nu prezinta interes
direct in finalizarea cauzei, respectiv ca autoarea acestora ar putea
avea acces la documentele respective dupa emiterea deciziei, atat
la sediul CNSC cat si la sediul autoritatii contractante, in conditiile
prescrise la art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata prin
OUG nr. 77/2012. Prin urmare, cererea contestatoarei de admitere
a extinderii probatoriului sau prin studierea ,Raportului final de
specialitate al expertului tehnic” ... este respinsa de Consiliu, ca
nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... anuleaza decizia de respingere a ofertei acesteia,
cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr. 16915/23.12.2013 si
in adresa nr. 16916/23.12.2013 si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile, prin
reevaluarea ofertei acesteia, tinand cont de cele mai sus retinute.

Privitor la oferta apartinand ... Consiliul are in vedere ca, in mod
similar situatiei analizate fata de prima contestatie, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestui operator economic, anterior
stabilirii rezultatului procedurii, clarificari asupra ofertei, continutul
adresei in cauza (nr. 13768/29.10.2013 ) avand, in parte, un
caracter neclar, reclamat de contestatoare chiar prin raspunsul la
corespondenta in cauza.

In legatura cu primul motiv de respingere a ofertei, ,Propunere
geomembrana lisa si pe suprafata orizontala si pe taluz - pag. 26 -
material neconform”, care ar fi fost contrara dispozitiilor caietului
de sacini, Consiliul constata ca intrebarea de clarificare a acestui
aspect, apartindnd autoritatii contratante, nu trimitea la tipul
membranei folosite si la locul utilizarii, ci avea doar observatia:
,Camp testare (pag. 26) - material si metoda de realizare”.

Astfel, contestatoarea nu putea emite informatii de infirmare sau de
confirmare a respectarii specificatiilor tehnice, privitoare la acest
aspect.

Mai mult, constatand ca, la paginile 30-31 ale aceluiasi document
din oferta contestatoarei se preciza ca sistemul de etansare a bazei

48



celulei 2 Albota are la baza geomembrana PEID lisa, iar pentru
taluzuri se va folosi geomembrana PEID rugoasa, cu observatia ca
inainte de acoperirea cu alte straturi, instalarea geomembranei
trebuie aprobata de inginerul-consultant, Consiliul considera ca se
impunea emiterea, din partea autoritatii contractante, unei solicitari
de clarificare explicita, inainte de aprecierea ca mentiunea confuza
asupra tipului de membrana, din acelasi document, ar reprezenta
un motiv de respingere a ofertei.

In referire la lipsa unor proceduri tehnice din programul de control
al calitatii, retinute drept motive de respingere a ofertei, Consiliul
constata, pe baza aceluiasi rationament dezvoltat in motivarea
considerarii lor eronate, raportat la contestatia ... ca nefiind
obligatorie prezentarea unui program de control al calitatii complet,
dar constatand necesitatea obtinerii de informatii de certitudine,
autoritatea  contractanta putea sa  solicite ofertantului
clarificari/confirmari ale informatiilor continute de acesta, in sensul
impus la art. 78 din HG nr. 9.../2006, respectiv prin adresarea unor
intrebari explicite si concise, care sa-i asigure date necesare
evaluarii propunerii tehnice, respectiv a sustenabilitatii ofertei.

Ori, prin adresa nr. 13768/29.10.2013, autoritatea contractanta a
relevat doar lipsa unor proceduri tehnice de executie, fara a indica
ofertantului, in mod explicit, care ar fi informatiile pe care le-ar
urmari in evaluarea ofertei.

Drept urmare, toate referirile autoritatii contractante, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. 16919/23.12.2013, la lipsa
unor proceduri tehnice de executie din programul de control al
calitatii, ori din metodologia de executie a lucrarilor (Formulare 12
B si 12 C) sunt eronate, motiv pentru care Consiliul considera ca nu
puteau constitui motiv de respingere a ofertei ....

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu
combate motivele retinute de autoritatea contractanta in sprijinul
masurii de respingere a ofertei privitor la personalul topo si de
laborator insuficient pentru realizarea activitatilor specifice, ori
privitoare la necorelarea activitatilor cu timpul alocat prin graficul
GANTT.

Contestatoarea doar pretinde ca, prin raspunsul sau de clarificare a
primului aspect, s-a angajat la suplimentarea personalului necesar,
fara a reclama si proba netemeinicia motivului de fapt, explicit
precizat in comunicarea rezultatului, privitor la desfasurarea unor
activitati concomitent, in locatii diferite, de catre acelasi numar de
topometristi si personal de laborator.

In acest context, sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 249 din
Codul de procedura civila, privitoare la necesitatea probarii celor
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sustinute de cel care reclama un drept, coroborate cu dispozitiile
art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca simpla disponibilitate
manifestata de ofertant in sensul suplimentarii personalului necesar
derularii activitatilor, ori asigurarea numarului minim impus de
autoritatea contractanta, nu poate proba conformitatea ofertei sale,
sub aspectul realitatii angajamentelor, fara a pune in pericol
caracterul obligatoriu al ofertei, pe durata valabilitatii ei, conform
art. ...1 din OUG nr. 34/2006.

Pe de o parte, numarul de personal implicat trebuie corelat cu
succesiunea fireasca si cu cantitatile de lucrari/activitati de derulat,
iar suplimentarea numarului de personal ar implica costuri cu
personalul mai mari decat cele indicate in propunerea financiara.
Aceste posibile modificari teoretice ale elementelor ofertei,
reclamate de contestatoare, fac insa proba lipsei de fermitate, ori
de seriozitate a angajamentelor asumate, contrar dispozitiilor
amintitului art. ...1.

Consiliul constata ca autoarea criticilor, In mod similar motivului
privind insuficienta personalului, nu combate in mod efectiv nici
motivul de fapt, retinut de comisia de evaluare a ofertelor, privitor
la caracterul nerealist al Graficului GANTT (durate excesiv de scurte
de derulare a unor lucrari), ci pretinde lipsa vreunei incalcari a
prevederilor explicite ale caietului de sarcini.

Contrar acestor aprecieri, Consiliul constata ca, in concordanta cu
prevederile subcapitolului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, al fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia
urmatoare: propunerea tehnica se va prezenta organizata conform
modelului Formular nr. 12 si va cuprinde:

e Programul rezumativ si programul de lucru (model Formularul nr.
12 A).

De altfel, scopul prezentarii unui format anume al propunerii
tehnice rezulta chiar din primul alineat al aceluiasi subcapitol al fisei
de date a achizitiei: Se prezinta informatiile necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incidt aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in cuprinsul formularului
12A, autoritatea contractanta a precizat indicatorii de referinta ai
programului de lucru, de tipul urmator:

Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si subactivitdtilor, in ordine optima
tehnologica la nivel de obiect, element de constructie , categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje):
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cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie,
c2: corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu categoriile de
lucrari;

corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje).
Ori, contestatoarea a intocmit respectivul document intelegand sa
foloseasca in planificarea lucrarilor graficele GANTT, ceea ce
exclude orice sustinere asupra lipsei unei prevederi a documentatiei
de atribuire (caietului de sarcini) care ar fi incalcata prin furnizarea
unor informatii necorelate.
De altfel, chiar si prin adresa de solicitare a clarificarilor autoritatea
contractanta a trimis la lipsa de corelare a actiunilor, dar
contestatoarea apretins ca nu intelege subiectul pus in discutie si a
comunicat un raspuns care continea referiri la graficul din
Formularul 12B si nu cel de la 12A.
Consiliul mai are in vedere ca nici dupa studierea dosarului cauzei
aceasta contestatoare nu aduce dovezi ori sustineri suplimentare
celor din contestatie, care sa combata aprecierile de neconformitate
a ofertei sale, privitor la acest aspect.
Ori, chiar si sub aspect formal, respingerea ofertei ca neconforma
poate fi intemeiata, sub acest aspect, pe dispozitiile de la alin. (1)
al art. 79 din HG nr. 9.../2006, in lipsa unor raspunsuri concludente
la solicitarile de clarificare, fara a mai fi necesara incadrarea in
drept la una din situatiile enumerate la art. 36 alin. (2) din acelasi
act normativ.
De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor confirma, indirect,
existenta acestor informatii, neconcordante scopului achizitiei, in
oferta sa, inclusiv prin concluziile scrise emise dupa studierea
dosarului cauzei, dar invoca in mod neintemeiat posibilitatea
incadrarii acestora drept abateri tehnice minore.
Necorelarea in timp a activitatilor influenteaza in mod direct nu
doar durata de executie a viitoarelor lucrari, ci chiar costurile
asociate acestora, fiind evident ca gestionarea nejudicioasa a
resurselor (tehnice, materiale, umane) angajeaza cheltuieli
suplimentare. Prin urmare, se releva caracterul lipsit de fermitate
ori de seriozitate al ofertei in cauza (un astfel de angajament
neputand fi facut jocandi causa).
Intrucat aspectele anterior evocate (personalul alocat insuficient si
necorelarea activitatilor) au fost corect retinute de autoritatea
contractanta drept motive de fapt ale respingerii ofertei
contestatoarei ... Consiliul considera lipsite de temei solicitarile de
reevaluare a acesteia, intrucat finalitatea unui astfel de demers, in
cauza, nu ar putea fi alta decat cea prezenta (oferta neconforma)
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decat prin acceptarea modificarii elementelor ofertei, respectiv prin
incdlcarea dispozitiilor de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr.
34/2006 ori a principiilor tratamentului egal si transparentei,
consacrate de acelasi act normativ, la art. 2.

Raman astfel fara interes in solutionarea cauzei toate celelalte
critici formulate de contestatoare impotriva respingerii propriei
oferte, precum si cele legate de o posibila evaluare partinitoare a
ofertei desemnate castigatoare, ce nu au fost insotite de motive
explicite, la prezentarea carora aceasta s-a angajat dupa studierea
dosarului cauzei.

In acelasi context, dar in mod implicit, cererea aceleiasi
contestatoare de reevaluare a tuturor ofertelor, cuprinsa in
contestatie, nu are nici temei de fapt si de drept (pretins a fi
precizate dupa studierea acelsuiasi dosar al cauzei), dar nici
interesul de a fi promovata, autoarea acesteia neputand invoca in
beneficiul sau nevoia de reevaluare a unor oferte ce au fost, la
randul lor, respinse.

In acest sens, cererii in cauza ii lipsesc elementele definitorii de la
art. ...5 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respingerea ofertelor in
cauza (altele decat propria oferta) neputandu-i provoca
contestatoarei un prejudiciu.

Cat priveste cererea suplimentara, cuprinsa in concluziile scrise
inaintate prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2021/21.01.2014,
de respingere a primei contestatii, Consiliul constata ca aceasta,
fara a fi motivata, are caracterul unei cereri de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, ce nu are caracter
admisibil, motiv pentru care este respinsa.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
considerand ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
completa a acesteia si ca, cel putin doua din, motivele de
respingere au fost corect retinute.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ... ca nefondata.

In mod implicit, cererea de interventie formulata de ... privitor la
aceasta contestatie, este admisa, fiind respinsa in partea ce
priveste contestatia inaintata de ....

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, rezultand din dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.
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