CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF ... CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... 44170/... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... ... referitoare la procedura de achizitie
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Constructie Campus Scolar Grup Scolar ...
cod CPV ... ... 4531000-3, ... ... sursa de finantare ,Fonduri
PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL POR"”, organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ... cu sediul in localitatea ... ... Judetul ...

Prin contestatia nr. 10198/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... CUI ... impotriva adresei de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 11042/ 20.12.2013, emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat: anularea adresei mentionate, a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din etapa evaluarii ofertelor, cu analiza ofertei ... si luarea in
considerare a certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 emise pentru tertul
sustinator ...., prin care se atesta implementarea in domeniu.

Prin contestatia nr. 1339/27.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
44170/..., formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.

. avand CUI RO... reprezentata prin ... - ... impotriva adresei de
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comunicare a procedurii nr. 11041/20.12.2013, s-a solicitat: anularea
procedurii; anularea deciziei prin care a fost declarata oferta
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia
de la etapa verificarii admisibilitatii; anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... numar de inregistrare la Registrul Comertului
1/../...../..., reprezentata legal de ... - director, formulata impotriva
adresei de comunicare a procedurii emisa de autoritatea contractanta,
s-a solicitat: anularea procedurii; anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei ... ca fiind castigatoare; anularea
in parte a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, la
continuarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
admisibile si conforme si la finalizarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 2258/...
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...- ... impotriva Proceselor
verbale intermediare nr. 7 si 8, s-a solicitat anularea acestora, a
raportului procedurii, a actelor subsecvente si deciziei de desemnarea
a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 16/07.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
274/07.01.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal de Vasilescu Victor
Nicolae - Director General, in calitate de castigator desemnat al
procedurii, formuleaz& CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU, cu privire la contestatiile formulate de ... ... si ..., solicitand
respingerea acestora.

Prin adresa nr. 261/24.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
2531/24.01.2014, ..., formuleaza si CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, cu privire la contestatia nr. ... formulata de ...
solicitand respingerea acesteia.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... ... si ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta cu privire la capetele de cerere privind ,anularea deciziei
prin care a fost declarata oferta castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia de la etapa Vverificarii
admisibilitatii”, din contestatia 1339/27.12.2013, formulata de ....

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient, cu
privire la contestatia nr. ... depusa de ....

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
si de intervenient, cu privire la contestatia nr. ... depusa de ... si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia ca tardiv introdusa.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...
Admite, in parte, contestatia nr. 1339/27.12.2013, formulata de
. astfel: admite in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...; respinge ca
nefondata, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila.
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ...
Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 11090/... si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a

adreselor de comunicare a procedurii de atribuire nr.
11041/20.12.2013 si nr. 11037/20.12.2013, la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si ... si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea

stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a
motivarii aferenta prezentei.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererile de interventie
formulate de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 10198/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... Tmpotriva procedurii de atribuire nr. 11042/
20.12.2013, s-a solicitat anularea procedurii, anularea raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor, cu
analiza ofertei ... si luarea in considerare a certificatelor ISO 9001 si
ISO 14001 emise pentru tertul sustinator ...prin care se atesta
implementare in domeniu.

In fapt, contestatorul mentioneazd urmatoarele:

- in data de a fost publicata in SEAP documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Constructie Campus
Scolar Grup Scolar ...

- ... a depus in data de 07.08.2013 oferta, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie prevazute in fisa de date a
achizitiei, uzand de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depunand o declaratie pe propria raspundere insotita de
anexa aferenta;

- ulterior deschiderii ofertelor, in data de 08.08.2013, autoritatea
contractanta, raportandu-se la prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, a solicitat contestatorului prin adresa nr. 7933/18.09.2013,
sa prezinte documentele edificatoare care probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie; contestatorul sustine ca in data de
19.09.2013, prin adresa nr. 665B, a transmis documentele solicitate;

- autoritatea contractanta a transmis in data de 08.11.2013 o
solicitare de clarificari, prin care a cerut ca ofertantul sa demonstreze
indeplinirea cerintelor minime privind standardele de management ale
calitatii si protectiei mediului in domeniul aferent contractului, avand in
vedere faptul ca standardele transmise de acesta vizau doar o parte
din le ce constituie domeniul contractului, respectiv pentru le de
proiectare, instalare, punere in functiune, autorizare si service sisteme
termice, instalatii de incalzire, ventilare si climatizare; s-a solicitat si
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acordul pentru modificarea, de catre comisia de evaluare, a pretului
total, prin adaugarea la pretul ofertat a sumei de 688.545,17 lei,
reprezentand suma cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lor de
executat, rezultand astfel un pret total de 20.020.241,17 lei.

Contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. 861B/12.11.2013, aratand ca le de
constructii aferente contractului vor fi executate de SC BUILDING
ASTROM SRL, declarat ca tert sustinator, atasand, in acest sens,
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 emise pentru tertul sustinator; de
asemenea, precizeaza ca nu este de acord cu modificarea de catre
comisia de evaluare a pretului ofertat, acesta fiind analizarii in
amanunt atat a cantitatilor din caietul de sarcini cat si a proiectului de
executie, suma exacta pentru executia acestei fiind 19.331.696 lei,
fara TVA, nefiind necesara corectarea cu suma de 688.545,17 lei,
reprezentand ,cheltuieli diverse si neprevazute”. Sub acest aspect,
contestatorul arata ca si-a asumat raspunderea executiei proiectului
complet si la cheie, in pretul ofertat iar daca pe parcursul executiei i
vor aparea unele costuri neprevazute, acestea vor fi suportate din
cheltuielile indirecte care reprezinta un procent de 5% din valoarea
totala a contractului (C+M), respectiv suma de 819.053,02 lei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul ca autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea procedurii de atribuire, potrivit
careia, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu
indeplineste cerinta minima cu privire la implementarea si certificarea
unui sistem de management a calitatii ISO 9001, in domeniul aferent
contractului, invocarea indeplinirii de catre subcontractant a acestei
cerinte, chiar si in conditiile in care executa toate le in afara celor
pentru care ofertantul detine certificare ISO, nu este permisa in
conformitate cu normele legale in vigoare, respectiv Anexa 2 la Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, si neconforma, potrivit art. 79
alin. (3) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
pretul total nefiind determinat in conformitate cu formula specificata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, suma
aferenta VCND nefiind cotata.

In opinia contestatorului, tertul sustinator, ..... , In calitatea sa de
constructor, a detinut si detine certificatele ISO 9001 in domeniul
aferent contractului, respectiv executarea de de constructii, acesta
urmand a executa le de constructie ce constituie obiectul contractului.
Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cerinta mentionata in
documentatia de atribuire a fost indeplinita.

Contestatorul sustine posibilitatea de indeplinire a acestui criteriu
de calificare prin sustinerea acordata de catre un tert deriva din
interpretarea si aplicarea urmatoarelor norme legale: art. 176 lit. e)



din OUG nr. 34/2006; art. 191-193 din OUG nr. 34/2006; Anexa 2 la
Ordinul nr. 509/2011; art. 187-190 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste Anexa 2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta face o
interpretare gresita a acesteia, deoarece, prin acest text de lege, nu se
interzice probarea de catre un ofertant a indeplinirii cerintelor de
asigurare a calitatii prin invocarea certificatelor de calitate detinute de
subcontractanti/terti sustinatori si se interzice autoritatii contractante
sa impuna in documentatia de atribuire ca subcontractantii si/sau tertii
sustinatori unui ofertant sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
asigurare a calitatii.

Sub aspectul propunerii financiare, contestatorul considera ca
respecta documentatia de atribuire, deoarece pretul total era format,
conform algoritmului de calcul mentionat in documentatie, cu
respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, componenta
cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lor de executat (VCND)
fiind cotata in cuprinsul valorii de baza a contractului (VBL) drept
cheltuielile indirecte, reprezentand un procent de 5% din valoarea
totala a contractului (C+M), respectiv suma de 819.053,02 lei.

Asadar, contestatorul arata ca, propunerea financiara fiind
formulata conform propriului algoritm de calcul, componenta VCND
fiind cuprinsa in componenta VBL, a respectat documentatia de
atribuire, este evident ca nu era necesar si nici firesc ca in oferta
transmisa catre autoritatea contractanta, componenta VCND sa fi fost
mentionata cu alta valoare decat 0 lei. In acest sens, contestatorul
considera ca solicitarea de clarificare a autoritatii contractante din
08.11.2013, prin care s-a solicitat acordul de modificare a propunerii
financiare prin adaugarea la pretul total ofertat a valorii VCND, pe de o
parte, este nelegald, neobisnuita intr-o procedura de achizitie publica
iar pe de alta parte, incalca libertatea de vointa a ofertantului in
stabilirea pretului ofertat. In opinia sa, daca s-ar accepta punctul de
vedere al autoritatii contractante, in sensul adaugarii sumei VCND la
pretul total ofertat, s-ar fi ajuns, pornind de la modul de formare de
catre ... a pretului total, ca suma VCND sa fie cuprinsa de doua ori in
pretul total: odata in cuprinsul VBL, a doua oara ca si cheltuiala
separata.

In mod sigur, procedandu-se astfel s-ar fi ajuns la o marire
nejustificata a pretului ofertat, ce nu si-ar fi gasit corespondentul in
realitatea formarii propunerii fincanciare.

Contestatorul considera ca, niciunul dintre cele doua texte de
lege invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale nu
sunt incidente, fiind aplicate gresit si tendentios, deoarece art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 dispune ca o oferta va fi respinsa ca
neconforma in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
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care le prezinta continutul propunerii financiare. Ori, contestatorul
considera ca nu a modificat continutul propunerii financiare ci,
dimpotriva, si-a mentinut propunerea financiara, conform ofertei
depuse.

Prin comunicarea procedurii, autoritatea contractanta nu a
precizat in ce masura pretul ofertat de catre ... nu este liberei
concurente si considera ca o astfel de apreciere putea fi efectuata
numai prin compararea pretului ofertat de acesta cu cele ofertate de
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, precum si cu cele
practicate pe piata libera. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificarea pretului ofertat, argumentul
ca ceilalti ofertanti au inclus in propunerile financiare valoarea VCND si
astfel concurenta ar fi distorsionata intre ofertanti nefiind, in opinia sa,
un argument suficient pentru respingerea ca neconforma a ofertei sale,
deoarece valoarea VCND este de 688.545,17 lei, adica mai putin de
3% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, de
24.029.835,17 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 2025/21.01.2014,
contestatorul, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante isi completeaza contestatia, precizand urmatoarele:

- niciuna dintre apararile formulate de autoritatea contractanta nu
poate fi retinuta deoarece, la momentul publicarii in SEAP a anuntului
de participare nu exista nicio norma legala care sa interzica probarea
acestui criteriu de calificare si selectie prin invocarea sustinerii unui
tert, autoritatea contractanta interpretand gresit Anexa 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011. ...a avut si are, in procedura de atribuire,
calitatea de tert sustinator, fapt probat prin documentele depuse in
cuprinsul ofertei tehnice.

Mai mult, arata contestatorul, analizand Anexa 2 la Ordinul nr.
509/2011, se constata ca rubrica ,Standarde de calitate" face parte
din categoriea criteriilor privind Capacitatea tehnica si profesionala,
reglementate de art. 187-190 din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
contestatorul considera ca, invocarea sustinerii unui tert este permisa,
nu interzisa, asa cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta,
prin cuprinsul Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP 509/2011, care nu
interzice probarea de catre un ofertant a indeplinirii cerintelor de
asigurare a calitatii prin invocarea certificatelor de calitate detinute de
subcontractanti/terti sustinatori. Prin acest text de lege se interzice
autoritatii contractante sa impuna in documentatia de atribuire ca
subcontractantii si/sau tertii sustinatori unui ofertant sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de asigurare a calitatii.

Prin urmare, Anexa 2 la Ordinul nr. 509/2011 nu este incidenta in
speta, reglementand alte aspecte decat cele ce fac obiectul procedurii
de achizitie.



Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, se poate
constata cu usurinta ca aceasta recunoaste explicit ca a grestit, pe de
o parte, atunci cand afirma ca, in mod eronat, si-a fundamentat
hotararea de respingere ca neconforma a ofertei depusa de ... in baza
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, afirmand, de asemenea, ca nu
poate fi influentata concurenta intre operatorii economici prin
includerea in cuprinsul pretului total a valorii VCDN in cuantum de
688.545,17 lei. Cu alte cuvinte, recunoaste ca nici prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
invocate drept temei al respingerii ca neconforma a ofertei ... nu sunt
incdlcate prin modul de formare a ofertei financiare. Prin urmare,
autoritatea contractanta recunoagte nelegalitatea deciziei sale.

In privinta respectarii de catre ... a modului de determinare a
pretului total din cuprinsul oferei financiare, contestatorul arata ca, asa
cum a invederat prin adresa nr. 861B/12.11.2013, de raspuns la
clarificarile solicitate, propunerea a intocmit propunerea financiara
conform algoritmului de calcul mentionat in documentatia de atribuire,
componenta cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lor de
executat (VCND) fiind cotata in cuprinsul valorii de baza a contractului
(VBL) drept cheltuieli indirecte, reprezentand un procent de 5% din
valoarea totala a contractului (C+M), respectiv suma de 819.053,02
lei.

Prin contestatia nr. 1339/27.12.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
44170/..., formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... - ..., s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a procedurii nr.
11041/20.12.2013; anularea deciziei prin care a fost declarata oferta
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia
de la etapa verificarii admisibilitatii; anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
i-a comunicat in data de 20.12.2013, procedurii, prin adresa nr.
11041/20.12.2013, potrivit careia, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe
motiv ca nu a dovedit indeplinirea cerintei minime referitoare la
experienta similara, asa cum a fost aceasta solicitata in cuprinsul fisei
de date a achizitiei (sectiunea 111.2.3.a, cerinta 2), respectiv prin
prezentarea unui singur contract in valoare de minim 23.341,290,00
lei; contestatorul apreciind ca, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt nefondate, fiind
aplicate gresit dispozitiile legale mentionate.



Contestatorul considera motivul invocat de autoritatea
contractanta nereal deoarece, in cadrul fisei de date a achizitiei, s-a
solicitat: ,in vederea indeplinirii cerintei minime cu privire la
experienta similara, ofertantul are obligatia de o face dovada
executarii si ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul unui
contract, de aferent constructiilor civile in valoare de minim
23.341.290,00 lei”.

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 188 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, a prezentat lucrarea , de consolidare si reabilitare imobil de
invatamant Grivita”, beneficiar ASE Bucuresti, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara.

Pentru executia si finalizarea lor respective, beneficiarul a uzat de
prevederile art. 122 lit. i) ordonanta si a incheiat contractul nr.
879/27.08.2009 ,Rest de executat de consolidare si repunere in
valoare Imobil Calea Grivitei nr. 2-2A"”, reprezentand suplimentare la
contractul initial nr. 789/12.09.2007 si contractul nr. 1066/20.11.2008
,Scara secundara - inchideri si finisaje - rest de executat - imobil de
invatamant Calea Grivitei nr. 2-2A”, in continuarea primului contract,
cele trei contracte formand un tot unitar. Procesul verbal de receptie la
terminarea lor ce consemneaza utilizarea aceleiasi autorizatii de
construire si receptionarea unitara a obiectivului dovedeste aspectul
unitar si inseparabil al celor trei contracte, cu valoare receptionata
(23.586.481,23 lei), indeplinind cerinta minima impusa prin
documentatia de atribuire privind experienta similara, de minim
23.341.290 lei.

Contestatorul precizeaza ca in data de 25.09.2013, cu adresa nr.
939 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8107/25.09.2013,
a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7328/18.09.2013,
artand ca, lucrarea a fost tratata de Beneficiar si Proiectant, ca un tot
unitar in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, care face referire la executate si nu la contracte, si in
conformitate cu prevederile art. 122 lit. i) din ordonanta, care
stabileste ca, pentru le suplimentare, se pot incheia contracte si acte
aditionale, atasand ca dovada, autorizatia de contruire nr.
38/10.07.2007, Memoriu Tehnic si referatul Proiectantului de Ia
receptia obiectivului, din care a reiesit clar tratarea unitara a lor
aferente contractelor prezentate.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma,
respectiv cea depusa de ..., deoarece acesta a prezentat, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, contractul nr.
66/21.09.2009 ,Construire maternitate - sect ext. a spitalului judetean

. in valoare de 40.819.145 lei, fara insa a prezenta documentele
solicitate prin fisa de date a achizitei respectiv certificate/documente
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emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul privat
beneficiar prin care se confirma executia respectivelor continand
referiri la: beneficiarul contractului, tipul lor executate, perioada in
care s-a realizat contractul, valoarea contractului, precum si sau orice
alt document echivalent din care sa reiasa procentul indeplinit de
ofertant.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului castigator clarificari, prin adresa nr. 7931/18.09.2013,
privind procentul realizat de catre ofertant in cadrul contractului; prin
adresa nr. 8042/24.09.2013, ... a transmis un centralizator al lor
realizate din care a reiesit ca valoarea realizata de aceasta firma este
35.227.641 respectiv 86,3%.

Avand in vedere ca aceste date au fost solicitate la faza de
ofertare, contestatorul considera ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii ..., acesta incalcand dispozitiile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/19.06.2006, precum si art. 35 din din HG nr.
925/2006.

Contestatorul sustine ca a constatat ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta privind prezentarea dovezilor care
atesta faptul ca ofertantul poate dispune (dotare proprie/inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie) de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice declarate ca fiind necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de , in speta fiind incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca, ofertantul declarat
castigator nu a atasat la oferta financiara oferte de pret pentru
materialele cu pondere importanta in lucrare conform solicitarii din fisa
de date a achizitiei, deoarece, conform procesului verbal nr. 7, in data
de 05.12.2013, prin adresa nr. 10609, s-a solicitat ofertantului
castigator urmatoarele: prezentarea de date contabile cu date recente
din care sa reiasa nivelul de salarizare pentru forta de munca declarata
in vederea executarii contractului, in vederea verificarii realitatii
pretului de 7 lei/ora; ........ a prezentat documente contabile fara insa
a justifica pretul ofertat pentru manopera de 7 lei/ora.

Deoarece in punctul de vedere nr. 180/13.01.2014, inregistrat la
CNSC sub nr. 1077/14.01.2014, autoritatea contractanta invoca lipsa
de interes in formularea contestatiei de catre ... prin adresa nr. 608/...
CNSC solicita contestatorului tranmiterea unei opinii in acest sens.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 83/16.01.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 1531/16.01.2014, in care arata ca,
afirmatia autoritatii contractante este nefondata, deoarece, in ceea ce
il priveste, a inteles sa conteste procedurii potrivit caruia, oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila. De asemenea, prin solicitarea de
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anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente nu se poate
sustine ca nu a solicitat si anularea cu privire la oferta clasata pe locul
IT, depusa de ....

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita si
accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa nr. 609/...,...
i-a fost transmisa invitatia privind studierea dosarului; accesul la
dosarul cauzei fiind permis pana la data de 20.01.2013, concluziile
scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi termen si
transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante. Contestatorul
s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de 15.01.2014.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
1888/20.01.2013, ... formuleaza concluzii scrise, prin care
mentioneaza ca, fata de afirmatia autoritatii contractante ca a studiat
dosarul si la sediul sau, contestatorul arata ca, la vizionarea dosarului
achizitiei din ziua de a avut acces numai la raportul procedurii, criticile
din referitoare la oferta declarata castigatoare bazandu-se, in cea mai
mare parte, pe date si informatii preluate din acesta.

Fata de afirmatiile de la subpunctele a, b si ¢ din punctul 2 al
punctului de vedere, respectiv ,acuza Petentei precum ca nu este
adevarat ca ofertantul nu indeplineste cerinta minima referitoare la
experienta similara in raport cu argumentele sale”, contestatorul arata
ca, documentatia depusa de el, corespunzator cerintelor de la cap. III
- 2.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala din FDA, pentru
demonstrarea experientei similare, cuprinde:

- Declaratie privind lista principalelor executate in ultimii 5
ani, formular 17 completat - pg. 137;

- Lista principalelor executate in ultimii 5 ani - pg. ... care
include: contract nr. 789/12,09,2007, beneficiar ASE Bucuresti;
contract nr. 879/27.08.2009; contract nr. 1066/ 20.11.2008;

- Fisa de experienta similara - formular 18 completat, care
cuprinde date, informatii despre lucrarea mai sus-mentionata - pag.
147; aceasta cuprinde date aferente celor 3 contracte care au
contribuit la executia, finalizarea si receptia i , de consolidare si
reabilitare Imobil de invatamant Calea Grivitei nr. 2-2A" - beneficiar
ASE Bucuresti (contract initial nr. 789/12.09.2007 si contracte de
suplimentare);

- rest nr. 879/27.08.2009 si nr. 1066/20.11.2008;

- Proces verbal de receptie la terminarea lor care
consemneaza receptia i , de consolidare si reabilitare Imobil de
invatamant Calea Grivitei nr. 2-2A", beneficiar ASE Bucuresti si care
cuprinde in valoarea de 33.317.466,56 lei, cuprinde valoarea insumata
a celor 3 contracte mai sus- mentionate respectiv 23.586.481,23 lei;
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- Recomandarea beneficiarului care face referire la le din cele
3 contracte anterior mentionate care au contribuit la executia,
finalizarea si receptia i respective.

Contestatorul afirma ca nu au fost prezentate pentru
demonstrarea cerintei minime privind experienta similara 3 contracte
de diferite, asa cum insinueaza autoritatea contractanta in solicitarea
de clarificari nr. 7932/18.09.2013 si in comunicarea procedurii nr.
11041/20.12.2013 deoarece Procesul Verbal de receptie la terminarea
lor aferent i de consolidare si reabilitare imobil de invatamant Calea
Grivitei nr. 2-2A, a cuprins receptia lor executate conform celor 3
contracte, iar in Procesul Verbal de receptie este cuprinsa valoarea lor
executate si receptionate aferenta celor 3 contracte, executate in baza
aceleiasi autorizatii de construire; memoriul tehnic si referatul
proiectantului intocmit cu ocazia efectuarii receptiei la terminarea lor
precizeaza ca receptia i de consolidare si reabilitare imobil de
invatamant Calea Grivitei nr. 2-2A se face in baza lor executate
conform celor 3 (trei) contracte, finalizarea si receptia lor nefiind
posibila fara contractarea si executarea contractelor de suplimentare -
rest .

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, le suplimentare - rest
de executat, contractate si executate conform contractelor nr.
879/27.08.2009 si 1066/20.11.2008, au fost absolut necesare pentru
finalizarea si receptia lor la respectiva lucrare; specificul lor
suplimentare nu obliga autoritatea contractanta sa contracteze le
suplimentare cu contractantul initial; autoritatea contractanta a
efectuat achizitia lor suplimentare prin procedura (licitatie deschisa,
cerere de oferta) care sa asigure participarea si a altor operatori
economici in afara de contractantul initial; contractarea, executia lor
suplimentare a facut posibila finalizarea si receptionarea i.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, de catre ofertantul declarat castigator, contestatorul fisi
mentine criticile din contestatia initiala.

De asemenea, din analiza listei cuprinzand utilajele, instalatiile si
echipamentele depuse de ..., contestatorul sustine ca a constatat ca
acesta nu detine urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente:
Autocisterna cu dispozitiv de stropire, Autolaborator mobil pentru
verificari electrice, Teodolit, Masina de taiat si indreptat otel beton
Stanta electrica de taiat otel beton, Sisteme de cofraje, Bob elevator
mobil.

De asemenea, din documentatia de calificare, nu reiese ca
ofertantul dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele, autorizatiile
necesare pentru executia instalatiilor de curenti slabi si pentru
executia si montajul ascensoarelor.
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Neavand aceste echipamente, instalatii si autorizatii, ofertantul
Integral SA avea obligatia sa subcontracteze aceste categorii de cu
operatori de specialitate autorizati sa execute astfel de ; nu reiese din
documentele de calificare subcontractarea acestor categorii de in
conformitate cu cerinta 6 din FDA. ... nu a declarat furnizorii de
specialitate ca subcontractanti nu a depus formularul: Declaratia de
neincadrare in prevederiule articolului 69A1 din OUG 34/2006 deci nu
a facut dovada ca poate executa acest tip de , drept pentru care oferta
trebuia declarata neconforma, in opinia contestatorului.

Contestatorul sustine ca analizdnd ofertele de pret ce au fost
depuse de ... la pag. 35-75 in cadrul ofertei financiare, a constatat ca
acesta nu a depus oferte de pret pentru toate materialele cu pondere
importanta in lucrare, respectiv: ferestre pvc-1582 mp, pardoseala
elastica din lemn-1294mp, Otel beton PC52 - 197667 kg, ferme cu
zabrele - 82900kg, caramizi pline - 409100 bc, otel beton OB 37 -
167557kg, usi interioare din pvc 593 mp panouri tristrat acoperis
1340mp, gresie 4319 mp, usi interioare lemn 353 mp, panouri trisrat
perete 134 mp bca - 448mp, faianta 3803 mp, perete cortina cu geam
termopan 95 mp, etc., in opinia contestatorului, oferta acestuia fiind
neconforma. Totodata, din studierea propunerii financiare depusa de
catre ofertantul desemnat castigator, reiese ca aceasta este
incompleta, intrucat nu prezinta propuneri financiare ale operatorilor
de specialitate pentru executia instalatiilor de curenti slabi, si nici
pentru executia si montajul ascensoarelor.

De asemenea, contestatorul sustine ca ... nu a prezentat
documente din care sa reiasa ca este autorizat sa execute instalatii de
curenti slabi:

- autorizatie emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Centrul National de Incendiu si Protectie Civila pentru ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu";

- autorizatie emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Centrul National de Incendiu si Protectie Civila pentru ,Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de
incendiu";

- Licenta emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru ,proiectare, instalare
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”, si de asemenea, nu a prezentat documente din
care sa reiasa ca este autorizat sa execute si sa monteze ascensoare
(executia acestei poate fi realizata doar de o firma specializata care sa
demonstreze ca detine autorizatie ISCIR pentru executie ascensoare
si certificare ISO pentru executie ascensoare.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., In calitate de lider al Asocierii ... - ..., s-a solicitat anularea
comunicarii procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
necastigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
desemnat oferta ... castigatoare; anularea in parte, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente emise ulterior acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
la continuarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
admisibile si conforme si la finalizarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 20.12.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat procedurii nr. 11037, potrivit
caruia, oferta sa fost declarata admisibila si necastigatoare ocupand
locul 2 in clasamentul ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
prevazut in cuprinsul fisei de date a achizitiei cu un punctaj 98,88
puncte, din care 88,88 puncte factorul de evaluare nr. 1 - pretul
ofertei, 5 puncte pentru factorul de evaluare nr. 2 - durata de executie
al lor si 5 puncte pentru factorul de evaluare nr. 3 -perioada de
garantie al lor; prin acelasi act a fost comunicat faptul ca a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj de 100
puncte, avand un pret total mai mic decat cel ofertat de contestator,
respectiv de 20.762.519,37 lei, o durata de executie al lor de 18 luni si
o perioada de garantie a lor de 120 luni.

Din analiza formularului C7 depus de catre ... in cadrul propunerii
tehnice, vizand lista consumurilor cu forta de munca (manopera) pe
categorii de , autoritatea contractanta a identificat faptul ca nu se
verifica realitatea pretului mediu propus pentru ora de manopers3,
respectiv de 7 lei/ ora, considerent pentru care i-au fost solicitate o
serie de documente din care sa reiasa nivelul de salarizare pentru forta
de munca declarata, pentru executarea contractului; ... a raspuns prin
adresa nr. 10734/10.12.2013 si a depus, fara nici o justificare,
urmatoarele documente: pentru ...: declaratie privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitul pe venit al persoanelor
asigurate pentru luna octombrie 2013 (D112), centralizator pentru
plata CAS si fond Somaj pe luna octombrie 2013, dovada depunerii
declaratiei 112 la ANAF, balanta de verificare pe luna octombrie 2013,
ordin de plata nr. 1176,1177/02.12.2013 privind plata si registrul
salariatilor. Pentru SC IOV INSTAL SRL, declarat ca subcontractor, s-
au depus documentele: declaratie privind obligatile de plata a
contributiilor sociale, impozitul pe venit a persoanelor asigurate pentru
luna octombrie 2013 (D112), dovada depunerii declaratiei 112 Ia
ANAF, balanta de verificare pe luna octombrie 2013, ordin de plata nr.
1176, 1177/02.12.2013 si registrul salariatilor.
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Din analiza documentelor transmise de catre ..., fara nici o
justificare, contestatorul sustine ca nu se poate face dovada fortei de
munca declarata in vederea executarii prezentului contract si nu se
justifica realitatea pretului mediu propus pentru ora de manopera,
respectiv de 7 lei.

Astfel, din registrele salariatilor depuse de catre ..., rezulta ca
sunt incluse toate categoriile de personal, cu preponderenta personal
TESA, pe cand in realitate conform formularului C7, trebuia avuta in
vedere numai categoria personalului muncitor angrenat direct in
executia lor, asa cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei si in
clarificare.

Contestatorul considera ca personalul TESA trebuie exclus din
fundamentarea tarifului de manopera, intrucat cheltuielile aferente
personalului TESA sunt reglementate separat prin Ordinul MLPTL nr.
1568/15.10.2002. Potrivit acestui act normativ, cheltuielile aferente
personalului TESA urmau a fi incluse in cadrul categoriei Cheltuielilor
indirecte, care nu au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, in vederea posibilitatii verificarii calculelor pentru
manopera directa de 7 lei/ora.

Autoritatea contractanta a acceptat pretul ofertat de catre ... fara
a se supune obligatiei verificarii realitatii pretului ofertat prin raportare
la dispozitiile art. 198 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:, in opinia
contestatorului, incalcand astfel art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, arata contestatorul, prin raportare la locul de executie al
contractului, respectiv localitatea ... judetul ... sediul ... declarata
castigatoare, respectiv orasul ... SI continutul propunerii tehnice a
acestua, respectiv a formularelor Cé6-lista consumurilor de resurse
materiale pe categorii de , C7-lista consumurilor cu forta de munca pe
categorii de , formularul C8-lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii pe categorii de , formularul C9 - lista
consumurilor privind transporturile pe categorii de , procentul
cheltuielilor indirecte care se regaseste la sfarsitul fiecarui formular F3
- lista cu cantitatile de , declararea ca oferta castigatoare a ... trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica, obiectiva, sub toate aspectele
bazata pe probe concludente pe care autoritatea contractanta trebuia
sa le obtina din oferta depusa si din clarificarile ulterioare solicitate in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Pretul ofertat de catre ... nu justifica, in opinia contestatorului:

- cheltuielile privind disponibilizarea fortei de munca care are
domiciliul in alta localitate decat in cea in care se afla locul de executie
al lor, intrucat potrivit legislatiei muncii angajatorul are obligatia de a
suporta costurile cu cazarea asigurata si diurna platita personalului
disponibilizat la locul de executie al lor,
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- cheltuielile implicate de mobilizarea utilajelor proprii
declarate care necesita cheltuieli cu transportul sau a utilajelor
inchiriate,

- cheltuielile aferente cu constituirea unei baze de productie
necesare derularii in conditii normale si finalizarii in conditii fizice de
executie si de timp conforme, aferente complexitatii obiectivului
adjudecat,

- cheltuielile aferente procurarii consumurilor resurselor materiale
necesare executiei lor raportat la sursele de provenienta a acestora.

In acest context, rezulta cu certitudine ca la constituirea pretului
ofertei, ... nu a luat in considerare aceste categorii de cheltuieli,
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia clarificarii
acestor aspecte.

Contestatorul considera ca, oferta ... cuprinde tarife sub nivelul
costurilor si are ca efect distorsionarea concurentei, intrucat s-a ajuns
ca preturile sa nu reflecte competitiei intre ofertanti, si a permis
ofertantului castigator sa oferteze orice tarife fara a avea o baza
economica reala. Totodata, contestatorul solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita in
contestatie accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin adresa
nr. 607/... i-a fost transmisa invitatia privind studierea dosarului;
accesul la dosarul cauzei fiind permis pana la data de 20.01.2013,
concluziile scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul aceluiasi
termen si transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.
Contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in data de
17.01.2014, dar nu a formulat concluzii scrise, pana la data emiterii
prezentei decizii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 2258/...
formulata de ... in calitate de lider al asocierii dintre ... si ..., s-a
solicitat anularea  proceselor verbale intermediare nr. 7 si 8, a
raportului procedurii, a actelor subsecvente si deciziei de desemnarea
a ofertei castigatoare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie
impotriva  procedurii, ocazie cu care a solicitat acceptul pentru
studierea dosarului cauzei; in data de 14.01.2014, a primit acceptul de
studiere prin adresa nr. 609/...,5726/... iar in data de 15.01.2014 s-a
prezentat in vederea studierii, la aceeasi data luand cunostinta de
procesele verbale intermediare nr. 7 si nr. 8.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentelor pe care le
contesta, au fost preluate aspectele constatate de catre expertul
cooptat Elena Diea, atat cu privire la oferta depusa de ... cat si cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... - ..., fara insa a avea in vedere
ca respectivele constatari au fost facute in raport de documentele
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(formularele) depuse in cadrul ofertelor, care nu respecta cerintelor
din documentatia de atribuire.

In acesta situatie, contestatorul considera ca, respectivele
constatari facute de expert cooptat Elena Diea sunt nerelevante, fapt
pentru care aprecieaza ca se impune anularea procesului verbal
intermediar nr. 7 si a procesului verbal intermediar nr. 8.

Referitor la oferta depusa de ..., in cadrul documentelor sus
mentionate, au fost consemnate constatarile din raportul expertului
cooptat unde, la sectiunea 7, intitulata , Cerinte minime din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei”, se retine ca, Formulare F1-F5 si C6-
C9 trebuie completate in conformitate cu listele de cantitati prezentate
in cuprinsul caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul raportului intocmit de expertul tehnic, se
prevede ca:

a) Formularele F3 - Completate corespunzator, in conformitate
cu listele de cantitati din caietul de sarcini. Preturile unitare corespund
cu cele din ofertele furnizorilor.

Avand in vedere ca la vizionarea dosarului achizitiei, contestatorul
a luat la cunostinta si de oferta financiara a ..., ce contine si ofertele
de pret de la furnizori, sustinand ca a constatat faptul ca ofertantul in
cauza nu a depus toate ofertele de pret solicitate prin fisa de date a
achizitiei, astfel ca expertul cooptat nu a putut sa verifice daca
preturile unitare corespund cu ofertele furnizorilor.

Avand in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei s-a solicitat
ca in formularul C6 ofertantii sa declare furnizorii de materiale,
contestatorul aprecieaza ca, atat comisia de evaluare céat si expertul
cooptat aveau obligatia de a verifica indeplinirea acestei cerinte, iar din
analiza raportului expertului cooptat nu rezulta ca ofertantul ..., ar fi
declarat respectivii furnizori.

Analizand ofertele de pret depuse de ... la pag. 35 -75 din
propunerea financiara, contestatorul mentioneaza ca nu a depus oferte
de pret pentru toate materialele cu pondere importanta in lucrare,
respectiv nu a depus oferte de pret pentru urmatoarele materiale:
ferestre pvc - 1682 mp, pardoseala elastica din lemn - 1294 mp,
otel beton PC52 - 197667 kg, ferme cu zabrele 82900 kg, caramizi
pline 409100 bc, otel beton OB 37 -167557 kg, usi interioare din pvc
593 mp panouri tristrat acoperis 1340 mp, gresie 4319 mp, usi
interioare lemn 353 mp, panouri trisrat perete 134 mp, bea - 448 mp,
faianta 3803 mp, perete cortina cu geam termopan 95 mp, covor pvc
trafic intens 1310 mp, invelitoare din membrana de aluminiu cu
ranforsari 695 mp, usi exterioare din pvc cu geam termopan 118 mp,
covor sintetic multifunctional 800 mp, parchet stejar 2330 mp, dotari
cantina, ascensoare.
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Avand in vedere ca nu au fost prezentate ofertele de pret
solicitate prin fisa de dale a achizitiei contestatorul considera ca, in
mod gresit oferta ... a fost declarata admisibila si ulterior, castigatoare
a procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, s-a solicitat executia de montaj ascesor, lucrare
pentru care ... nu a demonstrat ca are autorizatiile speciale impuse de
legislatia in vigoare si nici nu a declarat un subcontractant de
specialitate care sa aiba aceste autorizari, lucrarea putanfd fi
executata doar de o firma specializata care sa demonstreze ca detine
autorizatie ISCIR pentru executie ascensoare si certificare ISO pentru
executie ascensoare.

De asemenea, in documentatia de atribuire, se solicita executarea
de de curenti slabi pentru care legislatia in vigoare prevede sa existe
operatori de specialitate care sa detina autorizatii speciale, cum ar fi:

- autorizatie emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Centrul National de Incendiu si Protectie Civila pentru ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”;

- autorizatie emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Centrul National de Incendiu si Protectie Civila pentru ,Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare alarmare si alertare in caz de
incendiu";

- Licenta emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru ,proiectare, instalare
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”.

In conformitate cu cerinta 6 din fisa de date a achizitiei,
contestatorul sustine ca ... nu a declarat fumizorii de specialitate
pentru montaj ascensor si pentru executie curenti slabi ca
subcontractanti si nu a depus formularul Declaratia de neincadrare in
prevederile articolului 69 din OUG nr. 34/2006, deci nu a facut dovada
ca poate executa acest tip de , fapt pentru care considera ca oferta in
cauza trebuia declarata neconforma.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ... - ..., contestatorul
arata ca, in cadrul proceselor verbale intermediare nr. 7 si nr. 8, au
fost consemnate constatarile din Raportul tehnic intocmit de expertul
cooptat potrivit caruia, la sectiunea 7 - Cerinte minime din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei -se retine: Formularele F1-F5 si C6 -
C9 trebuie sa fie completate in conformitate cu listele de cantitati
prezentate in cuprinsul caietului de sarcini iar la rubrica ,Observatii” se
specifica faptul ca Formularele F3 - Completate corespunzator, in
conformitate cu listele de cantitati din caietul de sarcini si preturile
unitare corespund cu cele din ofertele furnizorilor.
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Avand in vedere ca la vizionarea dosarului achizitiei a luat la
cunostinta si de oferta financiara a Asocierii ...... , contestatorul sustine
ca aceasta nu a depus toate ofertele de pret solicitate prin fisa de date
a achizitiei, astfel ca expertul cooptat nu a putut sa verifice ca preturile
unitare corespund cu ofertele furnizorilor, contrar afirmatiei din
raportul expertului cooptat, , Preturile unitare corespund cu cele din
ofertele furnizorilor”.

In cadrul fisei de date a achizitiei s-a solicitat ca in formularul C6,
ofertantii sa declare furnizorii de materiale, contestatorul apreciind c3,
atat comisia de evaluare cat si expertul cooptat aveau obligatia de a
verifica indeplinirea acestei cerinte.

Contestatorul sustine ca, din analiza raportului expertului cooptat,
nu rezulta ca asocierea ....... , ar fi declarat respectivii furnizori.
Analizand ofertele de pret depuse de asocierea in cauza, contestatorul
arata ca a constatat ca aceasta nu a depus oferte de pret pentru toate
materialele cu pondere importanta in lucrare, respectiv: pardoseala
elastica din lemn - 1294 mp, ferme cu zabrele - 82900 kg, panouri
tristrat acoperis 1340 mp, usi interioare lemn 353 mp, panouri trisrat
perete 134 mp, motiv pentru care, considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta acesteia ca inacceptabila.

Cu toate ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa se
prezinte dovada executarii si ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la
nivelul unui contract de aferent constructiilor civile in valoare de
minim 23.341.290,00 lei, contestatorul sustine ca, asociatul ... a
prezentat formularul 18 in original, semnat si stampilat de catre RICA
RADU in calitate de reprezentant imputemicit, pentru contractul de nr.
32/05.06.2009, ,Modernizarea instalatiilor magistrale 1,3 si TL de
metrou. Instalatii electrice pentru tractiune pe magistralele 1, 3 si
METROREX SA”, in valoare de 51.631.563,90 lei (din valoarea, totala
de contract de 144.449.413,83 lei) .

Desi aceasta, in opinia contestatorului, nu este o lucrare de
constructii civile ci de modernizare insalatii existente, autoritatea
contractanta a considerat cerinta indeplinita, incalcand dispozitiile
legale.

Avand in vedere ca Asocierea  ........ - UTI GRUP nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime privind experienta similara,
contestatorul considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta fiind inacceptabila.

De asemenea, contestatorul sustine ca asocierea nu a demonstrat
ca detine autorizarile speciale impuse de legislatia in vigoare si nici nu
a declarat un subcontractant de specialitate care sa aiba aceste
autorizari,

In conformitate cu cerinta 6 din fisa de date a achizitiei,
contestatorul arata ca ... nu a declarat furnizorii de specialitate pentru
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montaj ascensor si pentru executie curenti slabi ca subcontractanti si
nu a depus formularul ,Declaratia de neincadrare in prevederile
articolului 69 din OUG nr. 34/2006"”, deci nu a facut dovada ca poate
executa acest tip de , drept pentru care oferta acestuia ar fi trebuit
respinsa ca neconforma.

Deoarece in punctul de vedere nr. 659/28.01.2014, inregistrat la
CNSC cu nr. 2828/28.01.2014, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, prin adresa nr. 1578/.../ ... CNSC
solicita contestatorului transmiterea unei opinii in acest sens.

Contestatorul raspunde solicitarii CNSC prin adresa nr.
192/30.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 3089/30.01.2014, in care
precizeaza urmatoarele:

- contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata
de autoritatea contractanta, deoarece, in opinia sa, termenul de 10 zile
pentru formularea contestatiei decurge de la data luarii la cunostinta a
actului contestat, respectiv data de 15.01.2014; in sustinerea acestei
afirmatii, contestatorul invoca dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
(CEE, EURATOM) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind
stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii
termenelor, prevad ca ,un termen exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Raportat la aceste dispozitii legale este evident, in opinia sa, ca
data pana la care se putea formula contestatie impotriva actelor
contestate, este 25.01.2014.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora,
contestatia depusa de ... incearca, de fapt, detalierea si completarea
motivelor specificate in contestatia transmisa in data de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de a declara oferta ... ca neconforma, si
introducerea unui nou capat de cerere, cu motivarile in fapt si in drept
aferente, cu eludarea termenului prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, precizeaza urmatoarele:

Criticile din cea de a doua contestatie cu privire la oferta
declarata castigatoare si la oferta situata pe locul al II -lea sunt
intemeiate si au fost formulate avand in vedere informatiile cuprinse in
cele doua acte ale autoritatii contractante, contestate, respectiv
procesele verbale nr. 7 si 8, acte de care a luat cunostinta la
momentul efectuarii studiului dosarului cauzei la CNSC, respectiv pe
data de 15.01.2014.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a studiat dosarul
achizitiei la sediul autoritatii pe data de este adevarata, insa aceasta
nu i-a pus la dispozitie decat raportul procedurii de atribuire, nu si
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celelalte documente care fac parte din dosarul achizitiei publice, astfel
cum prevad dispozitiile legale. Aceasta afirmatie este sustinuta si de
aspectele semnalate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere potrivit céruia,A raportul procedurii contine toate informatiile din
celelate documente. In cadrul dosarului vizionat la sediul autoritatii
contractante in data de 24.01.2014 nu au fost incluse: Raportul
expertului cooptat Elena DIEA, documentele de calificare ale niciunui
ofertant, ofertele financiare a niciunui ofertant, procesul verbal nr. 6 si
7 (in care au fost preluate constatarile expertului cooptat).

Dupa vizionarea dosarului la CNSC in data de 15.01.2014,
contestatorul sustine ca a luat cunostinta de Raportul expertului
cooptat Elena DIEA, documentele de calificare ale ofertantului ... si ale
Asocierii ABC VAL - UTI GRUP, ofertele financiare ale ofertantului ..., si
ale ofertantului Asocierea ABC VAL - UTI GRUP procesele verbale nr 6
si 7 (in care au fost preluate constatarile expertului cooptat).

Dupa analizarea si corelarea acestor documente, arata
contestatorul, s-a constatat, in ceea ce priveste oferta depusa de ...,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 200 din OUG nr.
34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006; cu privire la oferta
Asocierii ... - SC UTI GRUP, contestatorul sustine ca au fost incalcate
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, prin punctul de vedere formulat, se sustine si
exceptia tardivitatii criticilor formulate in cadrul concluziilor scrise
depuse in data de 20.01.2014 privind prima contestatie, pe
considerentul ca acestea trebuiau facute in cadrul contestatiei depuse
initial, contestatorul arata ca, aspectele criticate in cadrul respectivelor
concluzii nu sunt aspecte noi, ci reprezinta dezvoltarea criticilor
formulate initial, dezvoltare facuta in raport de noile informatii obtinute
cu ocazia efectuarii studiului dosarului la CNSC,

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita, in
cadrul contestatiei, accesul la dosarul cauzei, drept pentru care, prin
adresa nr. 1620/...... i-a fost transmisa invitatia privind studierea
dosarului; accesul la dosarul cauzei fiind permis pana la data de
31.01.2013, concluziile scrise aferente urmand a fi depuse in cuprinsul
aceluiasi termen si transmise atat Consiliului, cat si  autoritatii
contractante. Contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in
data de 30.01.2014.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
201/31.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 3316/03.02.2014, ...
formuleaza concluzii scrise, in cadrul careia solicita conexarea tuturor
contestatiilor formulate in cadrul procedurii de atribuire in cauza, de
asemenea, reitereaza criticile din contestatia nr. ... cu privire la
ofertele depuse de ... si de ... — ..., solicitand admiterea contestatiei.
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In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de ... ... Si ..., prin
adresele nr. 27319/... si 86/... Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

De asemenea, Consiliul a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 1299/.../... solicitand transmiterea unui punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... inregistrata la Consiliu cu nr. ...

Prin adresa nr. 180/13.01.2014 finregistrata la CNSC sub nr.
1077/14.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse, prin care precizeaza, referitor
la contestatia formulata de ... ca penultima solicitare a contestatarului,
contravine normelor legale in vigoare, respectiv a dispozitiilor OUG nr.
34/2006 si a Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in speta a prevederilor din
cuprinsul Anexei nr. 2 la acest din urma act normativ, document in
care se precizeaza, in mod expres, faptul ca ofertantul nu poate face
dovada indeplinirii unui standard de calitate sau a unui standard de
protectia mediului nici prin invocarea sustinerii unui tert, nici prin
invocarea faptului ca aceasta cerinta este indeplinita de catre un
subcontractant.

Ca urmare a analizei argumentelor de fapt" si de drept aferente
solicitarii contestatarului la obligarea autoritatii contractante ca analiza
ofertei ... sa se faca cu luarea in considerare a certificatelor ISO 9001
si ISO 14001 emise pentru tertul sustinator ...prin care se atesta
implementare in domeniul aferent contractului a unor sisteme de
asigurare a managementului calitatii si protectiei mediului, autoritatea
contractanta considera ca, nu mai este necesara reluarea cronologica
a descrierii corespondentei prin care s-a ajuns la situatia de fapt,
membrii completului de solutionare putand retine aceste date din cele
descrise de contestator, cu o singura exceptie.

Autoritatea contractanta arata ca formularea utilizata de catre ...
in cadrul adresei sale de raspuns la solicitarea de clarificari, a fost: ,le
de constructii aferente contractului vor fi executate de catre
subcontractantul SC Building Astrom SRL, declarat in procedura,
atasand in acest sens certificatele ISO 9001 si ISO 14001 ale
subcontractantului”; din acest motiv, in cadrul tuturor documentelor
din etapa de evaluare si comunicarii procedurii, membrii comisiei de
evaluare au retinut ca ...a fost invocat in calitate de subcontractant si
nu de tert sustinator.

In ceea ce priveste restul argumentatiei contestatorului prin care
se incearca dovedirea faptului ca cerinta minima privind indeplinirea
unui standard de calitate poate fi dovedita prin invocarea sustinerii
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unui tert, autoritatea contratanta afirma ca exista un act normativ in
vigoare care dispune in mod expres ca acest lucru nu este permis.

Cu privire la solicitarea contestatorului la ,Obligarea autoritatii
contractante ca analiza ofertei ... sa se faca cu luarea in considerare a
pretului total ofertat cuprins in propunerea financiara", autoritatea
contractanta arata ca a analizat oferta acestuia, cu luarea Iin
considerare a pretului total cuprins in propunerea financiara, insa a
considerat ca acest pret NU a fost determinat in conformitate cu
formula specificata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste baza legala invocata pentru declararea ofertei
contestatorului ca neconformad, 1in cuprinsul adresei autoritatii
contractante nr. 11042/20.12.2013, au fost invocate in mod eronat
dispozitiile art. 79 alin. (3) HG nr. 925/2006 dar, arata autoritatea
contractanta, asa cum se poate observa din analiza acestui document,
in paragrafele imediat urmatoare, unde se argumenteaza decizia, se
face trimitere la normele legale corecte, si anume prevederile art. 170
OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, fiind vorba de o eroare, deoarece procesele verbale
si raportul procedurii nu contin respectiva greseala.

Referitor la argumentele contestatorului in ceea ce priveste o
prezumata conformitate a ofertei sale in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza o serie
de contradictii intre afirmatiile contestatorului, respectiv:

a. Analizand formularele F1, F2 si F3 (Formularele 31, 32 si 33
conform numerotarii din Sectiunea a ll-a a documentatiei de atribuire)
prezentate de catre ... se poate deduce ca valoarea de 19.331.696 lei
(fara TVA), prezentata ca pret total al contractului (PT) in formularul
de oferta financiara (Formularul nr. 2) este @ ca urmare a insumarii
preturilor aferente listelor de cantitati solicitate, reprezentand in fapt
valoarea de baza a lor (VBL).

In opinia autoritatii contractante, rezulta ca pretul total nu a fost
determinat conform algoritmului de calcul mentionat in documentatie,
deoarece, daca s-ar fi respectat formula de calcul impusa de
autoritatea contractanta, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
(VCDN) ar fi fost evidentiata distinct fata de valoarea de baza a lor
(VBL) si nu inclusa in cuprinsul acestora, drept cheltuieli indirecte, asa
cum sustine contestatorul;

b) fata de afirmatia contestatorului ca, ,Asadar propunerea
financiara a ECO, fiind formata conform propriului algoritm de calcul,
componenta VCDN fiind cuprinsa in componenta VBL, a respectat
documentatia de atribuire, fiind evident ca nu era necesar si nici firesc
ca in oferta transmisa catre autoritatea contractanta componenta
VCDN sa fi fost mentionata cu alta valoarea decat 0 lei", autoritatea
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contractanta sustine ca se poate observa contradictia celor afirmate,
deoarece este imposibil ca documentatia de atribuire sa fi fost
respectata de catre contestator in ceea ce priveste formula de calcul a
pretului total (PT) atata timp cat singur declara ca a utilizat ca algoritm
propriu de calcul, in care componenta VCDN este cuprinsa in
componenta VBL (aspect mentionat doar in raspunsul la solicitarea de
clarificari) iar firesc a fost ca in oferta transmisa componenta VCDN sa
fie mentionata cu valoarea 0 lei.

Cu privire la acuzele aduse de contestator continutului solicitarilor
de clarificari din cadrul adresei nr. 9679/08.11.2013, autoritatea
contractanta considera ca, acesta nu mai poate face obiectul
contestatiei intrucat a fost depasit termenul legal prevazut de legiuitor,
in special in conditiile in care contestatorul nu a formulat nicio actiune
in acest sens, pana in prezent.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ... ca nefondata.

Referitor la contestatia formulata ... in calitate de lider al Asocierii

.. - ..., autoritatea contractanta aﬂrma ca, deoarece contestatorul
soI|C|ta si studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice si
isi rezerva dreptul de a completa contestatia dupa studierea
documentelor, in data de ora 10:30, reprezentantul imputernicit al
petentei, d-na Doina Ciorbaru, a avut acces si a analizat documentele
aferente dosarului de achizitie publica; accesul la documentatie a fost
permis de autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii ... din
cuprinsul adresei nr. 1329/... Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 11101/....

Ca un aspect prealabil, autoritatea contractanta afirma, referitor
la solicitarea contestatorului privind studierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice si completarea contestatiei dupa studierea
documentelor ca, in data de ora 10:30, reprezentantul imputernicit al
acestuia, d-na Doina Ciorbaru, a avut acces si a analizat documentele
aferente dosarului de achizitie publica; accesul la documentatie a fost
permis de autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii ... din
cuprinsul adresei nr. 1329/... Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 11101/....

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
orice completare a contestatiei ca urmare a studierii suplimentare a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice este lovita de
tardivitate, avand in vedere ca aceleasi documente au facut obiectul
analizei si in data de iar termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr.
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34/2006 incepe sa curga in ziua urmatoare luarii la cunostinta a
actului autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu indeplineste
cerinta minima referitoare la experienta similara din fisa de date a
achizitiei deoarece, nici in cadrul documentatiei initial depuse si nici in
cadrul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari ce vizau acest
aspect, respectiv adresa nr. 939/25.09.2013 inregistrata la sediul sau
cu nr. 8107/25.09.2013, ... nu a mentionat ca beneficiarul a uzat de
prevederile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006 pentru incheierea
ulterioara a celor doua contracte.

In cadrul adresei de raspuns contestatorul afirma ca, ,Lucrarea a
fost tratata de beneficiar si proiectant ca un tot unitar in conformitate
cu prevederile art. 188 alin. (3) lit a) OUG nr. 34/2006, care face
referire la  executate si nu la contracte, si in conformitate cu
prevederile art. 122 lit. i) din ordonanta, care stabileste ca pentru le
suplimentare se pot incheia contracte si acte aditionale", formulare
care, in opinia autoritatii contractante, nu este echivalata cu cea
utilizata in contestatie, considera ca contractele respective au fost
incheiate ca urmare a derularii unor proceduri distincte de achizitie, in
speta , licitatie deschisa" (anunt de participare nr. 82842/23.07.2009 si
anunt de atribuire nr. 68260/27.08.2009) pentru primul si ,cerere de
oferte"” (invitatia 182361/05.11.2008 si anunt de atribuire
544/08.12.2008) pentru cel de-al doilea contract mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea ... privind
anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia de la etapa verificarii
admisibilitatii, este lipsita de interes deoarece, o eventuala modificare
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de ... nu schimba cu
nimic clasamentul, intrucat chiar in eventualitatea in care oferta
depusa de ... ar fi respinsa, oferta clasata pe locul II, depusa de
........ SA, ar trece pe locul I, fiind o oferta gdmisibilé, si ar obtine un
punctaj superior celui obtinut de .... In concluzie, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu are calitatea de persoana vatamata,
conform art. 255 din OUG nr. 3472006.

Prin adresa de raspuns a ..., cu nr. 4072/20.09.2013,
inregistarata la sediul autoritatii contractante cu nr. 8042/24.09.2013,
ofertantul prezinta ultimul centralizator al cheltuielilor pe obiectiv,
verificat si insusit de catre Beneficiar din care rezulta valoarea totala a
lor executate in cadrul contractului nr. 66/21.09.2009, raspunzand
astfel primului punct al solicitarii autoritatii contractante.

Prin raspunsul de la punctul nr. 2, ofertantul a confirmat ca
procentul participarii ... se determina prin scaderea sumelor aferente
celor doua contracte de subantrepriza din pretul total al contractului si
explica de ce au fost incheiate aceste contracte in conditiile in care cei
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doi erau agenti economici (SC TEHNOPLUS SERVICE SRL si SC
INSTITUTUL DE STUDII SI PROIECTARI ENERGETICE SA), deja
membrii ai asocierii.

Avand in vedere ca ... nu a motivat in niciun fel modul in care
autoritatea contractanta a determinat un avantaj evident in favoarea
ofertantului ... prin solicitarea acestor clarificari si completari,
autoritatea contractanta considera ca, in acest caz, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006. Mai mult, considera ca
nimeni nu poate impiedica membrii comisiei de evaluare sa isi exercite
dreptul prevazut la art. 35 din HG 925/2006, cum este cazul si in
speta de fata, unde au fost solicitate clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertant pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea ca CNSC sa nu
admita completarea contestatiei ca urmare a unei noi consultari a
dosarului achizitiei publice.

Referitor la subpunctul III.3 al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, primul paragraf reprezinta o simpla
presupunere a petentei, deoarece identificarea unei astfel de situatii se
putea face doar prin consultarea ofertei tehnice a ..., lucru ce nu a fost
permis, in conformitate cu normele legale in vigoare si considera ca,
petenta se afla intr-o stare de confuzie cu privire la atributiunile CNSC
in ceea ce priveste verificarea ofertelor tehnice; astfel, singura in
masura sa verifice corespondenta ofertei tehnice cu prevederile
caietului de sarcini este comisia de evaluare a ofertelor, prin membrii
sai.

Referitor la contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - SC .... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, cu
toate ca ... solicita accesul la dosarul achizitiei publice si isi rezerva
dreptul de a mai completa contestatia ca urmare a celor luate la
cunostinta, in intervalul cuprins fintre orele 11:00-15:30, trei
reprezentante ale petentei, au avut acces si au analizat documentele
aferente dosarului de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca orice
completare a contestatiei ca urmare a studierii suplimentare a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice este tardiva, avand in
vedere ca aceleasi documente au facut obiectul analizei si in data de .

Autoritatea contractanta sustine ca este falsa afirmatia
contestatorului conform careia, din analiza formularului C7 depus de
catre ... in cadrul propunerii tehnice, vizand lista consumurilor cu forta
de munca pe categorii de , deoarece, prin clarificari, i-a solicitat
acesteia documente contabile de data recenta din care sa reiasa
nivelul de salarizare pentru forta de munca declarata in vederea
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executarii prezentului contract (inclusiv asociati, subcontractori, terti
sustinatori - daca este cazul), in vederea verificarii realitatii pretul
mediu propus pentru ora de manopera, catre mai multi ofertanti,
printre care chiar si ... si subliniaza ca, nu a fost solicitata nicio alta
justificare, asa cum in mod fals incearca sa sugereze ...; nu a fost
mentionat tipul documentelor contabile ce urmeaza a fi prezentate,
lasandu-se la latitudinea ofertantilor algerea acestora.

Raspunsurile transmise de catre cei doi ofertanti declarati ca
avand oferte admisibile in final (... si ...) au fost analizate de catre
membrii comisiei de evaluare si au fost considerate concludente in
raport cu scopul in care s-au solicitat.

Fata de afirmatia contestatorului, conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respectiv trebuia sa constate cda documentele
prezentate de ofertant nu sunt concludente si sa declare oferta
neconforma, este total lipsita de sens, in conditiile in care se bazeaza
pe presupuneri, avand in vedere ca ... nu a avut acces la documentele
ofertei ... in totalitatea lor, in special cele din cuprinsul propunerii
tehnice, la care face referire.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil
si a fi admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta afirma ca a verificat
propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat castigator,
atat din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica cat
si din punctul de vedere al incadrarii acesteia in situatia prevazuta la
art. 202 din OUG nr. 34/2006, fiind incadrarea in valoarea estimata si
neincadrarea in situatia prevazuta la art. 202 din OUG 34/2006.

Astfel, prin raportare la corectitudinea fundamentarii tuturor
tarifelor prezentate de ..., respectiv la toate aceste critici din finalul
contestatiei depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, nu
pot fi considerate intemeiate, atat timp cat se bazeaza pe o serie de
presupuneri.

Prin adresa nr. 659/28.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
2828/28.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de concluziile transmise de ... in urma studierii dosarului,
precum si punctul de vedere fata de contestatia nou depusa, precizand
ca va analiza strict conditiile in care au fost aduse completari esentiale
la continutul si structura contestatiei depuse initial, asa cum sunt
aceste elemente definite in cuprinsul art. 270 din OUG nr. 34/2006,
mai precis completari la motivarea in fapt si in drept a contestatiei; in
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acest sens, sustine ca, in incercarea sa de a repune toate aceste
completdri in termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) OUG nr.
34/2006, contestatorul a precizat in mod fals, in cuprinsul adresei nr.
115/20.01.2014 ca in ziua de a avut acces numai la raportul
procedurii. O incercare similara se regaseste si in cuprinsul adresei ...
unde ... se raporteaza la ziua de 15.01.2014, ca data de referinta de la
care ar curge un nou termen pentru depunerea unei contestatii,
precizand ca aceea este data la care a luat la cunostinta de procesele
verbale intermediare nr. 7 si 8.

Prin urmare, autoritatea contractantd considera ca, orice
completare a contestatiei ca urmare a studierii suplimentare a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice este lovita de
tardividate, avand in vedere ca aceleasi documente au facut obiectul
analizei si in data de iar termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
OUG nr. 34/2006 incepe sa curga in ziua urmatoare luarii la cunostinta
a actglui autoritatii contractante.

In vederea probarii afirmatiei cu privire la neveridicitatea celor
sustinute de contestator referitor la documentatia pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta reprezentantului sau legal, d-na Doina
Ciorbaru, in ziua de  autoritatea contractanta indica analizarea
cuprinsului contestatiei initiale, mai precis:

a) la pagina 5, capitolul II, subcapitolul 11.1, paragraful 1, ...
mentioneaza : ,In data de subcrisa a vizionat dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, ocazie cu care (...)"

b) la pagina 6, capitolul II, subcapitolul II.2, paragraful 1, ...
mentioneaza: ,Din analiza dosarului procedurii am constatat ca
ofertantul (...)"

c) la pagina 6, capitolul III, subcapitolul III.4, paragraful 1, ...
mentioneaza : ,Conform Pv nr. 7 in data de 05.12.2013 (...)".

Pornind de la aceste premise, autoritatea contractanta
precizeaza, punctual, pentru fiecare dintre cele doua adrese mai sus
mentionate, urmatoarele:

I. Adresa inregistrata la sediul firmei cu nr. 115/20.01.2014 si la
sediul autoritatii contractante cu nr. 415/20.01.2014, prin care se
formuleaza concluzii scrise ca urmare a luarii la cunostinta a punctului
de vedere transmis de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
180/13.01.2014 si a studierii dosarului achizitiei.

Astfel, chiar si cu admiterea, prin absurd, a situatiei in care
dosarul achizitiei a fost vizionat pentru prima data la sediul CNSC,
autoritatea contractanta constata ca, in urma realizarii acestei
operatiuni, ... la distanta de o luna de la aflarea procedurii, respectiv
data de 20.12.2013 a inaintat catre CNSC adresa ce face obiectul
analizei, purtand denumirea de , concluzii scrise”, in care a detaliat si
suplimentat motivele pentru care oferta castigatoare (...) ar fi trebuit,
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in opinia sa, sa fie considerata neconforma, motive exterioare
contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca, completarea contestatiei
cu noi critici la adresa autoritatii sau detalierea motivelor initiale, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Asadar, concluziile
scrise nu o pot repune pe contestatoare in termenul de contestare
pentru motive suplimentare celor din contestatie, constatate ca urmare
a studierii dosarului cauzei, intrucat, asimiland practica din procesul
civil, acestea nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

In opinia autoritatii contractante, concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de
contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de
mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei, depasindu-se termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai
putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

In opinia autoritatii contractante, institutia juridica a concluziilor
scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul si motivarea.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia
in considerare niciuna din completarile si dezvoltarile motivelor initiale
realizate de «catre contestator prin intermediul adresei nr.
115/20.01.2014, avand in vedere argumentatia mai sus prezentata,
fiind evidenta tardivitatea prezentarii acestora.

I1. fata de adresa inregistrata la sediul firmei cu nr. ... si la sediul
autoritatii contractante cu nr. 543/... prin care se formuleaza o noua
contestatie, autoritatea contractanta solicita respingerea caestzeia ca
tardiva in conformitate cu prevederile art. 271 OUG 34/2006, si cu
depasirea termenul legal prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca, prin aceasta noua
contestatie, ... incearca, de fapt:

1. detalierea si completarea motivelor specificate in contestatia
transmisa initial in data de ..., in ceea ce priveste solicitarea de a
declara oferta ... ca neconforma;

2. introducerea unui nou capat de cerere, cu motivarile in fapt
si in drept aferente, respectiv ,anularea Deciziei prin care a fost
desemnata oferta depusa de Asocierea .... - SC ... ca fiind admisibila

dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei depuse de ...,
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cat si a ofertei depuse de Asocierea ... - SC ... de la etapa
admisibilitatii, precum si la stabilirea ofertei castigatoarea prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit in fisa de date” cu
eludarea termenului prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) OUG nr.
34/2006.

Astfel, in cuprinsul punctului de vedere transmis in data de

13.01.2014, autoritatea contractanta arata ca, acest capat de cerere al

. este unul lipsit de interes pentru sine si, prin urmare, ar trebui
respins in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Iintrucat o eventuala modificare in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depuse de ... nu schimba cu nimic situatia ... in
cadrul acestei proceduri; mai precis, chiar in eventualitatea in care
oferta depusa de ... ar fi respinsa, oferta clasata pe locul II in prezent,
in speta oferta ........ SA, ar trece pe locul I, fiind o oferta admisibila,
si ar obtine un punctaj superior celui obtinut de ... avand un pret total
mai mic decat cel al SC  ........ SA (21.023.335,55 lei fata de
21.716.855,15 lei) si perioada de garantie a lor si executie identice.

Avand in vedere ca prezenta contestatie este indreptata impotriva
proceselor verbale intermediare nr. 7 si nr. 8, acte subcvente ale
raportului procedurii, a caror anulare a mai fost ceruta si prin
contestatia depusa in data de ..., precum si faptul ca informatiile
continute de procesele verbale intermediare nr. 7 si 8 au fost preluate
in cadrul raportului procedurii, neexistand astfel niciun element de
noutate fata de acesta din urma si, prin urmare, niciun motiv obiectiv
pentru care sa se raporteze la data de 15.01.2014 ca data la care ... a
luat la cunostinta de decizia autoritatii contractante de a declara
ofertele depuse de ... si Asocierea ... - SC UTI GRUP SRL ca oferte
admisibile, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva.

Prin adresa nr. 16/07.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
274/07.01.2014, ..., in calitate de cagtigator desemnat al procedurii,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, cu privire
la contestatiile formulate de ... ... si ... si solicita respingerea acestora.

In fapt, intervenientul precizeaza ca in data de 20.12.2013, cu
adresa nr. 11039, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Fata de solicitarile contestatorilor, intervenientul considera ca
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea ofertelor

depuse de ... si ... ca fiind inacceptabile este corecta, precizand
urmatoarele:
- fata de contestatia depusa de SC ...... SRL, intervenientul

solicita respingerea acesteia, deoarece indeplinirea cerintelor de
calificare cu privire la detinerea de catre ofertant a certificatelor ISO
9001 si ISO 14001 nu pot fi sustinute de catre un tert sustinator sau
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de catre un subcontractant, acest fapt fiind reglemantat in mod de
Ordinul ANRMAP nr. 509/2001, Anexa 2;

- fata de contestatia depusa de ... intervenientul arata ca oferta
acestuia nu indeplineste cerinta de calificare solicitata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei cu privire la experienta
similara si anume de a prezenta un contract avand ca obiect de
constructii civile in valoare de 23.341.290 RON.

Intervenientul considera ca insusi contestatorul, recunoaste ca a
inteles sa indeplineasca conditia cu privire la experienta similara prin
cumularea valorilor a 3 (trei) contracte distincte (Contract nr.
789/12.09.2007, Contract nr. 1066/20.11.2008 si Contract nr.
879/27.08.2009), iar sustinerea acestuia ca ar fi corecta cumularea
valorilor celor 3 contracte distincte deoarece sunt fincheiate in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. 3 lit. a) si art. 122 lit. i) din
OUG nr. 34/2006 cu acelasi Beneficiar este total eronata si
nesustinuta, deoarece art. 122 din OUG nr. 34 face referire la
posibilitatea aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, iar art. 188 alin. (3) lit. a) nu face referire
la posibilitatea cumularii valorilor mai multe contracte atunci cand
solicitarea documentatiei de atribuire este prezentarea unui singur
contract.

Intervenientul arata ca, prin prezentarea a 3 (trei) contracte
distincte in loc de unul singur, nu pot fi aplicabile prevederile legale
mentionate, deoarece Beneficiarul in cauza (ASE Bucuresti) a organizat
2 (doua) proceduri distincte in SEAP pentru atribuirea celor doua
contracte ulterioare. Intervenientul sustine ca, rezulta in mod evident,
ca nici intr-un caz contractele incheiate ulterior (contract nr.
1066/2008 si nr. 879/2009) ca urmare a desemnarii castigatoare a
ofertelor depuse de ... in urma aplicarii procedurilor de cerere de
oferta si licitatie deschisa, nu au si nici nu pot avea vreo legatura cu
primul contract fincheiat (nr. 789/12.09.2007), acesta neavand
calitatea de ,contract initial", asa cum sustine contestatorul.

Fata de sustinerea contestatorului privind faptul ca oferta depusa
de ... in cadrul procedurii este inacceptabild, intervenientul arata ca, a
depus in cadrul ofertei toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru contractul prezentat pentru dovedirea indeplinirii
cerintei cu privire la experienta similara si anume:

Formular 18 - experienta similara, pag. 98;

. Contract nr. 66/21.09.2009, impreuna cu actele aditionale,
pag 100;

o Recomandare semnata de Beneficiar, pag. 113;

o Proces verbal de receptie la terminarea lor, pag. 114;

o Acordul de asociere, pag. 116
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. Contractele de prestari servicii/subantrepriza, incheiate cu
ceilalti asociati, pag. 119;

Ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante transmise prin
adresa nr. 7931/18.09.2013, a raspuns prin adresa nr.
8042/24.09.2013, cu privire la anumite aspecte referitoare la
contractul nr. 66/2009, aspecte care nu au modificat cu absolut nimic
documentele prezentate anterior, asa cum sustine contestatorul.
Valoarea executata de ... in cadrul contractului, respectiv de
35.227.641 lei, a reiesit din documentele prezentate in oferta, acesta
fiind si motivul pentru care a prezentat in oferta contractele de
subantrepriza incheiate cu asociatii si prin urmare, considera
nejustificata afirmatia contestatorului cu privire la acest aspect.

De asemenea, intervenientul sustine ca a depus in cadrul ofertei
toate dovezile pentru detinerea echipamentelor solicitate (pag. ... si
deci, din nou, considera nejustificata afirmatia contestatorului cu
privire la acest aspect.

Fata de punctele III.3 si III.4 din contestatia depusa de
intervenientul considera ca, oferta sa nu se incadreaza in prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, in fapt, pretul ofertei depuse
reprezentand 86,4% din valoarea estimata.

Chiar si in conditiile neincadrarii ofertei depuse in prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, intervenientul sustine ca, a introdus in
oferta (conform solicitarilor fisei de date a achizitiei) oferte de pret de
la furnizor (pag. 35-75 din propunerea financiara) si a raspuns si
solicitarilor ulterioare ale autoritatii contractante cu privire la
sustinerea pretului de 7 lei/ora de manopera.

Remarca contestatorului cu privire la nejustificarea pretului de 7
lei/ora de manopera este eronata, in opinia intervenientului, deoarece
din Centralizatorul pentru plata CAS si Fond Somaj pe luna Octombrie
2013, intocmit in exclusivitate pentru personalul muncitor rezulta:
Numar muncitori: 151; Fond salarii: 176.528 RON, rezultand 176.528
RON : 151 muncitori : 170 ore/luna = 6,87 lei/ora.

Pentru subantreprenorul declarat, SC IOV INSTAL SRL, se poate
observa din Registrul de Salariati extras din ReviSal ca salariul pentru
personalul muncitor este de 840 lei/luna, rezultand un tarif orar de
840 lei: 170 ore = 4,94 lei/ora.

Fata de contestatia formulata de ..., intervenientul solicita
respingerea acesteia deoarece, fata de nejustificarea pretului mediu de
manopera de 7 lei/ora, a demonstrat anterior corectitudinea intocmirii
pretului ofertei bazat pe acest tarif, la care adauga faptul ca
Centralizatorul pentru plata CAS si Fond Somaj pe luna octombrie
2013 a fost intocmit in exclusivitate pentru personalul muncitor.
Numarul de angajati ai ..., inclusiv personal TESA, pentru luna
octombrie 2013, este de 182 persoane, asa cum reiese din Declaratia
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112, Anexa 1.1, prezentata tot prin raspunsul la clarificari si considera
ca afirmatia contestatorului este eronata.

Intervenientul considera ca, prin contestatie, ... incearca sa
convinga Consiliul ca oferta ... este subevaluata, in conditiile in care
are la dispozitie toate datele necesare pentru a verifica faptul ca nu se
incadreaza in dispozitiile legale care obliga autoritatea contractanta sa
solicite justificarea pretului ofertat si in conditile in care oferta
contestatorului este cu 1,24 % mai mare decat cea a intervenientului.

Prin adresa nr. 261/24.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
2531/24.01.2014, ... in calitate de cagtigator desemnat al procedurii,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, cu privire
la contestatia nr. ... formulata de ... si solicita respingerea acesteia.

In fapt, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- contestatia fata de oferta depusa de ... este tardiva, si pe cale
de consecinta, capatul de cerere formulat Timpotriva ofertei
castigatoare este introdus de catre o persoana lipsita de interes.
Intervenientul considera ca, in eventualitatea in care oferta sa ar fi
declarata inadmisibila, conform clasamentului intocmit de catre
autoritatea contractanta rezulta ca oferta care s-ar situa pe primul loc
ar fi cea depusa de ... - .. GRUP;

- fata de afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca oferta ...
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda, deoarece nu a depus toate
ofertele de pret la materiale, nu a prezentat autorizatia ISCIR
pentru ascensoare si certificare ISO pentru executie ascensoare, nu
prezentat autorizatie emisa de MAI - CNIPC si MAI - IGPR pentru le de
alarmare si avertizare incendiu, intervenientul considera ca ... se
substituie autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei,
deoarece lista prezentata de contestator este subiectiva si fara nici o
sustinere din punct de vedere al solicitarilor fisei de date a achizitiei;

- intervenientul arata ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ca preturile la materiale (formular C6)
si echipamente (formular F4) sunt corecte, iar in ambele formulare
sunt declarati furnizorii.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei, prezentarea de autorizatii pentru montarea
liftului, acesta urmand a fi montat de catre furnizorul declarat in oferta
SC LIFTECH INTERNATIONAL SRL, care detine toate autorizatiile
necesare (www.a5censoare-lifturi.ro/despre-noi.htmi). Dat fiind ca
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat este de executie , rezulta
ca liftul, fiind un echipament va face obiectul unui contract de furnizare
si nu de antrepriza.
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Ultimul document, aferent dosarelor, il reprezinta adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 3511/04.02.2014, transmisa de
autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile mentionate anterior,
prin adresa nr. 609/...,... Consiliul a transmis ... invitatia privind
studierea dosarului; accesul la dosarul cauzei fiind permis pana la data
de 20.01.2013; contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in
data de 15.01.2014 iar ulterior studierii dosarului, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 1888/20.01.2013, ... formuleaza concluzii
scrise;

- prin adresa nr. 607/... i-a fost transmisa ... invitatia privind
studierea dosarului; accesul la dosarul cauzei fiind permis pana la data
de 20.01.2013. Contestatorul s-a prezentat pentru studiul dosarului in
data de 17.01.2014, dar nu a formulat concluzii scrise, pana la data
solutionarii prezentei contestatii;

- deoarece ... solicita, in cadrul contestatiei nr. ... accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 1620/...... i-a fost transmisa invitatia
privind studierea dosarului; accesul la dosarul cauzei fiind permis pana
la data de 31.01.2013; contestatorul s-a prezentat pentru studiul
dosarului in data de 30.01.2014 iar prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 3312/03.02.2014, ... formuleaza concluzii scrise;

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- art. 61 din Codul de Procedura Civila: ,,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
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(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns
legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii
sale”; conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principald”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)";

- avand in vedere ca ... a depus la CNSC documentele intitulate
,Cerere de interventie in interes propriu”, prin adresele nr.
16/07.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 274/07.01.2014 si nr.
261/24.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 2531/24.01.2014; luand
in considerare faptul ca acesta a fost declarat castigator al procedurii,
potrivit raportului de atribuire nr. 11090/... Consiliul va incuviinta, de
principiu, cererile de interventie depuse de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 1077/14.01.2014, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes a capatului de cerere din prima contestatie formulata
de ... privind ,anularea deciziei prin care a fost declarata oferta
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia
de la etapa verificarii admisibilitatii”, pe motiv ca o eventuala
modificare in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ..., nu
modifica cu nimic situatia contestatorului in cadrul procedurii.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca obiectul contestatiei
formulata de ... include atat anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabild, cat si anularea deciziei prin care a fost
desemnata oferta castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia de la etapa verificarii admisibilitatii.
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Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) literele
h), i) si j) din HG nr. 925/2006, ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

(...)

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ ofertelor castigatoare”,

In acest context, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta, deoarece stabilirea ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare sunt atributele exclusive ale
autoritatii contractante, ipotezele acesteia nefiind relevante in
atribuirea contractului de achizitie publica.

In contextul anterior invocat, avand in vedere ca desemnarea
ofertei castigatoare implica doua etape subsecvente, respectiv
constatarea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, urmand a proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

De asemenea, potrivit aceluiasi rationament, Consiliul va
respinge si exceptia lipsei de interes a contestatiei nr. ... formulata de

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la contestatia nr. ... depusa de ... Consiliul
retine ca aceasta este formulata impotriva proceselor verbale
intermediare nr. 7 (nr. 10609/05.12.2013) si nr. 8 (nr.
10869/13.12.2013), elaborate de autoritatea contractanta.

Deoarece prin punctul de vedere nr. 2819/28.01.2014,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul, prin adresa nr. 1578/.../... a solicitat ... punctul sau de
vedere privind exceptia invocata; acesta raspunzand cu adresa nr.
3089/30.01.2014, precizand ca a luat cunostinta de actele atacate in
data de 15.01.2014, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, la
sediul CNSC.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, documentele contestate
de ... mentionate anterior, au stat la baza elaborarii raportului
procedurii nr. 11090/... a carui anulare a fost anterior solicitata si prin
contestatia depusa initial, nr. 1339/27.12.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 44170/..., completata cu concluziile scrise nr. 2125/22.01.2014.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare alegatia
contestatorului privind faptul ca ,in data de 15.01.2014 a Iuat
cunostinta de procesul verbal intermediar nr. 7 (....)”, deoarece in
contestatia initiala, cu nr. 1339/27.12.2013, inregistrata la CNSC cu
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nr. 44170/..., invoca si aspecte legate de continutul acestui document,
ce urmeaza a fi analizate pe fond, cu ocazia solutionarii primei
contestatii.

Analizdnd aspectele invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul va retine faptul ca ... a transmis, prin fax, contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. ... in data de ... astfel cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, reluand motivele din
contestatia initiala si procedand, in opinia Consiliului, la repunerea in
termen si la completarea motivelor in fapt si in drept din contestatie;
in acest sens, in opinia Consiliului, ... incercdand repunerea sa in
termenul de contestare, prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii, este vorba
despre un contract de , iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreascd competentd in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,....termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului....".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, urmand a nu mai
analiza cauza pe fond.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,Constructie Campus Scolar Grup
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Scolar ... cod CPV ... ... 4531000-3, ... ... sursa de finantare , Fonduri
PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL POR”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 24.029.835,17 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este ,Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare:

1. Pretul ofertei - 90 %

2. Durata de executie a lor - 5 %

3. Perioada de garantie acordata lor - 5 %.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 08.08.2013, comisia
de evaluare elaborand, cu aceasta ocazie, procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 6844/08.08.2013 potrivit caruia, la
procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de ofertanti,
urmatorii operatori economici:

- SC ROM SERVICE CONSTRUCT SRL - 20.752.616,83 lei, fara
TVA,

- ... —21.023.335, 55 lei, fara TVA,

- Asocierea SC DCO GENERAL CONINSTAL SRL - SC NILITEN
INFRASTRUCTURAS SRL - 19.678.862,40 lei, fara TVA,

- ... - 20.762.519,37 lei, fara TVA,

- SC CONCAS SA - 21.117.790 lei, fara TVA,

- Asocierea ... — ... - 21.716.855,15 lei, fara TVA,

- ... — 19.331.696 lei, fara TVA,

- SC MODERN BAU SRL - 20.234.777, 18 lei, fara TVA,

- Asocierea SC VALVE INTERNATIONAL SA - SC INDUSTRIE BAU
SRL - SC VIANTO CONSULTING SRL - 20.174.290 lei, fara TVA,

- SC INTRACOM CONSTRUCTIONS SOCIETE ANONYME
TECHNICAL AND STEEL CONSTRUCTIONS - 22.224.940,80 lei, fara
TVA.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii
economici, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 11090/...
potrivit caruia, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca, prin
adresa de comunicare a procedurii de atribuire nr. 11042/20.12.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
referitoare la implementarea si certificarea unui sistem de
management al calitatii, in domeniul aferent contractului, conform ISO
9001 sau echivalent, acesta prezentand un certificat care atesta
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implementarea sistemului de management al calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001, doar pentru domeniul ,proiectare,
instalare, punere in functiune, autorizare si service sisteme termice,
instalatii de incalzire, ventilare si climatizare”.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa si ca neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ, deoarece
pretul total nu a fost determinat in conformitate cu formula specificata
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea adresei mentionate, a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor, cu analiza ofertei ... si luarea in considerare a
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 emise pentru tertul sustinator SC
... SRL, prin care se atesta implementare in domeniu.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In
cadrul comunicadrii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, Cerinta nr. 1, din fisa de date a achizitiei,
se solicita: ,Informatii privind standardele de management al calitatii.
Cerinta minima: Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca are implementat
si certificat un sistem de management al calitatii, in domeniul aferent
contractului, conform ISO 9001 sau echivalent. Operatorii economici
care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi prin care sa
ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca nu urmeaza
aceleagi metode din standard, trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc
nivelurile de performanta stabilite de acesta. In cazul in care oferta
este depusa in asociere, cerinta va fi indeplinita individual de catre
fiecare membru pentru partea de contract pe care o realizeaza”.

Potrivit cap. II.1.6) din anuntul de participare, codurile CPV
aferente contractului in cauza sunt urmatoarele: de constructii de
institutii scolare, instalatii de incalzire, de instalatii electrice, de
instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare, de instalare
de gaz.
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Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... a depus, in cadrul procedurii de atribuire, o declaratie pe propria
raspundere, privind indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date
a achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
92572006, Iinsotita de anexa aferenta, iar prin adresa nr.
7933/18.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat, in baza art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, sa depuna documentele sus mentionate.

Astfel, prin adresa nr. 8001/20.09.2013, SC .... SRL a transmis
autoritatii contractante documentele in cauza, printre care, acordul de
subcontractare nr. 55B/05.08.2013 incheiat cu SC ... SRL, avand ca
obiect , de constructii civile” si certificatul ISO 9001:2008 emis in
27.12.2006, cu termen de valabilitate pana la data de 27.12.2015,
emis de organismul de certificare ROCERT, in domeniul ,,proiectare,
instalare, punere in functiune, autorizare si service sisteme
termice, instalatii de incalzire, ventilare si climatizare”.

Ulterior, prin adresa nr. 9679/08.11.2013, autoritatea
contractanta revine cu o solicitare de clarificari, in baza dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
prin care cere contestatorului sa clarifice modul in care considera ca a
indeplinit cerinta minima din fisa de date a achizitiei, respectiv ca ,are
implementat si certificat un sistem de management al calitatii, in
domeniul aferent contractului, conform ISO 9001 sau echivalent”, in
conditiile in care a prezentat un certificat care atesta implementarea
acestui standard, doar pentru domeniul ,proiectare, instalare, punere
in functiune, autorizare si service sisteme termice, instalatii de
incalzire, ventilare si climatizare”; contestatorul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prin adresa nr. 861B/12.11.2013, prin care a
precizat ca le de constructii aferente contractului vor fi executate de
subcontractantul SC ... SRL, declarat in procedura, in acest sens
atasand certificatele ISO 9001 (si ISO 14001) emise de organismul de
certificare SRAC, pentru activitatea de constructii.

Astfel cum rezulta din adresa de comunicare a procedurii,
Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a considerat ca oferta ...
nu indeplineste cerinta de calificare solicitata, pe motiv ca Odinul
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 2, nu permite indeplinirea cerintei de
calificare privind standardele, de catre un subcontractant, iar
certificatul depus initial nu acopera in totalitate, domeniul aferent
contractului, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in continutul Ordinului nr. 509/2011, privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, se interzice, in cadrul
Anexei 2, indeplinirea cerintelor de calificare privind Standarde de
protectia mediului, prin oferta individuala + subcontractare.

De asemenea, Consiliul retine ca, in mod eronat, in cadrul
contestatiei si in cadrul concluziilor scrise nr. 2025/21.01.2014, ...
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precizeaza ca ...are calitatea de ,tert sustinator”, din studiul
documentelor depuse la dosarul cauzei, acesta avand calitatea de
subcontractant, potrivit acordului de subcontractare nr.
55B/05.08.2013.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect a respins
oferta contestatorului ca inacceptabila, din acest motiv, deoarece a
procedat la aplicarea stricta a dispozitiilor prevazute de Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, potrivit caruia, o astfel de cerinta nu poate fi
indeplinita de subcontractant; o alta interpretare a acesteia, ducand la
crearea unui avantaj evident in favoarea ... in raport cu ceilalti
operatori economici, participanti la procedura de atribuire in cauza.

Subsecvent, Consiliul nu va lua in considerare invocarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 193! din OUG nr. 34/2006,
care dispune ,Certificarea respectarii standardelor de asigurare a
calitatii nu poate face obiectul sustinerii acordate de catre o alta
persoana”, deoarece texul acestuia se refera la sustinerea acordata de
catre un tert, nu de catre subcontractant, astfel cum se precizeaza in
cauza supusa solutionarii.

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatorului ca
neconforma in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 36 alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ, deoarece a prezentat in
cadrul propunerii financiare un pret total ce nu are in componenta
suma fixa de 688.545,17 lei, reprezentand valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute aferente lor de executat, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit cap. IV. 4. 2) Modul de prezentare a fisei de date a
achizitiei, ,Pretul total al contractului, elementul principal al ofertei
financiare, va fi determinat utilizand urmatoarea formula:
PT = VBL+VCDN,
unde
PT = Pretul total al contractului
VBL = Valoarea de baza a lor
VCDN = Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lor de
executat
- Valoarea de baza a lor (VBL) rezulta din insumarea preturilor
aferente listelor de cantitati solicitate, inclusiv a listelor de cantitati si
consumuri proprii pentru cheltuielile aferente organizarii de santier -
valoarea se va prelua din Formularul F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv ”
- Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lor de executat
(VCDN), este in cuantum de 671.641, 30 lei (suma fixa).

Propunerea financiara trebuie sa contina urmatoarele documente:
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1) Actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja juridic in contractul de achizitie este reprezentat de
Formularul de oferta (Formularul nr. 2 din Sectiunea II — Formulare),
care va cuprinde pretul total al contractului, insotit de Anexa la
formularul de oferta. Pretul contractului se va exprima in lei si in euro,
evidentiindu-se distinct valoarea taxei pe valoare adaugata.

Pretul contractului este ferm, nu se actualizeaza si nu se revizuieste.
Data pentru care se determind echivalenta leu/euro: data publicarii
anuntului de participare - la curs oficial comunicat de BNR.

2) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.”

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca, potrivit
cap. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul contractului, din fisa de
date a achizitiei, se prevede: ,valoarea estimata a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Constructie Campus Scolar Grup
Scolar ...” este de : 24.029.835,17 lei (exclusiv TVA), avand un
echivalent a 5.557.187,66 euro fara TVA, la cursul BNR pentru ziua de
10.05.2013, 1 Euro =4,3241 RON, defalcata dupa cum urmeaza:

1. 80.263,00 lei (exclusiv TVA), pentru cap.l Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului;

2. 1.844.802,00 lei (exclusiv TVA), pentru cap.2 Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului;

3. 20.760.794,00 lei(exclusiv TVA), pentru cap. 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza;

4. 655.431,00 lei(exclusiv TVA), pentru cap.5.1 Constructii si instalatii
aferente organizarii de santier ;

5. 688.545,17 lei (exclusiv TVA), pentru cap.5.3 Cheltuieli diverse si
neprevazute, valoarea obtinuta prin aplicarea procentului de
2,949902% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute la valoarea a
din insumarea sumelor prevazute la punctele 1, 2, 3 si 4. Valoarea
estimata fara TVA: 24,029,835.17 RON",

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 9679/08.11.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, in baza art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, acceptul clar si neechivoc
pentru corectarea de catre comisia de evaluare a pretului total al
contractului, asa cum reiese din formularul de oferta si Formularul F1,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, respectiv a valorii de
19.331.696 lei fara TVA, prin adaugarea sumei de 688.545,17 lei,
reprezentand valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lor
de executat, ca urmare a acestei operatiuni, va rezulta pretul total de
corect al ofertei sale, respectiv suma de 20.020.241,17 lei, fara TVA.
In continuare, in continutul adresei, autoritatea contractanta a precizat
ca aceasta corectura este necesara, intrucat, in conformitate cu
informatiile din cuprinsul formularului F1, |la determinarea pretului total
al contractului, nu a adaugat valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
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neprevazute asa cum este indicat in cadrul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare; ... a
raspuns prin adresa nr. 861B/12.11.2013, prin care a precizat ca suma
exacta pentru executia acestei este 19.331.696 lei fara TVA, nefiind
necesara corectarea cu suma de 688.545,17 lei reprezentand
»Cheltuieli diverse si neprevazute”, precizand ca nu este de accord cu
corectarea ofertei cu suma de 688.545,17 lei de catre comisia de
evaluare, solicitand ca pretul i totale sa ramana nemodificat.

Din analiza procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
Consiliul retine ca ... a prezentat o propunere financiara in valoare de
19.331.696 lei, fara TVA, valoare precizata si in cadrul Formularului nr.
2 (formularul de oferta), precum si in cadrul Formularului F1,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la rubrica ,total valoare,
exclusiv TVA”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata incidenta in
cauzéﬂa dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispune
ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”,
precum si ale art. 80 din HG nr. 925/2006: , (1) Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai
cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente  prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect a luat decizia
respingerii ca neconforma a ofertei depusa de ... n baza dispozitiilor
legale sus invocate, intrucat acesta, pe de o parte, nu a depus
propunerea financiara in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar, pe de alta parte, nu s-a coonformat solicitarii autoritatii
contractante; in opinia Consiliului, fiind incidente, in cauza, si
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dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede c&: ,In
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

Intrucat ... si ... contin si unele critici comune, cu privire la
ofertantul desemnat castigator, Consiliul urmeaza a le analiza, in mod
unitar.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va lua in considerare alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 1077/14.01.2014,
privind tardivitatea contestatiilor formulate de ... (nr. 44170/...) si de
..., pe motiv ca acestia ar fi studiat dosarul cauzei la sediul sau, in
data de deoarece la dosarul cauzei nu exista dovezi certe care sa
demonstreze ca ofertantul a studiat toate documentele existente in
cadrul acestuia, la sediul autoritatii contractante, Consiliul aplicand
dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, respectiv permitand
operatorilor economici, la solicitarea acestora, accesul la documentele
din dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatia autoritatii
contractante invocarea tardivitatii fata de criticile noi, formulate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, de catre ... in cadrul aceleiasi
contestatii, sus mentionate, tot pe considerentul obligativitatii
respectarii dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, se solicita: ,In vederea indeplinirii cerintei
minime cu privire la experienta similard, ofertantul are obligatia de a
face dovada executarii si ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la
nivelul unui contract, de aferent constructiilor civile in valoare de
minim 23.341.290,00 lei. In situatia in care contractul a fost semnat
inainte de perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in
considerare le executate si duse la bun sférsit in perioada solicitata si
va avea in vedere doar le executate in acesta perioada. Ofertantii vor
prezenta:

1. Fisa experienta similara pentru contractul prezentat pentru
dovedirea experientei similare - Formular 18 din Sectiunea II
Formulare.

2. Pentru contractul de prezentat ca experienta similara se vor
depune certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul privat beneficiar prin care se confirma
executia respectivelor continand referiri la: beneficiarul contractului,
tipul lor executate, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea
contractului. (...). De asemenea, daca este cazul, este permisa si
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prezentarea de copii dupa informatiile relevante din contractul
respectiv. In cazul in care contractul invocat in vederea dovedirii
indeplinirii acestei cerinte minime a fost derulat intr-o forma de
asociere se va prezenta si acordul de asociere sau orice alt document
echivalent din care sa reiasa procentul indeplinit de ofertant; in etapa
de evaluare a documentelor de calificare autoritatea

contractanta va tine cont doar de procentul indeplinit de catre
ofertant”.

Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a procedurii de
atribuire nr. 11041/20.12.2013, oferta depusa de ... in asociere cu ...,
a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta de califcare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata in fisa de date a
achizitiei, respectiv nu a prezentat un singur contract in valoare de
23.341.290 lei. Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatia nr.
44170/..., prin care solicita anularea procedurii; anularea deciziei prin
care a fost declarata oferta castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia de la etapa Vverificarii
admisibilitatii; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
stabilit.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 11037/20.12.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat ..., ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, situandu-se pe locul al doilea in clasamentul ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cu un punctaj total de 98,88 puncte,
oferta depusa de ... fiind desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, cu un punctaj total de 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea procedurii; anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei ... ca fiind castigatoare; anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, la
continuarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
admisibile si conforme si la finalizarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

VerificAand documentele de calificare, Consiliul constata ca

Asocierea ... — ... a prezentat, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, Formularul 18 pentru
asociatul ..., cu urmatorul continut: ,Denumirea si obiectul
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contractului: , de consolidare si reabilitare imobil de invatamant Calea
Grivitei nr. 2 - 2A”. Numarul si data contractului:

- nr. 789/12.09.2007 - de consolidare si reabilitare imobil de
invatamant Calea Grivitei nr. 2 - 2A;

- nr. 879/27.08.2009 - Rest de executat de consolidare si
repunere in valoare Imbobil Calea Grivitei nr. 2 - 2A”;

- nr. 1066/20.11.2008 - Scara secundara, inchideri si finisaje,
rest de executat, imobil de invatamant Calea Grivitei nr. 2 - 2A.

Denumirea beneficiarului: Academia de Studii Economice.

Valoarea totala: 23.586.481, 23 lei, fara TVA. (...).”

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul a depus in cadrul
documentelor de calificare copii de pe documentele mentionate,
insotite de acte aditionale, recomandari, procese verbale de receptie.

Consiliul retine si faptul ca, prin adresa nr. 7328/18.09.2013,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, cerand
acestuia sa clarifice modul in care considera ca a indeplinit cerinta
privind experienta similara, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date
a achizitiei, avand in vedere ca in Formularul nr. 18 au fost enumerate
3 (trei) contracte diferite; contestatorul a raspuns prin adresa nr.
8107/25.09.2013, mentionand ca ,cele trei contracte formeaza un tot
unitar”, nefiind vorba despre contracte diferite, deoarece le din
contractele nr. 879/27.08.2009 si nr. 1066/20.11.2008 sunt rest de ,
executate suplimentar in continuarea lor din contractul nr.
789/12.09.2007, invocand dispozitiile art. 122 lit. i) din OUG nr.
34/2006 si transmitand, anexat adresei mentionate, Autorizare de
construire nr. 38/10.07.2007, emisa de Primaria Municipiului
Bucuresti, proiectul tehnic al i, memorii tehnice arhitectura, structuri,
instalatii electrice, instalatii sanitare.

Conform art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006 ,atunci cadnd este
necesara achizitionarea unor sau servicii suplimentare/ aditionale,
care nu au fost incluse in contractul initial, dar care datoritd unor
circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza, si numai daca se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- le sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu poata fi, din punct de
vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau, desi
separabile de contractul initial, sa fie strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia;

- valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale care vor fi incheiate pentru si/sau servicii suplimentare ori
aditionale sa nu depaseasca 20% din valoarea contractului initial.”
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
cerinta formulata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei
are un continut clar, precizand ca ,se solicita dovada executarii Si
ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul unui contract, de
aferent constructiilor civile in valoare de minim 23.341.290, 00 lei”,
prin documentele depuse initial si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul nefiind in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei mentionate si nici a aplicarii dispozitiilor art. 122 lit. i) din
ordonanta de urgenta; efectuarea lor suplimentare fiind justificata, de
exemplu, prin actul aditional nr. 5/12.05.2009, la contractul de nr.
789712.09.2007, prin care se modifica valoarea contractului, de la
17.525.856 lei la 18.220.345 lei.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta depusa de
Asocierea ... — ... ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, care dispune: Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: ,(...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”, deoarece nu
a fost in masura sa justifice indeplinirea cerintei minime de calificare
din fisa de date a achizitiei, privind experienta similara.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la oferta depusa de
castigatorul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Referitor la neindeplinirea cerintei vizand experienta similara -
Verificand documentele de calificare depuse de catre ofertantul
castigator, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
acesta a depus, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, din fisa de date a achizitiei, Formularul nr. 18, in cadrul
caruia este mentionat contractul nr. 66/21.09.2009, avand ca obiect
,Construire maternitate - sectie exterioara a Spitalului Judetean ...
avand ca beneficiar Consiliul Judetean ... valoare finala 40.819.175 lei
fara TVA, copie de pe contractul precizat, din care rezulta ca acesta a
fost executat de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — SC INSTITUTUL
DE PROIECTARI ENERGETICE SA - SC TEHNOPLUS SERVICE SRL,
insotit de acte aditionale, recomandare de la baneficiar, proces verbal
de receptie si acord de asociere, contracte de subantrepriza incheiate
cu asociatii.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7931/18.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari
vizand indeplinirea cerintei minime de experienta similara din fisa de
date a achizitiei, respectiv prezentarea de certificate/documente emise
sau contrasemnate de beneficiarul i prin care sa se confirme executia
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contractului de nr. 66/21.09.2009, documente din care sa reiasa
procentul indeplinit de acesta, in cadrul contractului mentionat, avand
in vedere calitatea sa de lider al Asocierii ... — .... SRL; operatorul
economic a raspuns prin adresa nr. 4072/20.09.2013, mentionand ca
a realizat un procent de 86,30% din valoarea contractului nr.
66/21.09.2009, transmitand, anexat adresei mentionate, un
centralizator al cheltuielilor pe obiectiv, ,verificat si insusit de catre
beneficiar”, respectiv Consiliul Judetean ....

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari, mai sus
mentionata, transmisa ofertantului castigator, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
35 din HG nr. 925/2006, determinand aparitia unui avantaj in favoarea
acestuia, prin solicitarea unor documente noi, fata de cele depuse
initial de catre ofertant, in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatorului in
acest sens, deoarece, tinand cont de documentele de calificare depuse
initial de ofertantul desemnat castigator, in cadrul procedurii de
atrbuire in cauza, de modul in care autoritatea contractanta a formulat
textul solicitarii de clarificari, precum si luand in considerare raspunsul
transmis de acesta, apreciaza ca nu au fost solicitate documente
suplimentare, care sa aduca modificari in cadrul celor depuse initial, ci
doar lamuriri cu privire la acestea, respectiv cu privire la partea din
contract efectiv realizata de ...; o astfel de solicitare din partea
autoritatii contractante avand ca scop, crearea unei certitudini cu
privire la capacitatea ofertantului de a indeplini contractul de in bune
conditii.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a facut aplicarea urmatoarelor
dispozitii legale: art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de  ofertanti/candidati  pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate” si ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune ca:
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, ofertantul conformandu-se
solicitarii formulate cu privire la indeplinirea cerintei vizand experienta
similara.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiate
criticile contestatorului, formulate in acest sens.

2. Referitor la criticile vizand nejustificarea tarifului mediu privind
forta de munca, de catre ofertantul desemnat castigator, formulate de
... Si ..., Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit Formularului C7, Lista consumurilor cu mana de lucru,
... a ofertat un tarif mediu de 7 lei/ora;

- prin adresa nr. 10663/06.12.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ..., prezentarea de date contabile cu date recente, din care sa
reiasa nivelul de salarizare a fortei de munca declarat in vederea
executarii contractului, in vederea verificarii realitatii pretului de 7
lei/ora (inclusiv asociati, subcontractanti, terti sustinatori, daca este
cazul); ... a raspuns prin adresa nr. 10734/10.12.2013, transmitand,
anexat acesteia, declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitul pe venit al persoanelor asigurate pentru luna
octombrie 2013 (D112); centralizator pentru plata CAS si fond Somaj
pe luna octombrie 2013, dovada depunerii declaratiei 112 la ANAF,
balanta de verificare pe luna octombrie 2013; ordin de plata nr.
1176,1177/02.12.2013 privind plata si registrul salariatilor, iar pentru
SC IOV INSTAL SRL, declarat ca subcontractant, s-au depus
documentele: declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitul pe venit a persoanelor asigurate pentru luna
octombrie 2013 (D112), dovada depunerii declaratiei 112 la ANAF,
balanta de verificare pe luna octombrie 2013, ordinele de plata nr.
1176, 1177/02.12.2013 si registrul salariatilor,

Contestatorii sustin ca acesta nu a formulat nicio justificare in
continutul adresei de raspuns nr. 10734/10.12.2013, din care sa
rezulte tariful ofertat, avand in vedere faptul ca, potrivit Formularului
C7, trebuia avuta in vedere numai categoria personalului muncitor
angrenat direct in executia lor, in documentele transmise de acesta
fiind incluse toate categoriile de personal, preponderent TESA.

Consiliul nu poate lua in considerare justificarile ... din cadrul
cererii de interventie nr. 274/07.01.2014, cu privire la tariful mediu
ofertat, de 7 lei/ora, in conditiile in care, simpla depunere a unor
documente, in lipsa justificarii temeinice a pretului ofertat si a
elementelor sale componente, conduce la distorsionarea deopotriva, a
propunerii financiare si a concurentei, autoritatea contractanta
neavand certitudinea ca ofertantul in cauza va reusi sa realizeze
efectiv, in practica, lucrarea ce constituie obiectul contractului.

Intrucat, potrivit celor expuse anterior, ... nu a demonstrat
sustenabilitatea ofertei depusa in cadrul procedurii, prin furnizarea de
informatii detaliate si documente justificative aferente acestora,
Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, care prevede ca: ,In cazul in care  explicatiile
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prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, criticile contestatorilor, din acest punct de vedere, fiind
intemeiate; o solicitare suplimentara de clarificari in acest sens,
conducand la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

3. Referitor la criticile contestatorilor cu privire la neandeplinirea
cerintei de calificare privind utilajele, Consiliul retine ca, potrivit cap.
ITI. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3, din
fisa de date a achizitiei, se solicita: ,Informatii privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de .
Ofertantii vor prezenta:

1. Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice,
conform Formular 19 din Sectiunea II Formulare.
2. Documente care atesta faptul ca ofertantul poate dispune (dotare
proprie/inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie) de utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice declarate ca fiind necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de ”.

Analizand documentele de calificare depuse de ..., Consiliul
constata ca acesta a depus Formularul nr. 19, Declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de si Lista cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele pe care
urmeaza sa le utilizeze in executarea contractului, cuprinzand un
numar de 17 tipuri de utilaje specifice lor de constructii, 4 tipuri de
mijloace de transport si alte dotari necesare, anexand si documente
privind modul de detinere a acestora.

Contestatorul sustine ca ... nu a facut dovada ca detine
urmatoarele utilaje si instalatii: autocisterna cu dispozitiv de stropire,
Autolaborator mobil pentru verificari electrice, Teodolit, Masina de taiat
si indreptat otel beton, Stanta electrica de taiat otel beton, Sisteme de
cofraje.

Din analiza Listei de consumuri de ore de functionare a utilajelor
de constructii, Consiliul retine ca, de exemplu, la pozitia 36,
Autocisterna cu dispozitiv de stropire, sunt prevazute 247.335 de ore
de functionare, ceea ce reprezinta 0,01% din totalul de 1.579.865 de
ore de functionare, iar la pozitia 35, autolaborator mobil pentru
verificari electrice, s-a prevazut un consum de 2.349 ore, care
reprezinta 0,14% din totalul mentionat, ceea ce, in opinia Consiliului,
reprezinta o pondere nerelevanta, raportat la numarul total de ore de
functionare a utilajelor, de 1.579.865 de ore. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge ca neantemeiate criticile contestatorilor cu privire
la acest aspect.
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4, Cu privire la criticile formulate de catre contestatori vizand
faptul ca oferta financiara depusa de ... nu a fost intocmita in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire Consiliul retine
ca, potrivit cap. IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,In vederea evaluarii ofertelor
financiare, in principal pentru a elimina riscul reprezentat de ofertele
subevaluate, ofertantii vor prezenta, pentru materialele cu pondere
semnificativa in executia lor (ex: beton, otel beton, tdmplarii, izolatii,
tabla, tigla), ce fac obiectul prezentului contract se vor prezenta
documente de confirmare a preturilor unitare de la producatori sau
furnizori valabile in perioada de elaborare a ofertei (....).
Neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca efect
descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii financiare”.

Din analiza ofertei financiare depusa de ..., Consiliul retine ca
acesta nu a prezentat oferte de pret pentru o serie de articole,
considerate de autoritatea contractanta ca avand o pondere
semnificativa in cadrul contractului, ca de exemplu, ,ferestre PVC”,
»,Usi interioare de lemn”, ,usi exterioare din pvc cu geam termopan”,
etc.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate anterior, precum si
precizarea expresa din continutul documentatiei de atribuire potrivit
careia, ,neprezentarea unuia din documentele din documentele
solicitate are ca efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii financiare”, Consiliul apreciaza ca
se impunea respingerea ofertei in cauza, pentru nerespectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, in sensul ca ... nu a prezentat
oferte de pret pentru articole cu pondere semnificativa in cadrul
contractului, criticile contestatorilor, din acest punct de vedere, fiind
intemeiate.

6. In ceea ce priveste criticile formulate de contestatori, cu privire
la faptul ca ... nu a prezentat documente din care sa reiasa ca este
autorizat sa execute si sa monteze ascensoare, Consiliul constata, din
verificarea documentelor existente in cadrul ofertei depuse de acesta,
ca s-a depus Formularul F4, Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, la pozitia 6859 ascensor materiale, fiind
precizat ca furnizor, ... SRL; prezentand, in acest sens, Fisa tehnica nr.
39, continand corespondenta dintre propunerea tehnica a ofertantului
si specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, in continutul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea vizand documentele de calificare solicitate operatorilor
economici, autoritatea contractanta nu a cerut, in mod expres,
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autorizari ISCIR cu privire la montarea si functionarea ascensoarelor,
neprezentarea de informatii si documente ce nu au fost solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, nu poate conduce la respingerea
ofertei din acest motiv; din acest punct de vedere, criticile
contestatorilor fiind neintemeiate.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b) C. Proc. Civ nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite in parte, contestatia nr. 1339/27.12.2013,
formulata de ... astfel: va admite in ceea ce priveste evaluarea ofertei
..; respinge ca nefondata, in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca inacceptabila.

Va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 11090/... si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a procedurii
de atribuire nr. 11041/20.12.2013 si nr. 11037/20.12.2013, Ia
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 54 (cincizecisipatru) file.

52



