CONSILIUL NATIONAL DE SOL
UTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../... [/ «en /[ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... - Dosar nr. .../2013, depusa de ...
(..), cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul procesual ales la sediul ... Fax:...... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 2- ... " ... cu sediul in
municipiul ... ..... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparaturd medicala”, cod
CPV: 33124120-2 - aparate de diagnosticare cu ultrasunete (Rev.2),
33192100-3 - paturi medicale (Rev.2), se solicita anularea deciziei de
descalificare a petentei, a raportului procedurii si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ce au stat la baza respingerii, ca neconforma,
a ofertei ...., precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin cererea de interventie principala nr. .. din 17.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... din 20.01.2014, depusa de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... str. ......... , e
sediul ales si pentru comunicarea actelor de procedura, ofertant
castigator al lotului 2 ,Computer tomograf’ al procedurii de atribuire,
solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca fiind
netemeinica si nefondata.

3. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru
de furnizare aparatura medicala pentru lotul nr. 2 ,Computer tomograf”,
cod CPV 33225000-9.



4. Constatarea legalitatii declararii ofertei .... ca fiind castigatoare
pentru acest lot.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... - Dosar nr.
.../2014, formulata de catre ..., cu sediul in municipiul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual ales la sediul ...
impotriva Raportului Procedurii din Licitatie nr. ...... /05.12.2013 si
Comunicarii nr. ...../05.12.2013, de desemnare a .... drept castigatoare
a Licitatiei, emise de catre ........ ... In cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, se solicita:

- ,anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ...., a Raportului Procedurii din Licitatie si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora ce au legatura cu declarea drept
conforma a ofertei ....;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor, cu
reevaluarea in special a ofertei .... urmare a neindeplinirii specificatiilor
tehnice din Caietul de sarcini al Licitatiei”.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei nr. ... depusa de
..., invocata de catre autoritatea contractanta .............

Admite contestatia nr. ... formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ....... ... cu sediul in municipiul ...
B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 21, judetul ... cu privire la oferta

castigatoare, anuleaza raportul procedurii nr. 35561/05.12.2013 si
actele subsecvente respectivului raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Admite, in principiu, cererea de interventie principala formulata de
catre ... si o respinge, ca neintemeiata.

Respinge, ca nefondata, contestatia ... nr. ... cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, formulata in contradictoriu cu ......... ...... " ... 0n
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 2 - ,Computer tomograf”’, comunicat prin adresa
nr. 35567 din 05.12.2013, de catre ........... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
,organizata pe loturi”, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Aparatura medicala”, solicitand anularea deciziei de
descalificare a petentei, a raportului procedurii si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ce au stat la baza respingerii, ca neconforma a
ofertei ...., precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, in special a ofertei ...., in sensul indeplinirii specificatiilor
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

..., mentioneaza ca, participand, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea contractanta prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... 23.08.2013, oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca nu satisface, in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la:

1. Capacitate de disipare a anodei mai mare sau egala cu 7 MHU;

2. Procesor minim dual core, sau similar, cu frecventa de minim 2,6
GH;

3. Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in modul low
contrast (0,3%) pentru o doza < 20 mGy masurata cu fantoma
CATPHAN 20cm: maxim 4 mm;

4. Capacitatea maxima de racire/minut a anodului (rata efectiva de

racire a anodului): minim 1200 kHu/min.
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Sustindnd ca a ofertat un computer capabil sa satisfaca cerintele
autoritatii contractante, oferta sa fiind conforma cu cerintele caietului de
sarcini, petenta apreciaza ca actele emise de autoritatea contractanta in
legatura cu descalificarea ofertei sale, respectiv raportul procedurii si
»~decizia de descalificare”, sunt nelegale si netemeinice.

Parametrii invocati de autoritatea contractanta, sustine
contestatoarea, sunt indepliniti de sistemul oferit, sens in care petenta
prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind indeplinirea
de catre computerul tomograf a ,Specificatiei tehnice nr. 11" a
caietului de sarcini: ,Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii
pentru imbunatatirea calitatii imaginii si/sau reducerea dozei
(cea mai recenta varianta disponibila la momentul achizitiei)”,
petenta sustine ca algoritmul de reconstructie a imaginii este, de fapt,
tehnologia ASIR, detinuta de computerul tomograf ,,Optima CT 660"

pe care l|-a ofertat ...., conform celor mentionate in tabelul cu
specificatiile tehnice depus in oferta, dar si din ,fisa de date” a
produsului Rev. 4, mentiune ce a fost facuta de catre .... in tabelul
invocat.

Astfel, arata contestatoarea, producatorul General Electric a declarat
ca, prin tehnologia ASIR, permisa si chiar solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, se va atinge o capacitate de disipare
a anodei de 8 MHU, deci peste cerinta = 7 MHU (cerinta minima a
autoritatii contractante). Autoarea contestatiei sustine ca a mentionat
valoarea de 8MHU in fisa de date a produsului Rev. 4, la pag. 3.

. opineaza ca, in ipoteza in care organizatoarea procedurii ar fi
interzis utilizarea tehnologiei ASIR pentru dovedirea indeplinirii
specificatiilor tehnice minime, aceasta ar fi trebuit sa precizeze acest
fapt in caietul de sarcini sau in orice alta parte a documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea arata ca in acelasi mod a procedat Spitalul Judetean
Resita 1n cadrul procedurii de atribuire organizate in vederea
achizitionarii unui computer tomograf pentru proiectul ,Sanatate fara
granite”, anunt de participare EuropeAid/134554/D/SUP/RO, precizand
urmatoarele specificatii tehnice pentru produsul solicitat:

-pct. 19 - , Puterea nominala: minim 80KW,; nu sunt permise valori
echivalente obtinute prin reconstructie iterativa”,

-pct. 29 - ,Rata maxima de racire a anodei: minimum 1,8
MHU/min: nu sunt permise valori echivalente obtinute prin reconstructie
iterativa”.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca fiind evident faptul ca,
in conditiile in care Spitalul ... nu a interzis reconstructia iterativa pentru
produsul ce urmeaza a fi achizitionat, ci, mai mult, a solicitat-o chiar
prin caietul de sarcini, ,valoarea obtinuta prin reconstructie iterativa
este pefA‘misa” si perfect admisibila”.

2. In ceea ce priveste specificatia tehnica solicitata de autoritatea
contractanta pentru produsul ofertat ,,procesor minim dual core, sau
similar, cu frecventa de 2,6 GHz”, petenta precizeaza ca, la pagina
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25 din Fisa tehnica a produsului Rev. 4 (pag. 19 a ofertei), se poate
observa ca procesorul echipamentului ofertat de .... este Intel E5540
DUAL 2,53 GHz Quad Core Xeon Processors QPI, procesor despre care
sustine ca ,este net superior din punct de vedere al performantei, celui
solicitat in caietul de sarcini, avdnd o frecventa fizica maxima de 2,8
GHz, mai mult decat valoarea minima solicitatd de autoritate, de
2,6GHz”. In acelasi sens, contestatoarea arata ca, prin definitie,
procesoarele Xeon reprezinta clasa de microprocesoare fabricate de
Intel, multi-soclu, capabile de multiprocesarea si multiprelucrarea
datelor.

In sprijinul argumentatiei sale, petenta prezinta, sub forma
tabelara, seria de microprocesoare 5500 Gainestown, lansata de Intel,
printre care se regaseste si modelul procesorului E5540 al consolei de
achizitie a echipamentului Computer Tomograf Optima CT 660. Se mai
arata ca performantele seriei E5540 au fost imbunatatite prin
introducerea hyperthreading (abilitatea de a crea, pentru fiecare
procesor fizic, a inca unuia virtual, rezultand doua procesoare logice, ce
imbunatatesc performantele cu aproximativ 30% prin folosirea mai
eficienta a resurselor) si prin introducerea notiunii de Quickpath
Interconnect, o noua metoda de interconectare a microprocesoarelor.
Contestatoarea precizeaza ca QPI interconecteaza procesoarele,
memoria externa, intrarile si iesirile intr-o retea pe placa de baza,
permitand accesarea facila intre toate componentele. Astfel, in cazul in
care un procesor doreste sa acceseze memoria dedicata altuia, o poate
face cu o viteza de 5,86 GT/s.

Concluzionand fata de cele prezentate, autoarea contestatiei
precizeaza: ,in cazul concret al arhitecturii consolei de achizitie Intel
E5540 DUAL 2.53GHz Quad Core Xeon Processors QPI, avem de-a face
cu o placa de baza cu doua socluri, fiecare avand 4 procesoare Xeon (+4
virtuale), fiecare cu o viteza de 2,53 GHz/s interconectate prin QPI. Cu
alte cuvinte, specificatii tehnice de viteza de procesare a datelor
mult superioare cerintelor caietului de sarcini din licitatie si mai
mult decat suficiente rularii simultane a aplicatiilor de pe consola
de achizitie, sub comanda sistemului de operare LINUX"”.

. apreciaza ca necesitatea clinica a autoritatii contractante pentru
solicitarea in cauza este reprezentata de rapiditatea cu care consola
echipamentului poate prelucra datele achizitionate, sens in care aceasta
a considerat ca un procesor dual core cu o frecventa de 2,6 GHz
corespunde necesitatii sale clinice. Aceasta cerinta, sustine petenta,
,trebuie evaluata in integralitatea sa si nu separat pe fiecare cuvant din
cerinta”.

Reiterand faptul ca un procesor de tip Quad Core (4 nuclee) nu este
similar, ci net superior din punct de vedere al performantei, unui
procesor de tip Dual core (2 nuclee), .... precizeaza ca, pentru a obtine
o0 opinie obiectiva asupra performantei procesorului Intel Quad Core,
continut de produsul pe care I-a ofertat, a solicitat, in scris, parerea unui
expert tehnic independent, profesor la prestigioasa scoala de inginerie
MINES ParisTech, Centrul de Robotica.
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Astfel, prin adresa transmisa s-a solicitat profesorului Bogdan
Stanciulescu sa raspunda la urmatoarea intrebare: daca procesorul Intel
E5540 Dual 2,53Ghz Quad Core Xeon Qpi ce opereaza cu sistem de
operare Linux este comparabil sau superior ca viteza cu Dual core 2,6
GHz, solicitare la care, raspunzand in data de 13.12.2013, prof.
Stanciulescu a raspuns astfel:

~In conformitate cu criteriile de evaluare independente furnizate de
terti renumiti, procesoarele Intel E5540 DUAL 2.53 GHz Quad Core Xeon
QPI ating o performanta MEDIE CPU de 4993.

Cel mai apropiat procesor Dual-Core in termeni de performanta este
Intel Pentium G3220 ce functioneaza la 3,00 GHz (chiar mai mult decéat
mentionatul Dual-Core de 2,6 GHz) si detindnd o performantd medie
CPU Mark de 3228, mai scazuta.

Pana in prezent, niciun procesor Dual-Core, in ciuda frecventei sale
posibil mai mare, nu atinge performanta lui Intel E5540 DUAL 2.53 GHz
Quad Core Xeon.

Sursa publica a criteriilor de evaluare se regaseste accesand:
http://www. cpubenchmark. net/high_end_cpus. Html”

Astfel, apreciaza contestatoarea, ,desi raspunsul este mai tehnic, se
poate observa usor, chiar si pentru cineva care nu are pregatirea tehnica
necesara sa inteleaga in detaliu cum functioneaza procesorul unui
computer tomograf, ca procesorul Intel E5540 DUAL 2,53 GHz Quad
Core Xeon (al CT Optima 660 ofertat de ....) este net superior unui
procesor Dual Core, cel mai apropiat Dual Core de performanta sa fiind
Intel Pentium G3220 ce are o frecventa de 3 GHz, oricum peste Dual
Core de 2,6 GHz, cat a solicitat autoritatea contractanta in Licitatie”.

Fata de cele prezentate, petenta apreciata ca produsul ofertat
respecta, in totalitate, cerintei si necesitatii autoritatii contractante.

Petenta mai arata ca modelul E5540 detine, pe langa tehnologia HT
si tehnologia Turbo Boost, cele doua tehnologii aducand o crestere de
performanta, atat in procese multi-threaded, cat si single threaded,
Turbo Boost activandu-se atunci cand sistemul de operare solicita
performanta maxima din partea procesorului, iar sistemul de operare,
precum si structura software-ului, permit Hyper-Threading - o
tehnologie ce aloca doua procesoare logice unui procesor fizic, capabil sa
ruleze pe mai multe threaduri simultan prin procese de paralelizare.

In sprijinul asertiunii sale, autoarea contestatiei prezinta enumerativ
performantele aduse de Intel Turbo Boost:

.- Performanta Single Task: cidnd doar un nucleu este in uz - ca
atunci cand doar o singura aplicatie single-threaded este activa - Intel
Turbo Boost technology ofera performante doar unui singur nucleu, celui
activ;

- Multitasking moderat: cidnd doua dintre cele patru nuclee ale
unui procesor quad-core sunt activate, Intel Turbo boost Technology
creste automat frecventa celor doua nuclee active, ceea ce rezulta in
performantele foarte bune pentru ambele sarcini;

- Multitasking complex: chiar daca toate nucleele sunt active,
Intel Turbo Boost Technology creste performantele pentru toate
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sarcinile, atadta timp cat procesorul functioneaza sub specificatiile
termice si electrice”.

Contestatoarea mentioneaza ca procesorului INTEL al computerului
tomograf pe care l-a ofertat in cadrul procedurii de atribuire ii este
aplicabila performanta de multitasking complex, aceasta fiind o
aplicatie de multi-threaded, astfel pe masura ce necesitatea de viteza a
aplicatiei aflate in desfasurare creste, aceasta se extinde pe mai multe
threaduri si pe mai multe nuclee, iar daca nu este de ajuns, creste
frecventa procesorului (overclocking de pana la 20%) ajungand la 2,8
GHz de la 2,53 GHz.

In sustinerea celor prezentate, petenta mentioneaza ca prin
accesarea linkul-ui  http://ark.intel.com/products/37104/Intel-Xeon-
Processor-E5540-8M-Cache-2 53-GHz-5 86-GTs-Intel-QPI, se pot
observa toate caracteristicile procesorului Intel E5540 Xeon de 2,53
GHz, printre care si faptul ca detine tehnologia Turbo Boost, ce conduce
la o frecventa turbo maxima de 2,8 GHz, depasind clar pe un singur
nucleu minimul solicitat de autoritatea contractanta de 2,6 GHz.
Totodata, se poate observa ca procesorul respectiv detine toate
tehnologiile avansate: Intel Turbo Boost, Intel Hyper-Threading, Intel
Virtualization etc. De asemenea, pe website-ul oficial Intel, la adresele
http://www.intel.com/content/www/us/en/architecture-and
technology/hyper-threading/hyper-threading-technologv.htm/ Si
http://www.intel.com/content/www/us/en/architecture-and-
technology/turbo-boost/turbo-boost-technology.html, sunt prezentate
explicatii cu privire la efectele si imbunatatirile aduse de tehnologiile
Turbo Boost si Hyper-Threading.

. mentioneaza ca, in acelasi sens, a solicitat si opinia d-lui Raclariu
Florin, expert Intel, cu privire la performanta procesorului Intel E5540
DUAL 2,53 GHz Quad Core Xenon, care a confirmat, prin e-mail, faptul
ca ,frecventa de baza este de 2,53GHz si ajunge la 2,8 GHz cu Turbo
Boost. Se poate observa ca are Turbo Boost (...)”.

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa
constate conformitatea ofertei sale ,din punctul de vedere al indeplinirii
specificatiei tehnice minime privind procesorul dual core sau similar
computerului tomograf ofertat”.

3. In ceea ce priveste parametrul dimensiunea minima a obiectului
detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza < 20
mGy, masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maxim 4mm,
contestatoarea precizeaza ca, in dovedirea indeplinirii acestei specificatii
tehnice, a depus in cadrul ofertei raportul tehnic emis de producatorul
GE Healthcare, din care se poate observa ca dimensiunea minima a
obiectului detectat, in modul low contrast, este de maxim 3 mm,
folosind algoritmul de reconstructie iterativa ASIR60. Astfel, sustine
contestatoarea, cerinta autoritatii a fost astfel indeplinita.

Petenta reitereaza faptul ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi interzis utilizarea tehnologiei ASIR pentru dovedirea
indeplinirii specificatiilor tehnice minime, ar fi trebuit sa faca aceasta
mentiune in cuprinsul caietului de sarcini sau in orice alta parte a
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documentatiei de atribuire, motiv pentru care apreciaza ca fiind evident
faptul ca ,valoarea obtinuta prin reconstructie iterativa este permisa si
perfect admisibila”.

In acelasi context, autoarea contestatiei opineaza ca raportul tehnic
al producatorului este documentul cel mai concludent prin care se poate
face dovada indeplinirii unei specificatii tehnice, acesta sau declaratia
producatorului reprezentand documente oficiale, valabile, recunoscute
ca ,mijloace adecvate” de dovedire a unor performante functionale, atat
de legiuitor, cat si de jurisprudenta C.N.S.C. in situatii similare.

RedéAnd prevederile art. 36 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,In sensul prevederilor alin. (1) si (2) un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile”, societatea contestatoare apreciaza ca dispozitiile legale
invocate nu trebuie aplicate intocmai, .... neaflandu-se intr-unul din
cazurile mentionate la vreunul din cele doua aliniate, insa doreste sa
arate ca, prin art. 36 alin. (3) din ordonanta, ,legiuitorul a privit ca
mijloc adecvat ce poate fi folosit in dovedirea performantelor functionale
ale unui echipament si dosarul tehnic al producatorului”.

Contestatoarea opineaza ca legiuitorul nu limiteaza definirea
»,mijlocului adecvat” la dosarul tehnic al producatorului si raportul de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, ci ofera un punct de
pornire, o baza, in definirea acestui concept, finalitatea fiind sa se
permita operatorilor economici sa dovedeasca performantele functionale
solicitate prin modalitati pertinente.

. sustine ca raportul tehnic emis de producator depus in cadrul
ofertei reprezinta, conform legiuitorului, un mijloc adecvat pentru
dovedirea indeplinirii de catre societatea sa a specificatiei tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

4, Referitor la specificatia tehnica capacitatea maxima de
racire/minut a anodului (rata efectiva de racire a anodului):
minim 1200 kHu/min, petenta sustine ca, prin declaratia
producatorului echipamentului OPTIMA CT 660 - GE Healthcare
Technologies Franta, din 07.11.2013, ofertat de ...., rezulta, in mod
evident, ca rata maxima de racire a anodei este de 2365 kHU/min, cu
mult superioara ratei minime solicitate (1200 kHU/min): ,Noi declaram
ca optima CT660 are rata efectiva de racire a anodului de 2365
kHU/min”.

Contestatoarea afirma ca ,declaratia producatorului a fost depusa in
varianta in limba engleza, precum si in traducere, in limba romana odata
cu oferta ...., este deci parte a ofertei depuse in licitatie si reprezinta,
impreund «cu oferta, un document angajant al producatorului
echipamentului si al reprezentantului si distribuitorului sdu autorizat in
Roménia (....), care a depus oferta in licitatia organizata de Spitalul
Gerota”.



Petenta apreciaza ca o astfel de rata de racire a anodei asigura
necesitatea clinica a autoritatii contractante si demonstreaza
performanta echipamentului ofertat de .... in licitatie.

Reiterand sustinerea potrivit cdreia declaratia tehnica a
producatorului reprezinta ,un mijloc adecvat” pentru dovedirea
indeplinirii, de catre ...., a specificatiei tehnice solicitate, ... subliniaza ca
la o procedura de atribuire organizata de SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA SF. APOSTOL ANDREI GALATI, avand ca obiect ,Computer
Tomograf - furnizare si instalare" - anunt de participare nr. 142690 din
26.03.2013, S.C. SIEMENS S.R.L. a demonstrat conformitatea
echipamentului ofertat prin declaratia pe proprie raspundere a
producatorului si a fost declarata castigatoare a procedurii, desi
parametrul solicitat era ,capacitate nominald de stocare termica a
anodei de min. 6 MHU", iar, conform fisei tehnice, produsul ofertat de
S.C. SIEMENS S.R.L. are o capacitate nominalda de stocare termica a
anodei de 5 MHU, dar acesta a prezentat, pentru demonstrarea
conformitatii, o declaratie de la producator in care certifica faptul ca
echipamentul ofertat ,are o capacitate termica anodica echivalenta
maxima de 12,5 MHU"”, nefacandu-se referire la capacitatea nominala de
stocare termica a anodei, ci la o capacitate echivalenta, deci efectiva,
reala.

Contestatoarea semnaleaza ca autoritatea contractanta nu a
specificat, nici in caietul de sarcini si nici in raspunsul la cererea de
clarificari, daca valorile prevazute in documentatia de atribuire sunt
nominale sau efective/echivalente.

... Invedereaza ca, atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul,
prin decizia nr. 2994/C5/3350 din 21.08.2013, au apreciat ca S.C.
SIEMENS S.R.L. a dovedit conformitatea ofertei prin declaratia pe
proprie raspundere a producatorului.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca ,insusi
CNSC, sesizat fiind cu o contestatie impotriva rezultatului procedurii de
catre chiar ...., a apreciat ca Siemens si-a dovedit conformitatea ofertei
prin declaratia pe proprie raspundere a producatorului.

Invocand decizia CNSC nr. .....C5/3350/21.08.2013, contestatoarea
apreciaza ca, atat legiuitorul, cat si CNSC, in cazuri similare, au
»recunoscut” faptul ca declaratia pe proprie raspundere a producatorului
unui echipament este cel mai adecvat mijloc pentru dovedirea
conformitatii acesteia cu anumite cerinte/performante tehnice

functionale.
Apreciind ca informatiile prezentate sunt concludente pentru
dovedirea conformitatii echipamentului CT ofertat de .... in cadrul

procedurii de atribuire cu cerintele autoritatii contractante, petenta
explica, in continuare, de ce in fisa tehnica a echipamentului apare o
valoare mai mica decéat cea declarata de producator.

precizeaza ca in fisa de date a produsului sunt mentionate
valorile nominale tehnice ale echipamentului, printre care si disiparea
caldurii anodice de 840 kHU/min, insa opineaza ca ,aceasta valoare este
una nominala, adica o valoare proiectatd, de baza, pentru care a fost
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conceput echipamentul de producator, o valoare minima”, in schimb,
.valoarea care este de interes si care a fost declarata de producator este
cea efectiva, valoarea reala indicata de aparatele de masura”.

Subliniind faptul ca pentru notiunea de valoare efectiva se folosesc
si termenii de valoare reald sau valoare echivalenta, iar pentru
clarificarea termenilor ce intervin in descrierea caracteristicilor tehnice
ale aparatelor in literatura tehnica si economica se mai intalnesc
urmatoarele definitii: ,valoarea reald/efectiva/echivalenta este valoarea
indicata la consum, valoarea instantanee este valoarea, la un moment
dat, a valorii masurate”, autoarea contestatiei opineaza ca ,un computer
tomograf poate avea o valoare efectiva a ratei de racire a anodei
superioara valorii nominale prin considerarea urmatorilor factori:
utilizarea optiunilor de reconstructie iterativa menite sa reduca zgomotul
si implicit nevoia de radiatie, un protocol de imagistica in multiscan, o
geometrie compacta menita sa apropie sursa de detector si nu in ultimul
rand un design superior al lantului de detectie. Practic, prin adaugarea
oricarei optiuni sau prin modificarea designului, valoarea efectiva a ratei
de racire a anodei se imbunatateste”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire
organizata de Spitalul Clinic de Urgenta din Galati, mai sus mentionata,
conform celor retinute de catre CNSC in motivarea deciziei sale,
Siemens a ales folosirea notiunii de ,valoare echivalenta” pentru acelasi
concept.

In plus, sustine petenta, in fisa tehnica a echipamentului Definition
AS, varianta in engleza, Siemens declara, referitor la un alt parametru
(capacitatea termica de stocare a anodei), cu o valoare nominala 0.6
MHT]J, o valoare de 30 MHU, deoarece datorita tehnologiei de constructie
a tubului cele 2 valori sunt ,comparabil”, ceea ,,CE POATE FI EXPRIMAT
CA EFECTIV SAU ECHIVALENT".

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei mentioneaza ca,
prin decizia nr. 2894/C3/3209/12.08.2013, ,,Consiliul a decis modificarea
parametrului «rata de racire»” in cazul procedurii de atribuire avand ca
obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune, service in garantie
pentru echipamente medicale”, organizata de spitalul Clinic de Ortopedie
Traumatologie si TBC Osteoarticular Foisor, prin anuntul de participare
nr. 145020 din 18.07.2013.

Astfel, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta ar trebui sa
accepte ca, in mod echivalent, ofertatii sa poata participa cu
echipamente care, desi nu au aceeasi rata de racire a anodei, sa poata
asigura scanarea unui humar minim egal cu acele echipamente care au
rata de racire 6500 kHU/min. Prin urmare, Autoritatea Contractanta, fie
va indica un numar minim de pacienti per unitatea de masura (ora/zi)
care sa fie scanati de echipamentul ofertat, fie va accepta diminuarea
caracteristicii tehnice in discutie la un nivel obiectiv stabilit, aprecierea
sa "prea mica pentru un echipament CT cu 64 de sliceuri" nefiind de
natura a justifica alegerea acestei dimensiuni, fara a avea in vedere
caracteristicile functionale specifice diferitilor producatori de aceleasi
echipamente".
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Fata de cele prezentate, contestatoarea opineaza ca desi, in cadrul
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta nu a precizat faptul ca
valoarea minima solicitata pentru rata maxima de racire a anodei este
una nominala sau efectiva, insa avand in vedere interesul spitalului
privind performanta efectiva a aparatului pe care il achizitioneaza, este
logic ca valoarea solicitata sa fie cea efectiva. Astfel, apreciaza petenta,
in mod corect, s-a luat in calcul valoarea efectiva a ratei maxime de
racire a anodei ce rezulta din declaratia producatorului.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa constate ca echipamentul ,,CT Optima 660", ofertat de ....
in cadrul procedurii de atribuire, corespunde cerintelor autoritatii
contractante privind parametrul ,Capacitatea maxima de racire a
anodei” si admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la
documentele dosarului achizitiei publice depus de catre autoritatea
contractanta la CNSC, obtinerea unor fotocopii ale acestor documente si
posibilitatea formularii de concluzii orale.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si HG. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 37072/14.01.2014, ... a transmis punctul sau de
vedere privitor la contestatia formulata de catre ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata, potrivit urmatoarelor argumentari:

1. In ceea ce priveste parametrul ,Capacitatea de disipare a
anodei mai mare sau egal cu 7 MHU”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in opinia sa, capacitatea de disipare a anodei reprezinta o
caracteristica fizica-constructiva a ansamblului tub-cupola, parte a
echipamentului solicitat.

Aratand ca producatorul GENERAL ELECTRIC face referire la
posibilitatea atingerii acestei valori minimale folosindu-se de o
caracteristica software, respectiv tehnologia ASIR, organizatoarea
procedurii sustine ca ,a evaluat ca o valoare fizica nu poate fi marita sau
micsorata printr-o aplicatie software care nu poate imbunatati o
caracteristica constructiva RXA a wunei piese din componenta
echipamentului”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, acest parametru
reprezinta o caracteristica fizica cumulativa care permite inmagazinarea
unei valori exprimata in MHU de caldura in timpul folosirii aparatului, dar
si intre examinari, moment in care aparatul este in repaus, context in
care nicio aplicatie software, care eventual ar conduce la cresterea
anumitor parametri, nu poate fi activa.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii apreciaza ca
justificarea petentei potrivit cdreia o aplicatie software ar creste
capacitatea fizica de stocare a anodei este eronata, iar produsul ofertat
de aceasta - ,CT 660 Optima SE” este neconform raportat la
caracteristica tehnica minimala solicitata.
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2. Autoritatea contractanta sustine ca nici cerinta ,procesor dual
core, sau similar, cu frecventa de 2,6GHz” nu este indeplinita de
aparatul ofertat de S.C. .... S.R.L., deoarece procesorul quad core 4 din
componenta acestui aparat are doar frecventa de 2,53 GHz.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in Autorizatia
de Securitate Radiologica (ASR) a produsului ofertat de contestatoare,
respectiv. OPTIMA CT 660, la descrierea consolei de achizitie si
reconstructiva, este mentionata denumirea procesorului ca fiind: ,Dual
Core 2,53GHZ".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera oferta
contestatoarei ca fiind neconforma pentru neindeplinirea cerintei tehnice
privind frecventa procesorului, sustinand ca orice modificare adusa
produsului ar modifica si autorizatia de securitate radiologica a acestuia,
care reprezinta singurul document oficial pe baza caruia se autorizeaza
pentru comercializare si uz medical orice produs in Romania.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii invoca si reda
prevederile art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste comunicarile dintre contestator si dr. Bogdan
Stanciulescu sub forma de fascimil din fise tehnice ale producatorului de
procesoare Intel, prezentate de contestatoare, organizatoarea procedurii
opineaza ca acestea nu pot fi considerate documente care, conform
prevederilor legale susmentionate, pot dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice.

3. Referitor la parametrul ,Dimensiunea minima a obiectului
detectat (mm) in low contrast (0,3%) pentru o dozad mai mica de 20
mGY masurata cu fantoma CATPHAN 20cm: max. 4 ml”, comisia de
evaluare ,a apreciat ca, prin cerinta minimala impusa se doreste ca,
indiferent de grosimea slice-lui folosit in timpul scanarii, aparatul sa
poata detecta un obiect de pana la maxim ml cu doza stabilitd a fi
maximal, respectiv mGy”.

Precizand ca referirea petentei cu privire la raportului tehnic al
producatorului, respectiv, pag. 365, care face referire la slice cu
grosimea de 10 ml, autoritatea contractanta precizeaza: ,comisia nu a
retinut ca si conform pentru aceasta caracteristica minimala produsul
ofertat, intrucat, la pag. 123 din fisa de date a produsului prezentat
pentru conformitate, un obiect-detaliu de finete padna la 4 ml, poate fi
detectat de echipamentul propus de pe un slice de 5 ml doar prin
depasirea, nepermisa prin caracteristicile minimale, a dozei, indiferent
de folosirea sau nu in scanare atadt a algoritmului standard cat si a
algoritmului standard cu ASIR, respectiv 37,5 mGy sau 28,1 mGY™.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca valorile de doza
sunt diferite de la un tabel la altul (pag. 123 din documentatia depusa).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
produsul ofertat de S.C. .... S.R.L. a fost considerat neconform de catre
comisia de evaluare ,pentru aceasta caracteristica minimala propusa”,
intrucat raportul dintre marimea obiectului detectat si doza rezultata
este superior valorilor minime impuse, atat in scanarile cu slice 10 mm,
cat si de 5mm.
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4. Referitor la cerinta ,Capacitatea maxima de racire/minut a
anodului (rata efectiva de racire a anodului): minim 1200
kHu/minut”, conform sustinerilor autoritatii contractante, comisia de
evaluare a retinut valoarea nominala de disipare a caldurii anodice de
840 kHu/min. din aceleasi considerente expuse la pct. 1, intrucéat
parametrul fizic al tubului nu poate fi matit sau micsorat printr-o
aplicatie software.

Precizand ca, prin adresa nr. 35564/05.12.2013, a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, atat prin fax, cat si prin
posta, iar data limita de depunere a contestatiilor a fost ... inclusiyv,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa implinirea termenului de
asteptare, de 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, a incheiat acordul-cadru de furnizare nr. 2891/...
cu ... ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire.

Organizatoarea procedurii mai mentioneaza ca, “in data de
19.12.2013, orele 12.00 (...) a primit contestatia de la ... contestatia
depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, contestatie
inregistrata la ... cu nr. 37072/19.12.2013”, iar contestatoarea ,nu a
uzitat de prevederile art.256' alin(1) privind notificarea autoritatii
contractante cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza CNSC”.

Avand in vedere cele prezentate, .......... . ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata, dar ,si ca tardiva”,
intrucat a fost depusa la autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului prevdzut de art. 256* din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala nr. ......din 17.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ........... din 20.01.2014, ... ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca fiind
netemeinica si nefondata;

3. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru
de furnizare aparatura medicala pentru lotul nr. 2 ,,Computer tomograf”,
cod CPV 33225000-9;

4. Constatarea legalitatii declararii ofertei ...., ca fiind castigatoare
pentru respectivul lot.

mentioneaza ca, prin adresa nr. ... 05.12.2013, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru ambele loturi ale procedurii de atribuire, totodata
invitdandu-| la sediul sau, in data de ... orele 12:00, in vederea semnarii
acordului-cadru de furnizare. Intervenientul precizeaza ca, raspunzand
invitatiei autoritatii contractante, la data si ora fixate a fost incheiat
acordul-cadru de furnizare de aparate medicale.

Se mai arata ca, ulterior, la data de 19.12.2013, dupa 14 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a primit din
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partea ... contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 2- Computer tomograf.

1. Sustinand ca cerea sa Iindeplineste conditiile pentru
admisibilitatea unei cereri de interventie principala, prevazute la art. 61
alin. (1) din Noul Cod de Proc. Civ., ............ precizeaza ca, avand in
vedere capetele de cerere din cuprinsul contestatiei, calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire si interesul propriu fata de
solutionarea contestatiei, constand, pe de o parte, in mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta in procedura de atribuire, iar pe de
alta parte in mentinerea si executarea acordului-cadru incheiat, interesul
sau, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii contractante
este mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a sublinia
legalitatea procedurii, scopul final al demersului sau fiind mentinerea
rezultatului procedurii, respectiv declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Totodata, ... apreciaza ca interesul sau se justifica si prin prisma
faptului ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ...... /12.11.2013, pretul ofertat de .... este de 2.095.500 lei
si criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta ,pretul cel mai
scazut”, context in care, in eventualitatea admiterii contestatiei, s-ar
afla in ipoteza pierderii unui drept castigat, respectiv de pierdere a unui
acord-cadru legal incheiat.

II. Invocand exceptia tardivitatii depunerii  contestatiei,
intervenientul precizeaza ca art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
impune o dubla obligatie de comunicare a contestatiei in cadrul
termenului legal de contestare. Astfel, contestatia se va inainta in acest
termen, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, sub sanctiunea
respingerii acesteia ca tardiva.

opineaza ca, Iintrucat actul contestat este reprezentat de
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...... din 05.12.2013, termenul de
10 zile s-a implinit la data de 15.12.2013, care, fiind o zi de duminica, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006, a
determinat ca termenul de contestare sa se prelungeasca pana luni, ...

Precizand ca, la sediul autoritatii contractante, contestatia a fost
inregistrata sub nr. 37072 in data de 19.12.2013, ulterior expirarii
termenului de 10 zile, ofertantul castigator sustine ca ,este fara putinta
de tagada ca, in eventualitatea in care contestatia a fost totusi formulata
cu respectarea termenului legal la C.N.S.C., aceasta nu a fost inaintata
autoritatii contractante in cadrul aceluiasi termen, fiind inregistrata la
sediul acesteia la 3 zile dupa expirarea termenului de contestare
si inclusiv dupa expirarea termenului de asteptare impus de legislatie
pentru incheierea acordului-cadru”, iar, pe cale de consecinta, aceasta
trebuie respinsa ca tardiva.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul invocd prevederile art.
271 alin. (1) si art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

III. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ....,
intervenientul opineaza ca afirmatiile contestatoarei potrivit carora
echipamentul ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini sunt
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nefondate si neintemeiate, intrucat masura autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta ...., in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, este ,absolut legala si corecta”.

1. In ceea ce priveste capacitatea de disipare a anodei,
intervenientul precizeaza ca, prin caietul de sarcini, , Specificatia tehnica
nr. 11, pag. 2”, autoritatea contractanta a formulat, in mod expres,
cerinta: ,Capacitatea de disipare a anodei mai mare sau egal cu 7 MHU",
solicitarea neechivoca, in sensul ca se solicita ofertantilor sa indice
pagina din fisele tehnice unde se regasesc specificatiile respective.
Astfel, sustine ... pentru ca o oferta sa fie conforma este necesar ca, in
fisa tehnica a echipamentului ofertat, respectivul parametru sa fie inscris
~cel putin valoarea de 7MHU".

Reiterdand sustinerile autoritatii contractante vizand afirmatiile
contestatoarei referitoare la posibilitatea atingerii acestei valori minimale
folosindu-se de o caracteristica software - ASIR, intervenientul opineaza
ca afirmatia .... potrivit careia o aplicatie software ar putea creste
capacitatea fizica de stocare a anodei ,este un nonsens din punct de
vedere tehnic si, pe cale de consecinta produsul ofertat de catre aceasta
este neconform raportat la cerinta minima prevazutad in caietul de
sarcini”.

2. Precizadnd ca, prin caietul de sarcini (specificatia tehnica nr. 11,
pag. 2), autoritatea contractanta a solicitat ,Procesor minim dual
core sau similar cu frecventa de minim 2,6 GH”, intervenientul
sustine ca, desi cerinta privind procesorul dual minim a fost indeplinita
de .... prin ofertarea procesorului avand specificatia ,quad core 4",
cerinta minima privind frecventa de cel putin 2,6 GHz nu a fost
indeplinita de catre produsul acestuia, procesorul sau avand o frecventa
de numai 2,53 GHz, deci inferioara cerintei minimale din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste corespondenta privata dintre .... si dl. Bodan
Stanciulescu, dl. Raclariu Florin, precum si extrasele de pe paginile
oficiale de internet ale producatorului INTEL, ... apreciaza ca acestea nu
pot fi retinute ca reprezentand documente care demonstreaza
conformitatea produsului cu specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini. In acelasi sens, intervenientul mentioneaza ca, la capitolul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date,
autoritatea contractanta a specificat, in mod expres, ca ,propunerea
tehnica va respecta, in totalitate, cerintele caietului de sarcini si anexe,
in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma. Propunerea tehnica va
fi intocmita in conformitate cu specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini”, iar caietul de sarcini impune expressis verbis ofertantilor sa
indice pagina din fisele tehnice unde se regasesc specificatiile tehnice
solicitate.

3. In ceea ce priveste ,conditiile privind rezolutia in contrast scazut
si scaderea dozei”, ... subliniaza faptul ca prevederile art. 36 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 se refera la regulile de elaborare a documentatiei
de atribuire si au in vedere ipotezele in care sunt impuse referinte la
anumite standarde tehnice.
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Intervenientul sustine ca, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a optat pentru descrierea specificatiilor tehnice in
maniera avuta in vedere de prevederea legala, ,este fara putinta de
tagada ca prevederea legala invocata de ...... nu isi gaseste aplicabilitatea
in speta”, precizand totodata ca aceasta solutie a fost consacrata si in
jurisprudenta Consiliului: ,/in cauzd nu sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. 3 din ordonanta de urgenta, cum invoca intervenientul, deoarece
respectivele norme legislative reglementeaza sectiunea a 3-a din actul
normativ mentionat, respectiv "Reguli de elaborare a documentatiei
de atribuire”, iar nu evaluarea ofertelor, cum este situatia in cauza, si
stabilesc documentele care pot fi solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire, pentru a se dovedi ca
oferta respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. Mai
mult decéat atat, retine Consiliul ca chiar si aceste dispozitii legale
precizeaza astfel [...]. Prin urmare, prevederile legale invocate de catre
intervenient nu-i servesc acestuia in aparare, si sub aspectul ca nu fac
vorbire despre declaratie a producatorului, cum este cazul in prezenta
speta [-]”..

Precizand ca, prin caietul de sarcini (Specificatia tehnica nr. 11, pag.
3, poz. ,Dimensiunea minima a obiectului detectat"” ) autoritatea
contractantaa a solicitat, in mod expres, "Dimensiunea minima a
obiectului detectat (mm) in modul low contrast (0,3 %) pentru o doza <
20 mGy masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maxim 4 mm", precum
si capacitatea de scadere a dozei minim 60%, intervenientul sustine ca,
astfel cum a constatat si comisia de evaluare, produsul ofertat de
contestatoare indeplineste conditiile cerute in ceea ce priveste rezolutia
in contrast scazut (obiect 4 mm la o doza de max. 20 mGy, in modul low
contrast), precum si cele care tin de scaderea dozei (minim 60%),
exclusiv prin utilizarea cerintei ASIR, aspect ce, in opinia sa, atrage
neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca organizatoarea
procedurii nu a precizat o limitare a slice-ului in scanare, intrucat
aparatul este utilizat in clinici la diverse dimensiuni ale slice-ului pentru
multiple aplicatii medicale si marimea acestuia poate varia, ci a optat
exclusiv pentru detalierea valorilor de doza maxim permise pentru
acuratetea - finetea obiectului detectabil de 4 mm, si o metoda unica de
masurare a acestuia.

Reiterand faptul ca valorile mentionate 1in documentatia
producatorului aferenta aparatului ofertat de ....... nu se incadreaza in
cerinta solicitata, ofertantul castigator afirma ca ,este fara putinta de
tagada ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele din Caietul de
sarcini”, motiv pentru care solicitd Consiliului ,sa aiba in vedere pag.
365 din Anexa nr. 12 la contestatia depusa de .......... - obiect/doza/slice
de 5 mm”.

Mai mult, sustine intervenientul, pentru acest criteriu minimal
impus, exista diferente intre valorile enuntate de insusi producator (pag.
123 din anexe la contestatie)
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4. Referitor la cerinta ,Capacitatea maxima de racire/minut a
anodului (rata efectiva de racire a anodului) minim 1200 kHu/min”,
solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (Specificatia
tehnica nr. 11, pag. 2, poz. ,Capacitatea maxima de racire/minut”,
intervenientul apreciaza ca, nici din punctul de vedere al acestei
specificatii, produsul ofertat de .... nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

In sprijinul afirmatiei sale, ofertantul castigator reitereaza
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
privind contestatia .....

Intervenientul afirma: ,in plus fata de cele mentionate de catre ....
in cadrul contestatiei cu privire la declararea ofertei acesteia drept
neconforma sub acest aspect, atragem atentia asupra punctului
,Caracteristica tehnice minimala solicitata in Documentatie FISA
TEHNICA - CAP REDUCERE DE DOZA" , Algoritm reconstructie Iterativ a
imaginii pentru imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei cu
minim 60%" din cadrul documentatiei depuse, pe care subscrisa il
consideram a fi neconform cu cerintele minimale”.

Aratand ca, in vederea sustinerii satisfacerii conformitatii tehnice,

a invocat folosirea ASIR, software specializat al producatorului
pentru aceasta aplicatie, in acest sens rezultdnd foarte clar din
documentatia depusa ca reduce doza cu pana la 40% (astfel cum rezulta

din documentatia depusa de .... - Date tehnice Optima CT 660 pag. 106
din documentatie - randul 4 de sus), intervenientul apreciaza ca
afirmatiile .... conform carora ,folosind 100% ASIR obtinem aceeasi

calitate a imaginii ca si cum am folosi 20% din doza fara ASIR. Astfel
avem o reducere a dozei de pana la 80%7”, nu pot fi primite ca
argumente pentru conformitatea cu acest criteriu minimal.

In sprijinul celor prezentate mai sus, ofertantul castigator prezinta
un exemplu pe care-l apreciaza ca fiind elocvent: ,La un anumit tip de
scanare STANDARD- deci fara ASIR- va rezulta o doza de 100 de unitati
- doza INTEGRALA. In cazul aceleiasi explorari, dar cu Softul de
reducere a dozei ASIR pornit (conform actelor Producatorului pag. 106),
la maxim capacitate, reduce doza cu maxim 40%. Vom obtine in
consecinta din 100 unitati de doza o reducere de 40 unitati, ramanand
60 unitati doza. Procentual, reducerea este de 40%".

Fata de cele prezentate, intervenientul apreciaza ca afirmatia din
documentatia depusa de catre ...., privind reducerea dozei de pana la
80% ,nu poate fi primita, fiind atat ilogica, cat si profund nefondata”,
motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca faptul ca sistemul
ofertat nu poate reduce, prin metode de reconstructie iterativa, doza de
iradiere decat cu ,,pana la 40%", astfel cum este specificat si la pag.
106 din cadrul documentatiei producatorului General Electric.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei, potrivit carora autoritatea
contractanta nu a specificat nici in caietul de sarcini faptul ca ,valoarea
minima solicitatd pentru rata maxima de racire a anodei este una
nominal sau efectiva, insa logic este, avand in vedere ca pe autoritate o
intereseaza performanta efectiva a aparatului pe care il achizitioneaza,
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ca valoarea solicitata sa fie cea efectiva, corect s-a luat in calcul
valoarea efectiva a ratei maxime de racire a anodei ce rezulta din
declaratia producatorului”, intervenienta sustine ca acestea ,nu pot fi
primite”, sens in care invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia
CNSC B02013_4309, unde s-au retinut urmatoarele: "fatd de cerintele
astfel formulate de catre autoritatea contractanta, constata Consiliul ca
... a depus tabel cu specificatii tehnice, unde, pentru cerinta nr. 24 "Rata
maxima de racire a anodei: minim 1300kHU/min", apare precizat:
"2365kHU/min Declaratia producatorului pozitia opis pag 645, 647"
Intr-o prima observatie, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada
indeplinirii parametrului in cauza asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire, respectiv prin precizarea paginii si catalogului de unde
rezulta valoarea acestuia, indicand, ca document, declaratia
producatorului. Analizand declaratia producatorului, Consiliul constata ca
este depusa in limba engleza, avand o traducere in limba romana, care
poarta o stampila a traducatorului autorizat, iar, din continutul ei rezulta
ca producatorul a declarat ca «... are o rata efectiva de racire a anodului
de 2365kUH/min». Determind Consiliul ca declaratia nu se refera,
intocmai, la cerinta din caietul de sarcini, producatorul facadnd vorbire, in
documentul sus mentionat, despre rata efectiva de racire, in timp ce
prin caietul de sarcini s-a solicitat ca rata maxima de racire a anodei, sa
fie de minim 1300kHU/min, precum si ca inscrisul doveditor nu este
intocmai cel solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv catalogul
produsului in cauza, care nu a fost depus, fara a se fi precizat, de catre
ofertant, motivul pentru care nu a facut-o”.

Invocand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 34 alin.
(2) si (3), art. 36 alin. (2) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
intervenientul apreciaza ca, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei depusa de ........si,
conform prevederilor art. 200 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, a atribuit
acordul-cadru pe baza criteriului de atribuire, precizat in anuntul de
participare, ofertei care a indeplinit toate conditiile de admisibilitate.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de .....

Prin adresa nr. 934/17.01.2014, ... in temeiul art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat accesul la la documentele dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu si
permisiunea de a depune concluzii scrise ca urmare a consultarii
dosarului.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. ...../[.../... din 17.01.2014, Consiliul a solicitat
prezentarea punctului sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ....20.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1843/20.01.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
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contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si pusa in discutie de
catre C.N.S.C., sustinand ca, in data de 05.12.2013, a primit, prin fax,
adresa nr. ........ 05.12.2013, prin care a fost informata de decizia privind
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, astfel dupa cum recunoaste
si autoritatea contractanta in ultima pagina a punctului de vedere.

Astfel, sustine petenta, raportat la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, de 4.514.000 lei pentru lotul 2 si prevederile art. 55
alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, devin incidente dispozitiile la
dispozitiile art.. 256° alin. (1) lit. a) din ordonantd, termenul de
contestare fiind de 10 zile.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat ,comunicarea deciziei de
anulare a licitatiei” i-a fost transmisa in data de 05.12.2013, ultima zi a
termenului legal in care putea depune contestatia a fost 15.12.2013,
duminica, care insa, fiind zi nelucratoare, termenul a fost prorogat pana
la sfarsitul zilei de luni, ... astfel cum a mentionat si Spitalul in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si in punctul de vedere.

.. iInvedereaza faptul ca a transmis contestatia, atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire (data postei, de ... rezultand atat
de pe plicurile in care au fost transmise documentele, cat si din facturile
emise de Posta Romana), respectand astfel termenul de contestare.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta a depus urmatoarele
documente: factura Posta Romana nr. DIV00018200/... — transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C.; confirmarea de primire de catre C.N.S.C. a
contestatiei in data de ... factura posta Romana nr. DIV0O0018201/... -
transmiterea contestatiei catre Spitalul ... si confirmarea de primire de
catre Spitalul ... a contestatiei in data de 19.12.2013.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, contestatoarea
solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante privind
respingerea pe fond a contestatiei sale, ... solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestora, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste cerinta minima , capacitatea de disipare a
anodei mai mare sau egala cu 7 MHU", contestatoarea precizeaza
faptul ca, in oferta depusa, ,nu se refera, in nici un moment la
posibilitatea atingerii valorii minimale in legatura cu capacitatea de
disipare a anodei”.

Petenta sustine ca, fisa tehnica a computerului tomograf, document
oficial al producatorului, precizeaza ca se atinge valoarea echivalenta
de 8 MHU (echivalenta prin utilizarea tehnologiei ASIR), nu ca exista
posibilitatea ca aceasta valoare sa fie atinsa.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia o
valoare fizica nu poate fi marita sau micsorata printr-o aplicatie
software, facand referire la tehnologia ASIR, contestatoarea precizeaza
ca aceasta tehnologie nu este o aplicatie ,software”, iar protocoalele de
achizitie impreuna cu tehnologia ASIR ofera performantele unui tub
clasic cu capacitate de stocare termica a anodei de 8MHU.
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Invederand faptul c8 ASIR permite, prin reconstructie iterativa,
performanta unui sistem cu tub cu o capacitate de stocare termica de
8MHU, autoarea contestatiei opineaza ca, indiferent ca .... alege sa faca
acest lucru electronic, electric sau mecanic, rezultatul obtinut este
acelasi: timpi scurti intre examinari si scanari lungi.

Contestatoarea mai precizeaza ca, fara a lua in considerare
algoritmul de reconstructie iterativa in calcularea capacitatii termice a
anodului, valoarea nominala a echipamentului propus de .... este de 6,3
MHU (pag. 97 a propunerii tehnice). Capacitatea de stocare a tubului RX
este de 10 MHU.

... opineaza ca ,s-a facut o confuzie in aprecierea celor doua notiuni,
din moment ce echipamentului Toshiba, declarat castigator (ofertat de
....), are o capacitate de stocare termica a tubului de 7,5 MHU,
neprecizdnd in fisa de date tehnice capacitatea de stocare termica a
anodei”.

Astfel, sustine petenta, ,din moment ce capacitatea de stocare a
tubului RX al sistemului ofertat de .... este de 10 MHU si cel al
echipamentului Toshiba este de 7,5 MHU, autoritatea contractanta
trebuie sd accepte acest parametru ca fiind conform. Capacitatea de
stocare termica a tubului insumeaza capacitatea termica a anodei si cea
a carcasei cupolei”.

Subliniind necesitatea respectarii principiului tratamentului egal al
ofertantilor, cu referire la obligatia autoritatii contractante de a evalua,
in mod obiectiv, ofertele depuse pornind de la parametrii ofertati si de la
cerintele sale exprese din caietul de sarcini, precum si la faptul ca
aceasta nu poate extrage din oferte parametrii diferiti pe care apoi sa ii
compare si sa declare unele oferte conforme, iar pe altele nu, .... solicita
Consiliului ,,sa observati ca(!!!), capacitatea de stocare termica a anodei
(....) este comparata cu capacitatea de stocare termica a tubului -
anoda plus carcasa (.... — Toshiba)".

2. In ceea ce priveste specificatia tehnica solicitata de autoritatea
contractanta constand in ,procesor dual core sau similar cu frecventa de
minim 2,6 GHZz", petenta precizeaza ca Autorizatia de securitate
radiologica depusa la licitatie descrie caracteristicile minimale
ale configuratiei si citeaza o valoare nominala, confirmand, in
principal, caracteristicile de iradiere ale computerului tomograf ofertat.

Sustindnd ca autoritatea contractanta ,alege sa ignore partial cele
scrise in ASR"”, contestatoarea precizeaza ca, desi in Autorizatia de
securitate radiologica se mentioneaza ,Dual E5540 dual, 2,53 GHZ Intel
Xenon”, fapt ce indica un procesor cu doua socluri, fiecare cu cate patru
nuclee care au o frecventa nominala de 2,53 GHZ si o frecventa maxima
de 2,8 GHz prin tehnologia Turbo Boost, autoritatea alege sa citeze doar
.dual 2,53 GHZ", fara celelalte elemente relevante.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
corespondenta .... cu expertul independent dr. Bogdan Stanciulescu nu
ar constitui ,un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice”, pornind de la prevederile art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, autoarea contestatiei afirma: ,mijlocul adecvat pentru
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dovedirea conformitatii este reprezentat de chiar fisele tehnice
Intel, producatorul procesorului continut de computerul
tomograf ofertat de ..... Aceste fise tehnice reprezinta de fapt
dosarul tehnic al producatorului, asigurand astfel dovedirea
conformitatii printr-un mijloc adecvat recunoscut de lege”.

Mai mult, sustine contestatoarea, opinia expertului independent
adauga si mai multa greutate acestor fise tehnice Intel, conformand
interpretarea acestora.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca
Procesorul Intel E5540 DUAL 2.53 GHz Quad core Xenon Processors Qpi
atinge o frecventa de 2,8 GHz prin tehnologia Turbo Boost, indeplinind
cerinta si necesitatea autoritatii contractante.

3. Cu privire la cerinta autoritatii contractante privind , dimensiunea
minima a obiectului detectat (in mm) in modul low contrast (0,35 pentru
0 doua < 20mGy, masurata cu fantoma CATPHAN 20cm: maxim 4mm”,
autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta specificatie omite
urmatoarele conditii care ar defini complet masuratoarea respectiva:
utilizarea unui protocol clinic, kv, grosime de slice, nivel de filtrare a
zgomotului.

. sustine ca produsul pe care I-a ofertat este cel mai performant
de pe piata (in conditii clinice), iar valoarea demonstrata de
documentatie este: 3 mm @ 0,3%, 120 kV, ASIR 60%, 17,12 mGz
Optima CT660 Technical report - 0,3% Low Contrast Detectability,
conform raportului tehnic al producatorului General Electric (pag. 365-
371 din ofertd) si certifica faptul ca oferta este conforma.

Aratand ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
revine si spune ca a descalificat oferta .... pentru ca, in fisa de date,
exista masuratori pe ,cazuri particulare”, cu o grosime slice de 5mm la
un nivel ASIR nespecificat si in cazul unui scan spiral, petenta opineaza
ca, prin citarea valorilor respective, ... ,modifica cerintele caietului de
sarcini, introducand doua cerinte suplimentare”.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca, la aceeasi pagina a
fisei de date, se poate observa ca un detaliu de 3 mm este detectabil cu
o doza de 16,2 mGy, cu un contrast de 0,32 pe un slice de 10 mm.

Autoarea contestatiei precizeaza ca diferentele intre raportul tehnic
emis de producatorul General Electric ce masoara dimensiunea minima a
obiectului detectat in modul low contrast si fisa de date sunt
urmatoarele:

- in raportul tehnic nivelul de ASIR este specificat, pe cand in fisa de
date este nivelul minim utilizat intr-o aplicatie clinica si, in plus,

- In raportul tehnic contrastul este cel cerut de caietul de sarcini
0,3%, pe cand, in fisa de date se mentioneaza un contrast de 0,32%.

4. Referitor la cerinta minima ,Capacitatea maxima de
racire/minut a anodului (rata de racire)”, petenta sustine cg,
urmare a analizarii ofertei sale, comisia de evaluare a retinut doar
valoarea nominald a capacitatii de racire maxima pe minut a anodei,
desi .... a demonstrat, prin declaratia emisa de producatorul
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computerului tomograf, cd rata de racire echivalenta (sau efectiva) a
aceluiasi tub este de 2,365 kHU/min.

Reiterand faptul ca tehnologia ASIR nu este o ,aplicatie software”,
petenta afirma ,,..... nu sustine ca rata de racire maximala este datorata
doar tehnologiei de reconstructie iterativa care este componenta a
sistemului de achizitie si reconstructie a imaginilor”.

In acelasi sens, petenta mentioneaza ca protocoalele de achizitie,
impreuna cu tehnologia ASIR, ofera performantele unui tub clasic cu
rata de racire de 2,365 kHU/min, insa acestea nu pot fi numite aplicatii
software.

Contestatoarea subliniaza faptul ca protocoalele de achizitie
controleaza practic functionarea tubului alaturi de ceilalti parametrii de
scanare (curent mA, kV, timpi de expunere, viteza de rotatie, viteza de
deplasare a mesei etc.).

Prin adresa nr. 807/21.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
..../21.01.2014, intitulata ,CONCLUZII SCRISE” asupra contestatiei, ...
solicita admiterea contestatiei si dispunerea in consecinta a
urmatoarelor: ,anularea deciziei de descalificare, a raportului de
atribuire din licitatie si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestora ce au legatura cu respingerea drept neconforma a ofertei ...."”
si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in special a
ofertei .... in sensul indeplinirii specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini al licitatiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a consultarii dosarului
achizitiei publice in data de 17.01.2014, ,am sesizat ilegalitati ale

autoritatii contractante in evaluarea ofertei ....... , declarata castigatoare,
fapt ce ne determina sa formulam contestatie impotriva raportului
procedurii si in privinta declararii ofertei ..... conforma si castigatoare a

licitatiei. Vom reveni cu contestatia respectiva inauntrul termenului legal
de contestare”. Totodata, precizand ca, in data de 20.01.2014, a primit
din partea ....... , ofertant castigator al procedurii de atribuire, cererea de
interventie in interes propriu in dosar, petenta mentioneaza ca va reveni
CU raspuns asupra respectivei cereri.

I. Invocand nelegalitatea si netemeinicia raportului de atribuire si a
deciziei de descalificare, precum si faptul ca oferta sa este conforma cu
cerintele caietului de sarcini, .... precizeaza ca, urmare a analizarii
dosarului achizitiei publice, a desprins doua concluzii esentiale ce
confirma ideea ca autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament
egal ofertantilor participanti la procedura de atribuire, respectiv: ....,
.......... , favorizand ofertantul ... a carui oferta a fost declarata conforma
si castigatoare a procedurii de atribuire.

Petenta precizeaza ca isi intemeiaza concluziile prezentate pe
urmatoarele acte ale autoritatii contractante din dosar:

1. Referatul de specialitate nr. 35451/04.12.2013, intocmit de dr.
Adrian Tataranu, medic specialist Radilogie-Imagistica medicala, angajat
al Spitalului si membru al comisiei de evaluare a ofertelor.

2. Raportul procedurii de atribuire.
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Astfel, sustine petenta, din referatul de specialitate anterior
mentionat rezulta urmatoarele:

- specificatiile tehnice referitoare la ,capacitatea de disipare a
anodei", ,rezolutia in contrast scazut" si ,rata efectiva de racire a

anodului" in cazul ofertei .... sunt indeplinite cu precizarile/declaratia
producatorului;
- in cazul ofertei ....... , 0 serie de nu mai putin de 12 specificatii

tehnice - lungimea detectorului pe axa Z, parametrii consolei de achizitie
(procesor, capacitate stocare HDD, vizualizare si reconstructie 2D, MPR,
M1P), parametrii statiei de postprocesare (procesor, memorie,
capacitate HDD, monitor, posibilitati de inregistrare/arhivare), proceduri
automate si protocoale suplimentare, posibilitatea efectuarii simultane a
mai multor operatiuni, printare automata pe hartie si film, revedere film
inainte de printare, achizitie dinamica fara miscarea mesei, FOV
reconstruit (50-500 mm), rezolutie spatiala maxima - 18 Ip/cm,
modulare mA, softuri dedicate vaselor periferice, cordului si vaselor
mari, examinarilor endoluminale si nodulilor pulmonari - pliant Vitrea,
declaratie producator - sunt indeplinite exclusiv prin prezentarea
unei declaratii de producator (traducere legalizata), acestea
nefigurand in datele tehnice.

... sustine ca, in pofida celor susmentionate, Dr. ...... a considerat ca
oferta ....... JIndeplineste in totalitate conditiile impuse de caietul de
sarcini (...) cu mentiunea ca unele din cerinte sunt indeplinite exclusiv
prin declaratie de producator”, in timp ce, in legatura cu oferta ....,
acelasi Dr. Tataranu, a concluzionat ca: ,Oferta firmei GE - aparat
OPTIMA 660 este neconforma in ceea ce priveste frecventa procesorului
statiei de achizitie si reconstructie a imaginilor (2,53 GHz, cerinta
minima 2,6 GHz), cu mentiunea ca unele conditii sunt indeplinite
exclusiv prin declaratii de producator (capacitate de disipare a anodei,
rata efectiva de racire a anodei, rezolutia in contrast scazut si
posibilitatea de reducere a dozei), utilizdnd tehnologia ASIR."

Fata de cele prezentate, contestatoarea conchide: ,,...... a apreciat,
de fapt, ca doar una din cerinte nu ar fi indeplinita, restul fiind
indeplinite exclusiv prin declaratie de producator, mijloc perfect
admisibil si recunoscut in cazul a 12 specificatii tehnice in cazul ofertei

V4

Astfel, sustine petenta, comisia de evaluare a apreciat ca, in cazul
...... , hu este nicio problema ca indeplineste un numar de 12 specificatii
tehnice exclusiv prin declaratie de producator, in schimb, oferta .... a
fost considerata neconforma pentru ca indeplineste 3 din specificatiile
tehnice solicitate prin declaratie producator.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal al
ofertantilor reglementat de art. 2 al. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, afirmand
ca: ,este evident ca, in niciun fel, ........ trebuia sa fie castigatorul acestei
licitatii, iar .... si Siemens descalificati cu orice pret, mai ales .... care a
ofertat un pret mai mic pe bucata computer tomograf (2.092.500 lei, in
timp ce .......... a ofertat 2.255.000 Lei)".

23



De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, la pag. 7-10 ale
raportului procedurii, pentru oferta ......., in ultima coloana, in care
trebuia mentionata pagina din fisele tehnice unde se regasesc
specificatiile tehnice, nu exista nici o mentiune, in timp ce, in cazul
ofertelor .... si ..., paginile din fisele tehnice au fost mentionate in raport.

Raportat la cele prezentate, petenta opineaza ca evaluarea ofertei
...... s-a efectuat ,extrem de superficial”, fara a se mai verifica punctual,
in fisa tehnica, fiecare specificatie, in timp ce, in cazul ofertelor .... si
Siemens evaluarea s-a realizat amanuntit, prin verificarea fiecarei
specificatii, ,culminand, in cazul ...., cu descalificarea pentru motive
absurde”.

Abordand punctual fiecare specificatie tehnica pentru care oferta sa
a fost descalificata, .... prezinta argumente cu privire la ,nelegalitatea
neconformitatii” acesteia, reiterand sustinerile referitoare la parametri
tehnici:

1. ,Capacitatea de disipare a anodei mai mare sau egala cu 7MHU",
care, din fisa tehnica a computerului tomograf, document oficial al
producatorului, rezulta ca se atinge valoarea echivalenta de 8 MHU
prin utilizarea tehnologiei ASIR.

2. ,Superioritatea procesorului echipamentului ofertat de ...,
respectiv Intel E5540 DUAL 2,53 GHz Quad Core Xeon Processors QPI”
fata de specificatia ,Procesorul dual core sau similar, cu frecventa de
minim 2,6GHz" solicitata prin caietul de sarcini.

3. Indeplinirea specificatiei tehnice ,Dimensiunea minima a
obiectului detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza
< 20 mGy madasurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maxim 4 mm”, prin
utlizarea algoritmului de constructie iterativa ASIR60, rezultat din
raportul tehnic emis de producatorul GE Healthcare, din care se poate
observa ca dimensiunea minima a obiectului detectat, in modulul low
contrast este de max. 3 mm, superiora cerintei autoritatii contractante,
de 4 mm.

4. Prezentarea declaratiei producatorului echipamentului ofertat, din
care rezulta ca rata maxima de racire a anodei, in cazul Optima CT 660,
este de 2365 kHU/min, mult superioara ratei minime solicitate de 1200
kHU/min.

Cu adresa nr. ..../... ... a depus concluzii scrise in urma studierii
documentelor dosarului cauzei si a concluziilor scrise formulate de
petenta, nr. ../21.01.2014, reiterand solicitarile din cererea de
interventie si aducind argumente prin care sustine: temeinicia
referatului de specialitate nr. 35451/04.12.2013 si a raportului
procedurii nr. ...... /05.12.2013.

In replica, ..., prin adresa nr. 809/... a depus documentul intitulat
.Note scrise/raspuns la cererea de interventie, prin care a solicitat
respingerea cererii de interventie, ca neintemeiata, ,ca o consecinta a
admiterii contestatiei .... si anularii raportului de atribuire (...) si a
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

Petenta reia motivarea si probatoriul datei de depunere a
contestatiei, sustindnd ca aceasta a fost depusa in termen legal, precum
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si motivarile pe fond contradictorii celor patru parametri considerati de
autoritatea contractanta ca fiind neindepliniti de produsul ,Optima CT
660", ofertat de ...

Prin contestatia nr. ... ..., in contradictoriu cu ......... ” ... solicita:

- ,anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ..., a Raportului Procedurii din Licitatie si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora ce au legatura cu declarea drept
conforma a ofertei ...... ;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor, cu
reevaluarea in special a ofertei ...... urmare a neindeplinirii specificatiilor
tehnice din Caietul de sarcini al Licitatiei”.

In argumentarea probatorie a contestatiei sale, contestatoarea ...
mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in licitatie de catre:
...., Siemens si ....... ), oferta .... a fost respinsa ca neconforma, pe motiv
ca nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele din Caietul de sarcini,
cu referire la urmatoarele specificatii tehnice:

- capacitatea de disipare a anodei mai mare sau egala cu 7MHU;

- procesor minim dual core sau similar, cu frecventa de minim 2,6
GHz;

- dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in modul low
contrast (0,3%) pentru o doza < 20 mGy masurata cu fantoma CA
TPHAN 20 cm: maxim 4 mm;

- capacitatea maxima de racire/minut a anodului (rata efectiva de
racire anodului): minim 1200 kHu/min.

Se mai arata ca petenta a atacat prin contestatie decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale in cadrul dosarului nr.
.../.../2013, iar in urma consultarii dosarului de achizitie publica, din
data de 17.01.2014, a luat cunostinta de modalitatea inechitabila a
autoritatii de evaluare a ofertelor depuse la procedura, de
neconformitatea ofertei .... si de declararea acesteia, in mod nelegal,
admisibila si castigatoare a licitatiei.

Astfel, sustine contestatoarea, formuleaza contestatie in termen de
10 zile de la momentul cand a luat cunostinta de actele autoritatii
contractante considerate nelegale, solicitand anularea acestora si
reevaluarea ofertelor, depunerea contestatiei indreptata impotriva
Raportului Procedurii in ceea ce priveste neconformitatea ofertei ....
fiind efectuata in raport de data de 17.01.2014, cand a luat
cunostinta de nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in
respectivul sens, iar de vereme ce a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii sub aspectul respingerii, ca neconforma, a
ofertei sale, petenta sustine ca are interes in contestarea
conformitatii ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a respectat principiile transparentei si tratamentului
egal, favorizand ofertantul ....... , a carui oferta a fost declarata
conforma si castigatoare, aspect rezultat din referatul de specialitate nr.
35451/04.12.2013, intocmit de ... , medic specialist Radiologie-
Imagistica Medicala, angajat al Spitalului si membru al comisiei de
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evaluare a ofertelor, cat si din raportul procedurii, acte in care sunt
mentionale aprecieri, ca:

- referitor la oferta ...., in referatul de specialitate, se precizeaza ca
specificatiile tehnice referitoare la "capacitatea de disipare a anodei",
"rezolutia in contrast scazut" si "rata efectiva de racire a anodului" sunt
indeplinite cu precizarile/declaratia producatorului;

- in cazul ofertei ...., In acelasi referat, se mentioneaza ca o serie 12
specificatii tehnice sunt indeplinite exclusiv prin prezentarea unei
declaratii de producator (traducere legalizata), acestea nefigurand in fisa
de date tehnice a produsului, fiind vorba despre parametri tehnico-
functionali, ca:

- lungimea detectorului pe aza Z,

- parametrii consolei de achizitie (procesor,

- capacitate stocare HDD,

- vizualizare si reconstructie 2D, MPR, MIP),

- parametrii statiei de postprocesare (procesor, memorie, capacitate
HDD, monitor, posibilitati de inregistrare/arhivare),

- proceduri automate si protocoale suplimentare,

- posibilitatea efectuarii simultane a mai multor operatiuni, printare
automata pe hartie si film, revedere film inainte de printare, achizitie
dinamica fara miscarea mesei, FOV reconstruit (50-500 mm),

- rezolutie spatiala maxima - 18 Ip/cm, modulare mA, softuri
dedicate vaselor periferice, cordului si vaselor mari, examinarilor
endoluminale si nodulilor pulmonari - pliant Vitrea.

In situatia relevata, contestatoarea precizeaza ca specialistul ..... a
concluzionat ca oferta .... "indeplineste in totalitate conditiile impuse de
caietul de sarcini (...), cu mentiunea ca ,unele din cerinte sunt
indeplinite exclusiv prin declaratie de producator”, in timp ce, in legatura
cu oferta ...., acelasi specialist a concluzionat ca: "Oferta firmei GE -
aparat OPTIMA 660 este neconforma in ceea ce priveste frecventa
procesorului statiei de achizitie si reconstructie a imaginilor (2,53 GHz,
cerinta minima 2,6 GHz), cu mentiunea ca unele conditii sunt indeplinite
exclusiv prin declaratii de producator (capacitate de disipare a anodei,
rata efectiva de racire a anodei, rezolutia in contrast scazut si
posibilitatea de reducere a dozei), utilizand tehnologia ASIR."

Raportat la cele concluzionate de specialistul ...... , in sensul ca,
pentru anumiti parametri tehnico-functionali, este suficienta declaratia
producatorului ca specificatiile respective sa fie considerate indeplinite,
atat de produsul petentei, cat si cel al ofertantului castigator, autoritatea
contractanta a decis ca, in cazul .... este suficienta indeplinirea uuin
numar de 12 specificatii tehnice exclusiv prin declaratie de producator,
in timp ce oferta .... a fost considerata neconforma pentru indeplinirea a
3 dintre specificatiile tehnice solicitate, prin declaratie producator, caz in
care petenta sustine ca s-a incalcat principiul tratamentului egal al
ofertantilor reglementat de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Totodata, petenta afirma ca ,Este evident ca in niciun fel .... trebuia
sa fie castigatorul acestei Licitatii, iar .... si Siemens descalificati cu orice

26



pret, mai ales .... care a ofertat un pret mai mic pe bucata computer
tomograf (2.092.500 Lei, in schimb ce ........ a ofertat 2.255.000 Lei)".

Aratand ca, in raportul procedurii, pag. 7-10, referitor la oferta ....,
in ultima coloana, unde trebuia mentionata pagina din fisele tehnice
unde se regasesc specificatiile tehnice, nu s-a trecut nicio informatie, in
timp ce, in cazul ofertelor .... si Siemens paginile din fisele tehnice au
fost mentionate in raport, aspect care, in opinia petentei, demonstreaza
ca evaluarea ofertei .... s-a facut extrem de superficial, fara a se mai
verifica, punctual, in fisa tehnica, fiecare specificatie, in schimb ce in
cazul .... si Siemens verificarile s-au realizat amanuntit, finalizandu-se
cu descalificarea ofertei .... pentru motive ,absurde”.

Un alt aspect invocat de petenta vizeaza parametru tehnic
,Capacitatea de disipare a anodei”, impus, prin caietul de sarcini, a fi
mai mare sau egal cu valoarea de 7 MHU, parametru referitor la care, in
fisa de date tehnice a echipamentului ofertat de catre .... ,Toshiba CXL",
nu se specifica valoarea ,capacitatii de stocare a anodei”, ci ,capacitatea
de stocare a intregului ansamblu tub RX”, precizata a fi de 7,5 MHU (pag
5 a fisei de date- X-ray Generation). «X- ray tube heat capacity: 7,5
MHU”,

Pentru parametru ,capacitatea de stocare a intregului ansamblu tub
RX”, arata contestatoarea, ,Fisa de date a sistemului ofertat de ....”, la
pag. 25, prezinta valoarea de 10 MHU. «Maximum X-ray Tube Assembly
heat content: 7,4 MJ (10 MHU)".

Sustindnd ca, in raportul procedurii, pentru oferta ...., nu se
regasesc, pentru niciuna dintre specificatii tehnice, paginile din fisa
tehnica unde acestea sunt relevate, petenta considera ca ,inseamna ca
de fapt .... nu a facut dovada ca (???), capacitatea de disipare anodei
este mai mare sau egala cu 7 MHU, din fisa tehnica a produsului ofertat
rezultand doar ca (???), capacitatea de disipare a tubului este de 7,5
MHU".

Referitor la ,Capacitatea maxima de racire/minut, de minimum 1200
kHU/min”, contestatoarea sustine ca, potrivit fisei de date a
echipamentului Toshiba, ofertat de ...., capacitatea de racire nominala a
tubului RX este de 1008 kHU/min, neindeplinind clar specificatia tehnica
a autoritatii contractante, de 1200 kHU/min.

Ca si in cazul specificatiei tehnice ,Capacitatea de disipare a
anodei”, nici parametrul ,Capacitatea maxima de racire/minut” nu apare
ca fiind indeplinita prin declaratia producatorului, conform raportului de
specialitate elaborat de ..... , In raportul procedurii nefiind precizata
pagina din fisa tehnica a echipamentului Toshiba de unde rezulta
indeplinirea specificatiei tehnice ,Capacitatea maxima de racire/minut”.

Referitor la parametrul , Rezolutie spatiala maxima: min 16 Ip/cm”,
contestatoarea sustine ca, referitor la produsul ofertat de ...., se
specifica, la pagina capitolul Calitatea Imaginii (Image Quality) - 14,5
Ip/cm la MTF 2%.

Producatorul specifica, in declaratie, o rezolutie spatiala de 0.31
mm, valoare care insa nu se regaseste in tabelele fisei tehnice ale
sistemului ofertat, iar in raportul de specialitate al ....... , aceasta
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specificatie tehnica a fost declarata ca fiind de 18 Ip/cm, exclusiv prin
declaratia producatorului Toshiba.

Petenta sustine ca, din moment ce oferta ........ a fost considerata
conforma, sub aspectul relevat, prin declaratia producatorului, la fel
trebuia se se intample si in cazul specificatiilor tehnice pe care .... le-a

dovedit exclusiv prin declaratia producatorului, pornind de la principiul
tratamentului egal al ofertanti lor.

In drept, au fost invocate prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

Ca probe, au fost depuse inscrisuri.

Petenta solicita formularea de concluzii orale in fata Consiliului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........... " ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicala”,
coduri CPV: 33124120-2 aparate de diagnosticare cu ultrasunete
(Rev.2), 33192100-3 paturi medicale (Rev.2), publicand in SEAP anuntul
de participare nr. ...23-08.2013, atasat caruia s-a publicata si
documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 6.089.488 si
11.081.452 lei, fara TVA.

La procedura au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale
contestatorului si intervenientei, care au fost deschise in data de
12.11.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. .......

Conform raportului procedurii nr. ... din 05.12.2013, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ... avand pretul de
4.510.000 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. ..05.12.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ... a fost informata ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, potrivit art.36 alin.(2) lit.a) din HG nr.925/2006 - oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, pentru
motivele:

,- capacitatea de disipare a anodei (cerintd in caietul de sarcini
>7MHU) este 6,3 MHU in specificatiile tehnice, cu precizarea
producatorului ca folosind tehnologia ASIR, ea poate fi ajustata la o
valoare echivalenta de 8 MHU.

- Procesorul consolei de achizitie si reconstructie are frecventa de
2,53 GHZ, care nu se incadreaza in limitele cerute de caietul de sarcini
(min 2,6 GHZ).

- Aparatul indeplineste conditiile cerute in ceea ce priveste rezolutia
in contrast scazut (obiect de 4 mm la o doza de max 20 mGy, in modul
low contrast) precum si cele care tin de scaderea dozei (minim 60%)
exclusiv prin utilizarea tehnologiei ASIR, certificata prin declaratie de
producator (traducere legalizata).
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- Cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste rata efectiva de
racire a anodului (minim 1200 KHU/min) este indeplinita exclusiv prin
prezentarea unei note a producatorului (traducere legalizata) prin care
se declara o valoare de 2365 KHU/min, in conditiile in care in datele
tehnice ale aparatului figureaza valoarea de 840 KHU/min”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
- ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai intai
exceptia de procedura a tardivitatii depunerii primei contestatii de catre

.., invocata de autoritatea contractanta, sens in care se retin
urmatoarele:

- tipul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii
procedurii de atribuire este acord-cadrul de furnizare;

- valoarea maxima estimata a acordului-cadru de furnizare este de
11.081.452 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 2,5 milioane euro, mai
mare decat pragul de echivalentul in lei al sumei de 130.000 euro;

- normele art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 care
statueaza ca termenul de depunere a contestatiei impotriva actului
.autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)” este de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
de urgenta, despre actul vatamator;

- data primirii, de catre petenta, a adresei autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 35507/05.12.2013;

- data depunerii contestatiei - ... prin predare a scrisorilor
recomandate cu confirmare de primire la oficiul postal, conform
facturilor DIV0O0018200 - destinatar CNSC si, respectiv, DIV00018201 -
destinatar Spitalul Judetean Sf Ioan ...

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus vreo anumita ,modalitate de comunicare” cu operatorii
economici, situatie in care a ramas la latitudinea acestora de a comunica
prin oricare dintre modalitatile reglementate de art. 60 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

- in conditiile in care legea speciala constituita de OUG nr. 34/2006
nu reglementeaza specific referitor la modalitatea de comunicare ,prin
posta”, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 297 din ordonanta si cele
ale art. 183 alin. (1) si (3) din NCPC potrivit carora: ,Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
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administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Termenul de 10 zile, de contestare a rezultatului procedurii,
transmis petentei in data de 05.12.2013, calculat conform metodologiei
prevazuta de lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, s-a implinit in data de
15.12.2013, zi de duminica, ce a determinat ca termenul sa se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv, luni ...
data la care contestatoarea a depus la oficiul postal scrisorile
recomandata continand contestatia adresata consiliului si autoritatii
contractante, astfel ca actul de procedura - contestatia, este socotita de
drept a fi fost facuta in termen.

Exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ....... ... fiind
netemeinica, se va respinge, cauza urmand a fi solutionata pe fond.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a inteles sa fructifice
facilitatea reglementata de alin. (2) al art. 60 din OUG nr. 34/2006 -
JAutoritatea contractanta are dreptul de a impune, in documentatia
de atribuire, modalitatile de comunicare pe care intentioneaza sa
le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”’, invocarea semnarii
acordului-cadru nu prezinta relevanta in solutionarea contestatiilor, un
astfel de demers neputand fi de natura a impieta asupra controlului
legalitatii actelor administrative ale autoritatii contractante, contestate
in termen legal, emise anterior semnarii acordului-cadru.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In raport de dispozitiile art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 -
~Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei”, Consiliul apreciaza ca fiind suficiente
inscrisurile depuse de parti pentru dezlegarea litigiilor dintre ele, nefiind
necesara audierea si nici depunerea de concluzii oral de catre acestea.

Din continutul anuntului de participare si al documentatiei de
atribuire, rezulta:

- pct. I1.1.8) ,Impartire in Jloturi” al anuntului de participare
precizeaza neimpartirea achizitiei in loturi, informatie reitarata si la pct.
I1.1.8) al fisei de date;

- prin pct. I1.2.1) - ,Cantitatea totala sau domeniul” al anuntului de
participare se precizeaza: ,Achizitia de aparatura medicala, conform
caietului de sarcini”;

- din pct. I1I.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru” rezulta ca
procedura contestata se refera la incheierea uni acord-cadru cu un
singur operator economic, cu durata de 24 Iluni si cu atribuirea
contractelor subsecvente, evident, fara reluarea competitiei.

Prin urmare, referintele contestatoarei ... la procedura de atribuire
ca fiind divizata in doua loturi este eronata, obiectul acordului-cadru de
achizitie de ,aparatura medicala” fiind constituit de furnizarea
urmatoarelor produse, neampartite in loturi:
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Nr. Cant.minima Cant. maxima
crt. DENUMIRE ECHIPAMENT A.C. A.C.
1 | targa transport pacient ATI/UPU 5 10
2 | ventilator portabil 5 10
3 | Aparat anestezie 1 5
4 | turn laparoscopie 1 3
5 | monitor multiparametru 10 30
6 | videolaringoscop 1 6
7 monitor vezica urina 1 2
8 | ECG 12 canale 1 10
9 | pompa infuzie 5 10
10 | pompa perfuzie 5 10
11 | computer tomograf 1 1
12 | ventilator 1 2
13 | statie centrald monitorizare 1 3
14 | pat salon + noptiera 10 300
15 | ecograf de inalta performanta 1 3

Cele 15 tipuri de produse din obiectul acordului-cadru, neimpartite
in loturi, constituie obiectul acordului-cadru ce urmeaza a se atribui, iar
contestatiile formulate de catre .... vizeaza produsul de la nr. crt. 11 din
,Lista de aparatura medicala”, constituit de echipamentul ,computer
tomograf” - 1 buc.

Spre o edificare asupra notiunilor cu care partile opereaza in
sustinerile lor, se impun cateva precizari preliminare cu caracter tehnic
general asupra echipamentului ,Computer Tomograf” (CT), astfel:

Computer-tomografia (CT) face parte din explorarile imagistice
sectionale, fiind o metoda rezultata din combinarea utilizarii razelor X si
a computerului.

CT se bazeaza pe doua principii:

- masurarea atenuarii unui fascicul de raze X ce traverseaza un corp
si calculul coeficientului sau de atenuare, deci a densitatii sale
radiologice;

- reconstructia imaginii unui obiect plecand de la proiectiile sale
diferite, practic realizand o reproducere bidimensionala a realitatii
tridimensionale.

Imaginea CT reprezinta etalarea anatomica a unei sectiuni axiale a
corpului uman de o grosime prestabilita, prin masuratori ale absorbtiei
razelor X, facute din diverse unghiuri, in jurul corpului uman.

Planul de sectiune este, pentru majoritatea structurilor investigate,
cel transversal sau axial, pentru fiecare sectiune tubul de raze X se
roteste in jurul bolnavului, avand pe partea opusa detectorii al caror rol
este de a recepta energia fotonica ce a traversat corpul uman si de a o
transforma in energie luminoasa, pe care, ulterior, o fotodioda o
transforma in semnale electrice.

Aceste semnale sunt apoi digitalizate si transmise unui procesor de
imagini, care reconstruieste imaginea pe baza unui numar mare de
masuratori, doza de iradiere fiind apreciabila. In timpul scanarii sunt
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obtinute diferite profile de atenuare sau proiectii. Profilele de atenuare
sunt o colectare a datelor obtinute de la canalele de detectori la o pozitie
unghiulara data a unitatii tub-detector.

Schema de ansamblu a unei unitati CT cuprinde:

- sistemul de achizitie a datelor;

- sistemul de procesare a datelor;

- sistemul de vizualizare si stocare a datelor;

- sistemul de comanda a ansamblului.

Sistemul de achizitie a datelor cuprinde tubul de radiatii X,
detectorii si 0 serie de elemente electronice asociate, toate montate intr-
un cadru denumit GANTRY.

Sistemul de procesare a datelor. Semnalele electrice rezultate in
urma conversiei energiei luminoase a detectorilor de catre fotodioda
sunt numerizate (matematizate) si stocate pe o0 matrice de
reconstructie, iar apoi comparate cu matricea implementata in aparat.
Fiecarui patratel al matricei 1i corespunde o unitate de densitate
exprimata printr-o nuanta de gri. Cu cat aceste unitati de densitate sunt
mai mici cu atat imaginea va fi mai bunad. Unitatea de volum
constituenta a imaginii este denumita VOXEL, iar corespondentul
bidimensional al voxelului, PIXEL.

Unitatea de masura a densitatii este denumita ,Unitate Hounsfield”
(UH) si este definita ca si a 1/1000 din diferenta de densitate dintre apa
si aer sau 1/1000 din diferenta de densitate dintre aer si compacta
osoasa.

Sistemul de vizualizare a datelor si comanda a ansamblului

Imaginea obtinuta dupa reconstructie este prezentata pe
monitorul din incaperea in care se gaseste consola.

Operatorul are posibilitatea prelucrarii imaginii si ameliorarii datelor
unei imagini deja achizitionata, dar are la indemana si o serie de
elemente operationale pe care le selecteaza inaintea scanarii si de care
va depinde in mare masura calitatea imaginii:

- voltajul - este proportional cu volumul scanat (cu cat este mai
mare cu atat penetrabilitatea este mai mare, iar valorile densitometrice
mai corecte);

- miliamperajul - trebuie sa fie optim, un miliamperaj prea mic
ducand la artefacte de fotopenie;

- colimarea - este folosita in functie de scop, sectiunile fine vor avea
un zgomot foarte ridicat si trebuiesc efectuate cu KV ridicat, ceea ce
duce la cresterea iradierii bolnavului si uzura tubului;

- pasul sau incrementul - este distanta cu care se deplaseaza masa
pe care este asezat bolnavul, fiind de regula egala cu grosimea sectiunii;

- zoomul (marirea imaginii) - poate fi prospectiv sau retrospectiv,
ultimul obtinandu-se prin marirea imaginii dupa achizitie, lucru care
scade considerabil calitatea imaginii.

Stocarea imaginilor obtinute poate fi facuta pe discul computerului,
pe disc optic, CD etc.

Operatorul determina grosimea sectiunii in functie de regiunea
explorata. Pentru torace si abdomen se folosesc sectiuni mai mari, de 8
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sau 10 mm, in timp ce baza craniului, fosa posterioara sau coloana
trebuiesc examinate cu sectiuni mai fine, de 2-5 mm. O structura poate
fi inclusa in grosimea unei sectiuni, in intregime sau numai partial.
Valoarea densitometrica a VOXEL-ului depinde de media atenuarii
tuturor structurilor din interiorul ei.

Pentru Computerul tomograf ce urmeaza a fi achizitionat,
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a precizat urmatoarea
CONFIGURATIE:

- Gantry;

- Sistemul detector;

- Generatorul de tip high voltage;

- Tubul de raze X;

- Masa de examinare;

- Consola de achizitie si reconstructie;

- Consola de postprocesare;

- Parametrii de scanare;

- Sistem de reconstructie imagini;

- Parametrii calitativi ai imaginilor captate;

- Sisteme reducere doza;

- Software;

- Conectivitate;

- Accesorii.

Specificatiile tehnice au fost precizate distinct, pentru fiecare
subansamblu.

Analizand, pe rand, motivele pentru care oferta depusa de catre ...
a fost respinsa, ca neconforma, Consiliul constata:

1. Cu privire la motivul precizat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de maniera: ,capacitatea de disipare a anodei
(cerinta in caietul de sarcini >7MHU) este 6,3 MHU in specificatiile
tehnice, cu precizarea producatorului ca folosind tehnologia ASIR, ea
poate fi ajustata la o valoare echivalenta de 8 MHU".

Cerinta referitoare |la capacitatea de disipare a anodei
echipamentului: ,Computer Tomograf” a fost precizata in caietul de
sarcini, ,SPECIFICATIE TEHNICA NR. 11", pentru componenta ,Tubul de
raze X", pentru care s-a impus rigoarea conform careia ,Capacitate de
disipare a anodei: =2 7 MHU".

Ceea ce urmeaza a stabili Consiliul, este constituit de aspectul
sustinut de petenta, conform caruia utilizarea tehnologiei ASIR
(Reconstructia Iterativa Statistica Iterativa) in cadrul produsului
Computer Tomograf ,Optima CT660” poate fi de natura a conduce la
cresterea ,capacitatii de disipare a anodei componentei «Tubul de raze
X» din componeta Computerului Tomograf antementionat, de Ila
valoarea de 6,3 MHU, precizata in documentatia tehnica a produsului, la
valoarea de 8 MHU, invocata de petenta.

Spre a stabili corelatia tehnica dintre tehologia ASIR si capacitatile
anodului, se impune descrierea minimala a conceptului tehnic de
.~anoda” si a parametrului tehnic ,capacitate de disipare” a acesteia
in cadrul unui Tub cu raze x din componenta compterului tomograf, prin
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explicitarea minimala a notiunile de stricta necesitate utile formularii
unei concluzii pertinente, astfel:

- schema bloc functionald, simplificata, a unui Tub cu raze x de
genul celui inclus in componenta Computerului Tomograf ,Optima
CT660" se prezinta ca in figura de mai jos:

Rotation  Cathode
Oil for cooling

W |
1 Motor
Deflection

coils

Electron
beam

- functionarea unui astfel de echipament este, principial, conform cu
cele descrise pe site-ul http://ro.wikipedia.org/wiki/ Radia%C8%9Bie X,
respectiv:

,Razele X se pot obtine in tuburi electronice vidate, in care electronii emisi de un catod
incandescent sunt accelerati de cd&mpul electric dintre catod si anod (anticatod). Electronii cu
vitezd mare ciocnesc anticatodul care emite radiatii X. Electronii rapizi care ciocnesc
anticatodul interactioneaza cu atomii acestuia in doua moduri:

e Electronii, avadnd viteza mare, trec prin invelisul de electroni al atomilor anticatodului si
se apropie de nucleu. Nucleul, fiind pozitiv, ii deviaza de la directia lor initiald. C4nd electronii
se Indeparteaza de nucleu, ei sunt frdnati de cdmpul electric al nucleului; in acest proces se
emit radiatii X.

e La trecerea prin invelisul de electroni al atomilor anticatodului, electronii rapizi pot
ciocni electronii atomilor acestuia. In urma ciocnirii, un electron de pe un strat interior (de
exemplu de pe stratul K) poate fi dislocat. Locul rdmas vacant este ocupat de un electron aflat
pe straturile urmatoare (de exemplu de pe straturile L, M sau N). Rearanjarea electronilor

atomilor anticatodului este insotits de emisia radiatiilor X" .

Astfel, anodul, denumit tehnic si anoda sau anticatod, este
electrodul (piesa metalica) situata opus fata de catod si care suporta
bombardamentul electronilor emisi de catod (filament) si accelerati in
campul de diferenta de potential existent intre cei doi poli (electrozi) ai
tubului, suferind astfel o incalzire accentuata, fapt care impune, printre
altele, ca metalul din care este confectionat anodul sa nu fie fuzibil, sa
aiba un numar atomic (Z) cat mai mare si sa aiba o foarte buna
conductibilitate termica.

Metalul din care este construit anodul nu trebuie sa atinga o numita
temperatura limita, respectiv temperatura la care apare interdictia de
utilizare, limitd care se denumeste CAPACITATEA TERMICA MAXIMALA,
parametru care se exprima in unitati de caldura ,HU (heat units)” - 1
HU = 0,7 joule.

Prevenirea depasirii ,capacitatii termice maximale” a anodului si
astfel a prelungirea duratei de viata a tubului cu raze X se realizeaza
prin asigurarea proprietatii esentiale a anodelor de ,DISIPARE A
CA'LDUBII”, parametru care depinde de: CONDUCTIBILITATEA
TERMICA a metalului din care este construita anoda si de GRADIENTUL
DE TEMPERATURA (limita raportului intre diferenta de temperatura AT si
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distanta Ax dintre doud puncte exprimatd in °C/m) dintre pista activa si
corpul anodului.

Imbunatatirea parametrului tehnic ,Capacitate de disipare a
anodei” se realizeaza prin diverse operatiuni tehnice, ca: posibilitatea
construirii anodelor cu circuit de ulei (sau alt lichid de racire) incorporat;
emanarea caldurii in afara tubului si preluarea acesteia de catre uleiul de
racire (oil for cooling) din cupola tubului, care, la rdndul sau, se raceste
gratie: unor sisteme schimbatoare de caldura,; construirea de tuburi cu
anode rotative fara frecare, a caror rotatie se efectueaza pe baie de
metal fluid etc.

In raport de modul in care a fost precizata in ,SPECIFICATIA
TEHNICA NR. 11" a caietului de sarcini, ,Capacitate de disipare a
anodei” a fost impusa la valoarea de ,= 7 MHU”, fara a fi conditionata
de anumiti timpi de lucru si/sau puteri instantanee ale tubului cu raze X,
precizari in absenta carora insemnand ca respectivul parametru tehnic
(capacitatea de disipare) trebuia asigurat la putere conventionala a
tubului, constituita de puterea, exprimata in watt, pe care tubul o
accepta in timp de 0,1 sec.

Prin invocarea tehnologiei de Reconstructie Iterativa Statica
Adaptativa a imaginilor (ASIR), ca metoda de reconstructie a imaginilor
clinice printr-un management al reducerii dozei de iradiere a pacientilor,
in legatura cu care se mentioneaza ca: ,Folosirea ASIR permite scanarea
la o valoare mA mai mica si la valori de incalzire a tubului mai mici, care
vor avea ca urmare limitari mai reduse la racirea tubului (Echivalentul
unei capacitati de scanare helicoidala de 8 MHU)”, societatea
contestatoare aduce in discutie puterea instantanee a tubului, ce
determinata energia termica furnizata de tub, in jouli, calorii sau HU,
exprimata ca produs intre putere si timpul de functionare, ce determina
astfel ca incalzirea tubului sa fie mai mare cu cat puterea instantanee
(tensiune [V]) x intensitate [A]) emisa de tub este mai mare sau cu cét
timpul de lucru cu acesta este mai prelungit.

Or, in conditiile in care parametrul tehnic ,Capacitate de disipare
a anodei” a fost impusa la valoarea de ,= 7 MHU”, ca parametru
constuctiv, fara vreo referire la tensiuni, curenti sau timpi de utilizare a
tubului, ,Capacitate de disipare a anodei” a produsului ofertat de
petenta, in valoare de 6,3 MHU, nu satisface cerinta caietului de sarcini
care, in lipsa altor precizari, viza valoarea impusa la puterea
conventionala a tubului (acceptata de tub in timp de 0,1 sec.), putere la
care ,Capacitate de disipare a anodei” produsului petentei este sub
valoarea minima impusa prin documentatia de atribuire.

Astfel ca, in conditiile in care cerinta documentatiei de atribuire era
de stricta interpretare, nu autoritatea contractanta era cea care trebuia
sa faca precizari suplimentare, cum sustine petenta, ci, in eventualitatea
in care contestatoarea dorea o derogare in sensul extinderii specificatiei
tehnice in intelesul interpretat de ea, respectiv de acceptare a indeplinirii
cerintei contestate printr-o particularizare, aceasta era cea care trebuia
sa solicite clarificari sau sa conteste documentatia de atribuire in termen
oportun.
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2. Referitor la motivul de respingere a ofertei ... constituit de
aspectul conform caruia , Cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste
rata efectiva de racire a anodului (minim 1200 KHU/min) este
indeplinita exclusiv prin prezentarea unei note a producatorului
(traducere legalizata) prin care se declara o valoare de 2365 KHU/min,
in conditiile in care, in datele tehnice ale aparatului figureaza valoarea
de 840 KHU/min”, Consiliul constata ca, in matricea de corespondenta
cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, din propunerea tehnica a
ofertei contestatoarei, la rubrica ,conformitate (pagina din fisele tehnice
unde se regasesc specificatiile tehnice)”, corespunzator parametrului
»capacitate maxima de racire/minut: minim 1200 kHU/min" se regaseste
mentiunea: ,2365 kHU/min. - declaratia producatorului”.

In adresa producatorului GE Medical Systems, aflata la dosar, se
regaseste mentiunea: ,Noi declaram ca Optima CT 660 are o rata
efectiva de racire a anodului de 2365 KHU/minut"”, care ar fi superioara
valorii de min. 1200 KHU, impusa prin caietul de sarcini.

Spre a determina daca ,declaratia producatorului’ poate
constitui ,mijloc adecvat’” de a dovedi conformitatea valorii ratei
efective de racire a anodului, declarata la 2365 KHU/minut, cu
specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini, la ,minim 1200
kHU/min”, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 36 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 potrivit carora: ,(...) un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producadtorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene

aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta

certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene”.

Prin urmare, simpla declaratie a producatorului nu poate inlocui
»~dosarul tehnic” al producatorului, dosar care contine descrieri, desene,
calcule, incercari si vericari la care produsul a fost supus etc. si nici
rapoartele de incercare emise de organisme recunoscute in sensul
dispozitiilor precitate.

Considerarea de catre petenta ca simpla declaratie producatorului
este suficienta pentru a dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice, fara ca
aceasta sa fie sustinuta de dosarul tehnic si/sau certificate emise de
organisme recunoscute, este eronata, prin prisma faptului ca simpla
declaratie nu poate constitui o DOVADA de conformitate, dar si al
scopului urmarit de producator, acela de a realiza vanzarea produsului
sau fara a asigura posibilitatea verificarii documentate a modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice de catre produsele vandute direct sau
prin interpusi.

Prin urmare, declaratia producatorului in sensul ca rata de racire a
anodului tubului cu raze X din componenta CT Optima CT 660 este mai
mare decat cea din documentatia tehnica inclusa in oferta nu constituie
~mijloc adecvat” de a dovedi conformitatea ofertei, pentru motivul
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analizat, oferta contestatoarei fiind in mod judicios respinsa, ca
neconforma, o atare oferta fiind de natura celor definite de dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Intrucat, pentru motivele analizate, oferta depusa de catre ... a fost,
in mod legal si temeinic, respinsa ca neconforma, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea celorlalte motive de neconformitate, comunicate
de autoritatea contractanta si contestate, deoarece oricare ar fi
rezultatul unei astfel de analize, acesta nu ar putea determina inlatura
caracterul neconform al ofertei .....

Cu privire la cea de-a doua contestatie, nr. ... formulata de catre
aceeasi petenta - ..., in contradictoriu cu ........... prin care petenta
solicita: ,anularea Deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
catre ...., a Raportului Procedurii din Licitatie si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora ce au legatura cu declarea drept
conforma a ofertei .... si obligarea Autoritatii Contractante Ila
reevaluarea ofertelor, cu reevaluarea in special a ofertei .... urmare a
neindeplinirii specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini al Licitatiei” pe
motiv ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat
principiile transparentei si tratamentului egal, favorizand ofertantul

.., a carui oferta a fost declarata conforma si castigatoare, desi, din
referatul de specialitate nr. 35451/04.12.2013, intocmit de ....... cat si
din raportul procedurii, rezulta ca, in evaluarea ofertei depusa de catre

.., un numar 12 specificatii tehnice au fost considerate indeplinite
exclusiv pe baza unei declaratii de producator (traducere legalizata),
acestea nefigurand in fisa de date tehnice a produsului, Consiliul
constata:

1. In raportul procedurii, la rubrica ,Conformitate (pagina din fisele
tehnice unde se regasesc specificatiile tehnice)” sunt nominalizate global
,Fise tehnice pag 12-87” pe randul ,Caracteristici tehnice - DA -
TOSHIBA SZSTEM - TSX 101A”, nefiind mentionate efectuate mentiunile
respective in dreptul fiecarei specificatii tehnice.

2. In referatul de specialitate nr. ....din 04.12.2013, referitor la
oferta depusa de «catre ... se mentioneaza: ,Oferta firmei
........ indeplineste conditiile cerute de caietul de sarcini cu precizarea ca
unele cerinte sunt indeplinite exclusiv prin prezentarea unei declaratii de
producator (traducere legalizatd), acestea nefigurand in datele tehnice:

a) - lungimea detectorului pe axa Z,

b) - parametrii consolei de achizitie (procesor, capacitate stocare
HDD, vizualizare si reconstructie 2D, MPR, MIP),

c) - parametrii statiei de postprocesare (procesor, memorie,
capacitate HDD, monitor, posibilitati de inregistrare/arhivare),

d) - proceduri automate si protocoale suplimentare,

e) - posibilitatea efectuarii simultane a mai multor operatiuni;

f) - printare automata pe hartie si film;

g) - revedere film inainte de printare;

h) - achizitie dinamica fara miscarea mesei;

i) - FOV reconstruit (50-500 mm);

J) - rezolutie spatiala maxima - 18 Ip/cm;
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k) - modulare mA;
|) - softuri dedicate vaselor periferice, cordului si vaselor mari,

examinarilor endoluminale si nodulilor pulmonari - pliant Vitrea,
declaratie producator”.
3. In punctul de vedere nr. ... /04.02.2014, autoritatea

contractanta nu face nicio referire la motivele pentru care, pentru oferta
depusa de catre ... a considerat declaratia producatorului ca fiind mijloc
probant adecvat al indeplinirii specificatiilor tehnice mai sus mentionate,
in timp ce, acelasi tip de declaratie, depusa de catre contestatoarea ...,
a fost considerata nerelevanta pentru probarea specificatiilor tehnice
invocate ca nefiind astfel indeplinite.

Intrucat, pentru considerentele expuse in analiza primei contestatii,
declaratia producatorului nu poate inlocui ,dosarul tehnic” al
producatorului si nici rapoartele de incercare emise de organisme
recunoscute in sensul dispozitiilor art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat oferta depusa de catre ... ca fiind conforma pe baza
declaratjei producatorului, o astfel de declaratie neputdnd constitui o
DOVADA valida de conformitate a ofertei cu specificatiile tehnice
minimale impuse de caietul de sarcini.

Mai mult, procedand in moduri diferite in aprecierea celor doua
oferte depuse de ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor reglementat de dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, desi, in mod evident, se regasea in
situatia reglementata de art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia nr. ... formulata de catre ..., in contradictoriu cu....... "

. cu privire la oferta castigatoare, anuleaza raportul procedurii nr.
35561/05.12.2013 si actele subsecvente respectivului raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a celor retinute in motivarea de fata.

In temeiul art. 61 alin. 1 din Cod pr. civ., admite in principiu
cererea de interventie principala formulata de catre ... si o respinge, ca
neintemiata.

Respinge, ca nefondata, contestatia ... nr. ... cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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