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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in

municipiul ... ... ... avand Cod Unic de anegistrare ... Si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr. 95055/...

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, elaborata de catre
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...
..... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare
din orasul ...”, cod CPV 45000000-7, 45232150-8, 4523...11-6, s-a
solicitat:

- anularea ,Comunicarii nr. 95055/... privind rezultatul
procedurii de atribuire”, a deciziei comisiei de evaluare care a stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul in
municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... — ... formulata impotriva adresei nr. 95056/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, elaborata de catre
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...
str. ...-... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare
din orasul ...”, cod CPV 45000000-7, 45232150-8, 4523...11-6, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. 95056/...;

- anularea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale.

cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de
interventie nr. 300/17.01.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1669/17.01.2014, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare din orasul ...”, cod CPV
45000000-7, 45232150-8, 4523...11-6, solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiv
introdusa, lipsita de interes si totodata nefondata;
- respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiv

introdusa si totodata nefondata;

- mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta continuarea procedurii de atribuire.

- permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiilor, cu scopul de a-i da posibilitatea sa-si apere drepturile
legale;

- amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul sau legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiilor formulate de ... si de ..., invocata de intervenient.

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a ... in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 95051/ ... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... ... ... ...
... SA - ... — ... — ... si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) din Cod Procedura Civila, admite in parte cererea de
interventie, formulata de ... in sensul ca admite cererea in ceea ce
priveste contestatia depusa de ... si respinge cererea referitoare la
contestatia depusa de SC ... ... ... ... ... SA.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr. 95055/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, elaborata de catre
SC ... SA ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de
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alimentare cu apa si canalizare din orasul ...”, cod CPV 45000000-7,
45232150-8, 4523...11-6, solicitand:

- anularea ,Comunicarii nr. 95055/... privind rezultatul
procedurii de atribuire”, a deciziei comisiei de evaluare care a stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

In fapt, contestatorul arata ca pe parcursul derularii procedurii
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 8...49/21.11.2013, mai multe clarificari vizand indeplinirea
cerintelor de calificare. Dintre aceste cerinte, douad au fost retinute de
catre autoritatea contractanta, in comunicarea nr. 95055/... privind
rezultatul procedurii de atribuire, ca fiind neindeplinite de catre
asociere, respectiv:

1. Completarea Formularului nr. 10 fara "sa pastreze formatul
dat prin documentatia de atribuire" si

2. Neindeplinirea cerintei privind "Disponibilitati banesti, resurse
reale, negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 5 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
21.000.000 lei", asa cum era prevazuta in Fisa de date a achizitiei -
Cap. II1.2.2) ,Capacitatea economina si financiara", Cerinta nr. 2.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
participanti la procedura de atribuire sa completeze o serie de
formulare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceste formulare
sunt niste "modele orientative", asa cum insasi autoritatea
contractanta a precizat in pagina de garda a acestora (Anexa 2).

Formular nr. 10 - imputernicire este prevazut in fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4) "Prezentarea ofertei", pct. IV.4.3) "Modul de
prezentare a ofertei" (Anexa 3).

Contestatorul precizeaza ca acest "formular" nu face parte din
categoria cerintelor minime de calificare, nici dupa lege, respectiv
SECTIUNEA a 2-a "Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor"”, art.
176 - art. 196 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nici dupa prevederile fisei de date a achizitiei (cerintele
de calificare fiind indicate in Sectiunea a III -a).

Prin urmare, pentru acest motiv, respingerea ofertei in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (1!) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 este
nelegala.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine
ca "formularul nr. 10" completat de Asociere, nu contine fraza
"inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii si sunt de acord cu orice decizie a Autoritatii
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Contractante referitoare la excluderea din procedura pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica”.

In opinia contestatorului aceastd frazd referitoare la o
"declaratie" nu are nici o legatura cu mandatul acordat unei persoane
fizice pentru reprezentarea Asocierii (formata din doua persoane
juridice), fiind probabil o eroare de redactare.

Contestatorul arata ca mandatul este un act juridic civil, potrivit
dispozitiilor art. 2009 si urm. din Noul Cod Civil Roman, prin care o
parte, numita mandatar se obliga sa incheie unul sau mai multe acte
juridice pe seama celeilalte parti, numita mandant.

Imputernicirea nu este o declaratie care trebuie sa confirme
"conformitatea cu realitatea". Mandatarul, persoana fizica, are dreptul
de a reprezenta Asocierea in cadrul procedurii de atribuire si de a
incheia contractul (si_ conform si real).

Contestatorul mentioneaza ca a considerat ca, fiind un model
orientativ de formular, acesta trebuia sa fie completat prin prisma
legii, respectiv facand abstractie de continutul acestei fraze care nu
are legatura cu mandatul.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei
privind primul motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila, avand
in vedere ca acesta nu se incadreaza in categoria cerintelor de
calificare si, mai mult, completarea "formularului nr. 10" - model
orientativ, a respectat prevederile legale.

2. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv_de respingere a
ofertei sale, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins
ca inacceptabila oferta asocierii si pentru neindeplinirea cerintei
privind "Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 5 |luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 21.000.000 lei", asa cum era
prevazuta in Fisa de date a achizitiei - Cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, Cerinta nr. 2.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatorul arata ca a
depus doua documente: o Scrisoare, emisa de ...in data de
05.11.2013, prin care se confirma faptul ca valoarea facilitatii de
credit aprobate pentru S.C. ... S.R.L. este in suma de 2.400.000,00
euro, echivalent a 10.800.000 lei, facilitate valabila pana la data de

.., cu posibilitatea prelungirii la data expirarii (Anexa 4), si o alta
Scrisoare, emisa de ... in data de 05.11.2013 (Anexa 5), din care
rezulta ca in cazul castigarii licitatiei de catre compania ... banca
initiaza procedura de analiza a deschiderii unei linii de credit in suma
de 2.500.000 euro.

Contestatorul precizeaza ca cele doua scrisori bancare probeaza
cumulat Tindeplinirea cerintei minime valorice impusa de catre
autoritatea contractanta prin prevederea din Fisa de date a achizitiei




mentionata anterior fiind mai mare decat suma solicitata (21.000.000
lei).

De asemenea, cerinta privind asigurarea disponibilitatilor banesti
pe o perioada de minim de 5 luni de derulare a contractului (in
conditiile in care nici autoritatea contractanta si nici societatea sa nu
poate anticipa cand va fi incheiat contractul) este mai mult decat
indeplinita, ambele scrisori necontinand limitari in timp ale acordarii
liniilor de credit.

Contestatorul arata ca orice banca pentru a emite o scrisoare
prin care se obliga sa asigure cash flow-ul necesar unei executii de
lucrari are nevoie de anticiparea momentului incheierii contractului
(linia de credit fiind prin definitie "un acord intre un creditor si un
debitor, care permite debitorului sa ia avansuri, pe parcursul unei
perioade definite si intr-o anumita limita si sa le ramburseze oricand
inainte de o data stabilita. Sumele disponibile printr-o linie de credit
care nu au fost trase sau care au fost deja rambursate nu trebuie
incadrate la niciuna dintre categoriile de bilant", potrivit
Regulamentului nr. 31/2011 privind raportarea de date si informatii
statistice la Banca Nationala a Romaniei, publicat in Monitorul Oficial
nr. 67 - 27/01/2012, versiune consolidata in 03/10/2013).

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca, pentru a proba cerinta
impusa de autoritatea contractanta, fara a pune bancile nationale in
postura de a incalca regulamentele BNR sau, cu atat mai putin, de a
incerca sa influenteze politicile bancilor apartinatoare altor sisteme
juridice, a solicitat acestora emiterea de scrisori bancare pentru
acordarea de linii de credit fara limitarea acordarii acestora in
intervalul unei anume perioade de creditare.

Contestatorul arata ca prin comunicarea nr. 95055/... privind
rezultatul procedurii de atribuire autoritatea contractanta I-a instiintat
ca neindeplinirea cerintei privind asigurarea disponibilitatilor banesti
este datorata nu asociatului sau, ... ci societatii sale, ... S.R.L.,
intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8...49/
21.11.2013 (Anexa 6), a precizat ca: "La data semnarii contractului
cu Autoritatea Contractanta, Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... & ... Gmbh
& Co va reveni cu dovada actualizata a indeplinirii cerintei de detinere
acces la finantare pentru suma de 21.000.000 lei pentru o perioada
de minim 5 luni de derulare a contractului”.

Contestatorul precizeaza ca ... are o facilitate de credit aprobata
de catre ... in suma de 2.400.000,00 euro, care va fi prelungita la
data semnarii contractului, asa cum rezulta din Anexa 4.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
anularea "Comunicarii nr. 95055/... privind rezultatul procedurii de
atribuire", a deciziei Comisiei de evaluare care a stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente, precum i




obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare in
ceea ce priveste oferta asocierii ... S.R.L. - ...

SC... ... ... ... ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
95056/... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, elaborata
de catre SC ... SA ... in calitate de autoritate contractantd, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare din orasul ...”, cod CPV
45000000-7, 45232150-8, 4523...11-6, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. 95056/...;

- anularea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul aratda ca prin adresa nr. 95056/...
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, respectiv
pentru ca nu a indeplinit criteriul de calificare referitor la capacitatea
tehnico - profesionala. Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei,
punctul III.2.3) Capacitatea tehnico profesionald, pentru a fi declarat
admisibil, orice ofertant ar fi trebuit sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

"Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele:

e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km de retele
de canal, in mediul urban,

Si

e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 25 km de retele
de apa, in mediul urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finald, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrdrilor sau procese verbale de receptie partiala care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit".

Contestatorul arata ca asocierea sa a inteles sa-si dovedeasca
experienta similara prin prezentarea urmatoarelor documente:



1. Formular 8 pentru asociatul ... SRL pentru contract incheiat la
data de ... pentru retele canal in lungime de 35,776 km.

2. Contract incheiat intre asociatul sau ... SRL si beneficiarul ...

SRL avand ca obiect: "Lucrari de executie a tuturor operelor
necesare pentru realizarea loturilor numite ... Lotul 2 - Realizarea
intregului sistem de apa si canal inclusiv statiile de pompare, toate
legaturile la locuinte si instalatia de depurare necesara intregului
complex (pag. 269-275 din documentele de calificare).

3. Declaratia beneficiarului, in traducere legalizata din limba
italiana - pagina 281 din care rezulta realizarea de catre asociatul sau

. SRL a lotului 2 "realizarea tuturor sistemelor de canalizare si
deversarilor de ape uzate, incluzadnd statiile de pompare, toate
conexiunile la locuinte si instalatia de depurare a sectorului fin
ansamblu" in cadrul contractului "executia tuturor lucrarilor necesare
pentru realizarea sectoarelor denumite .... Din acelasi document
rezulta ca lucrarile au inceput la data de 15.12.2008 si s-au finalizat
la data de 25.11.2011 (deci in ultimii 5 ani raportati la data depunerii
ofertei) si ca au fost executate in "mod regulamentar si cu un rezultat
bun si nu au condus la nicio disputa".

4. Deviz de cantitati - pag. 287 - pag 300 (in limba romana,
tradus autorizat si legalizat) din care rezulta, prin indicare precisa, la
paginile 294, 296, 297, 298, 299 si 300 toate dipodimensiunile si
lungimile de teava de canalizare utilizate, insumand asa cum s-a
precizat in formularul de experienta similara 35.776 km de retea de
canal.

Contestatorul invedereaza faptul ca la paginile 301 - 314 este
prezentat devizul de cantitati in limba italiana insusit prin semnatura
si stampila de beneficiarul lucrarii ... ... SRL.

Prin urmare asocierea sa a demonstrat prin documentele sale de
calificare ca a realizat in ultimii 5 ani (decembrie 2008 - noiembrie
2011) lucrari de canalizare in lungime de mai mult de 32 km in
mediul urban.

II. Cu privire la cel de al doilea subpunct al capaciatii tehnico -
profesionale, respectiv cel referitor la experienta similara in
alimentare cu apa de minim 25 de km, contestatorul arata ca
asocierea sa a inteles sa-si dovedeasca experienta similara printr-un
contract incheiat intre asociatul sau ... si Primaria din ..., avand ca
obiect "lucrari de refacere a retelei de apa comunala (urbana), lucrari
de modernizare pentru instalatile de captare, aductiune si
acumulare”.

In dovedirea acestei cerinte contestatorul arata ca au fost
depuse urmatoarele documente:

1. Fisa de experienta similara - pag. 507 din documente de
calificare




2. Contract nr. ... incheiat intre Primaria ... in calitate de
beneficiar si ..., In calitate de executant, avand ca obiect "lucrari de
refacere a retelei de apa comunala (urbana), lucrari de modernizare
pentru instalatiile de captare, aductiune si acumulare” - paginile 509
- 513 - in limba romana.

3. Certificat de executie lucrari nr. 123981/2011 - pag. 527 -
pag. 533 din documentele de calificare, din care rezulta ca lucrarile
au constat in realizarea "retelei hidrice cu utilizarea de conducte din
fonta ductile cu diametru de 100 mm si conexiuni aferente la
utilizatori pentru o lungime totala de 26.540 ml. Din acelasi
document rezulta ca lucrarile s-au derulat in perioada 19.02.2010 -
27.09.2011 deci in ultimii 5 ani raportat la data depunerii ofertelor,
cu mentiunea, potrivit Cadrului 8 - Declaratii aspura executiei
lucrarilor - "lucrarile au fost executate regulamentar cu rezultat bun
si nu au condus la dispute supuse rezolvarii pe calea arbitrajului sau
pe cale judiciara.

Fata de documentele enuntate mai sus, contestatorul arata ca in
data de 20.11.2013, prin adresa nr. 8...36, autoritatea contractanta a
formulat o solicitare de clarificari prin care a solicitat:

"sa precizati unde se regaseste contractul privind experienta
similara - Formularul 8, din care sa rezulte ca au fost executate 45
km de canal si cel putin 32 km retele de apa (conform Caiet de
sarcini si Fisa de date - III.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala)".

Intelegand ca in fapt in solicitarea autoritatii contractante s-a
strecurat o eroare si ca e vorba de 32 de km de canal si 25 km de
retele de apa, contestatorul arata ca a raspuns punctual, pe baza
documentelor depuse in oferta sa initial, reiterand faptul ca:

i. Experienta similara de min. 32 km canal este dovedita de
asociatul ... SRL reprezentdnd in acest sens devize de cantitati de
lucrari_insotite de traducere legalizata, avand in vedere ca la data
depunerii ofertei prezentase doar traducerea autorizata a devizelor de
lucrari din care rezulta cantitatile de teava de canalizare realizate,
subliniind in mod corespunzator in cuprinsul devizelor care anume
pozitii intelege sa contribuie la dovedirea experientei sale similare.

ii. Experienta similara de min. 25 km retele de apa este dovedita
de asociatul ... SRL pentru care, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari a inteles sa prezinte:

- Formularul 8 - deoarece a constatat ca in continutul sau se
strecurase o eroare de tehnoredactare

- Procesul verbal de receptie insotit de traducere legalizata,
avand in vedere ca initial acesta fusese depus doar in traducere
autorizata.




Contestatorul arata ca motivele respingerii ofertei sale retinute
de autoritatea contractanta au in vedere in principal urmatoarele
aspecte:

a) Ofertantul nu a facut dovada capacitatii tehnice si/sau
profesionale in sensul in care nu a prezentat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km retea de
canal in mediul urban si 25 de km de retele de apa in mediul urban.

Avand in vedere sublinierile realizate de autoritatea contractanta
in cuprinsul comunicarii, contestatorul intelege ca din traducerile din
documentele prezentate, notiunea "comunad" a fost interpretata de
autoritatea contractanta ca fiind mediu rural.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul solicitarii de clarificari
indicate anteriror nu s-a facut nicio referire la acest aspect,
autoritatea contractanta invocand acest motiv in momentul
comunicarii rezultatului aplicarii procedurii, desi, in masura in care
avea neclaritati cu privire la mediul in care au avut loc lucrarile, ar fi
trebuit, potrivit prevederilor art. 78 din HG 925/2006 sa fii solicite
clarificari cu privire la acest aspect, avand in vedere ca respectivul
articol instituie, in cadrul procesului de evaluare obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa clarifice
diverse alte aspecte, pentru societatea sa a aparut ca indubitabil
faptul ca respectivele lucrari au fost executate in mediu urban,
neintelegand in niciun fel ca trebuie sa depuna documente
suplimentare care sa ateste statutul respectivelor localitati. In
masura in care insa, i s-ar fi acordat ragazul necesar, ar fi facut
demersurile necesare pentru prezentarea statutului localitatilor
respective.

Pentru a arata insa, ca localitatile unde au fost executate
lucrarile reprezinta mediu urban, contestatorul se raporteaza la acest
moment la informatiile publice.

Astfel: Impartirea administrativ teritoriala este:

20 Regiuni. 100 Provincii(judete), 8.000 Comune.

NU SUNT IMPARTITE iIN ORASE SI COMUNE. Toate localititile
inclus ... sunt COMUNE.

Localitatea ...se pot obtine informatii pe site-ul
se pot obtine informatii pe site-ul ...

Contestatorul considera ca organizarea administrativ teritoriala a
Italiei, nu poate face in fapt obiectul acestei contestatii, mediul urban
Italian, diferind in mod semnificativ de cel autohton, din punct de
vedere al organizarii administrative teritoriale.

Experienta similara se refera la complexitatea lucrarilor in
mediul urban cu aglomeratie mare de locuitori asa cum este in orase
si nu in comune.

.. Localitatea ...
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Localitatile (comunele sau orasele) in cauza ... ..., indeplinesc
conditiile de oras (conform normelor romane) deci lucrarile au fost
executate in mediu urban.

Or, avand in vedere ca prin niciun document nu i s-a solicitat sa
demonstreze ca formele administrative prezentate fac parte din
mediul urban, contestatorul intelege ca in speta, cerinta din fisa de
date a achizitiei referitoare la "mediul urban" a fost construita pe
baza principiului proportionalitatii plecand de la faptul ca se va adresa
prin lucrarile sale unor lucrari de complexitatea localitatii ....

Contestatorul precizeaza ca o alta interpretare nu ar putea fi
primita fara a proceda la incalcarea prevederilor art. 179 alin. 2 din
OUG 34/2006.

b) Cu privire la faptul ca nu ar fi depus copii de pe parti
relevante ale contractului sau documente constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor de lucrari, din care
sa reiasa: beneficiarul, cantitatea lucrarilor executate, perioada si
locul executiei lucrarilor: Precum si Procesul verbal de receptie finalg,
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procese
verbale de receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate conform normelor, contestatorul considera ca prin
documentele depuse in vederea dovedirii experientei sale similare a
acoperit scopul cerintelor minime de calificare, respectiv a
demonstrat experienta sa anterioara in astfel de lucrari, chiar daca
din punct de vedere formal denumirea documentelor utilizate nu a
fost identica cu cea din fisa de date a achizitiei. Contestatorul arata
ca afirmatia sa se bazeaza pe prevederile art. 177 alin. (1) si alin. (2)
din OUG 34/2006.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, aflandu-se in fata exercitarii de catre un ofertant a
dreptului conferit de prevederile art. 177 alin. (2), nu avea dreptul de
a descalifica oferta sa pentru simplul motiv ca documentele cu care a
inteles sa isi sustina experienta similara nu poarta denumirea
propusa de aceasta.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera motivele de
descalificare a ofertei sale abuzive, motiv pentru care solicita:

- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii transmis
prin adresa 95056/...,

- anularea raportului de evaluare al procedurii,

- reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 1745/10.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 830/10.01.2014, SC
... SA ... In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.
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Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date la pct. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara s-a prevazut cerinta nr. 2 astfel:

Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim ,,5,, luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de 21.000.000 Iei.
Modalitatea de indeplinire: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 21.000.000 lei si
pentru o perioada de 5 luni.

Capitolul 0 Formulare din documentatia de atribuire cuprinde si
Formularul nr. 10, autoritatea contractanta solicitand ofertantilor sa
emita o imputernicire pentru ca o persoana fizica sa ii reprezinte in
procedura de atribuire cu puteri depline, in partea finala formularul
cuprinzand urmatoarele:

JInteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma
cu realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii si sunt de acord cu orice decizie a Autoritatii
Contractante referitoare la excluderea din procedura pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica”.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta si formularul de mai
sus sunt cele prevazute in Anexa 2 Documentatii standardizate
aferente contractelor de achizitie de lucrari publice pentru ,executie
de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa" la Ordinul
comun al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 2266/335/2012, modificat si completat.

Documentatia de atribuire, prin necontestarea ei sub aspectul
continutului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru contestator, sens in care sunt incidente
prevederile art. 170 teza I din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera nefondate criticile referitoare
la_gresita aplicare a art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si la
existenta unei declaratii in cuprinsul unei imputerniciri.

In continuare autoritatea contractanta invoca prevederile art.
181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea arata ca potrivit art. 53 din Directiva 2004/17/CE
criteriile de calificare pot include criteriile de excludere (alin. 3),
cerinte privind capacitatea economica si financiara (alin. 4) ori cerinte
privind capacitatile tehnice si profesionale (alin. 5). Conform art. 54
din Directiva 2004/17/CE criteriile de selectie calitativa pot include
criteriile de excludere (alin. 4), cerinte privind capacitatea economica
si financiara (alin. 5) ori cerinte privind capacitatile tehnice si
profesionale (alin. 6).

In ambele ipoteze neindeplinirea cerintelor privind situatia
personala a ofertantului a fost tradusa de legiuitorul roman ca oferta
inacceptabila potrivit art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006
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deoarece oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu au fost
prezentate documente relevante in acest sens.

Ca atare nu este vorba de imprejurarea ca formularul nr. 10 nu
face parte din criteriile de calificare si selectie, asa cum gresit arata
contestatorul, ci de imprejurarea ca in acel formular autoritatea
contractanta indicase cazul de excludere prevazut in art. 181 lit. e)
din OUG nr. 34/2006.

In egalda masura, intrutotul de acord cu sustinerea
contestatorului ca actul juridic al mandatului nu are legatura cu actul
juridic al unei declaratii unilaterale producatoare de efecte juridice si
ca modelele de formulare sunt orientative, autoritatea contractanta
precizeaza ca nimic nu impiedica contestatorul sa prezinte respectiva
declaratie in afara formularului. Declaratia a fost ceruta cu scopul de
a atrage atentia ofertantilor asupra posibilitatii excluderii ofertei in
cazul prevazut de art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera nefondate si criticile
referitoare la indeplinirea cerintei nr. 2 din criteriile de calificare
stabilite la cap. II1.2.2. din fisa de date.

Astfel, autoritatea  contractanta aratd ca  societatea
contestatoare sustine ca a indeplinit criteriile de calificare stabilite la
cap. II1.2.2., cerinta nr. 2 din fisa de date, luand in considerare ca a
depus doua documente, respectiv o scrisoare emisa de ... prin care
se confirma faptul ca valoarea facilitatii de credit aprobate pentru
S.C. ... S.R.L. este iIn suma de 2.400.000 euro, echivalent a
10.800.000 lei, facilitate valabila pana la data de ..., cu posibilitatea
prelungirii, si o alta scrisoare, emisa de ..., din care rezulta ca in
cazul castigarii licitatiei, banca initiaza procedura de analiza a
deschiderii unei linii de credit in suma de 2.500.000 euro.

In acest sens, contestatorul sustine ca cele doua scrisori
bancare, necontinand limitari in timp ale acordarii liniilor de credit,
probeaza cumulat indeplinirea cerintei minime valorice stabilita prin
fisa de date.

In opinia autoritatii contractante critica este nefondata raportat
la cerinta redata mai sus si la cele doua scrisori emise de societati
bancare prezentate de ofertant, respectiv:

a) Scrisoarea din data de 05.11.2013, emisa de ..., care atesta
ca liderul S.C. ... S.R.L. are aprobata o facilitate de credit de
2.400.000 euro, in echivalent lei de 10.800.000, facilitate valabila
pana la data de ..., cu posibilitatea prelungirii la data expirarii,
mentionandu-se totodata ca la data semnarii contractului cu
autoritatea contractanta va avea acces la linia de credit confirmata de
banca, pana la data de ....

Aceasta scrisoare nu poate fi luata in considerare dat fiind ca
perioada de valabilitate a facilitatii este pana la data de ..., deci de 4
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luni de la emiterea scrisorii, fapt ce incalca cerinta din fisa de date
privind accesul la finantare pentru o perioada minima de 5 luni.

Posibilitatea de prelungire si mentiunea privind confirmarea
bancii la data semnarii contractului privind accesul la linia de credit
nu pot fi de asemenea luate in considerare intrucat dovada indeplinirii
cerintelor de calificare se face cu documente valabile la data
depunerii ofertelor si nu ulterior.

b) Scrisoarea din data de 05.11.2013, emisa de ..., care atesta
ca Banca initiaza procedura de analiza a deschiderii unei linii de credit
pentru ... in suma de 2.500.000 euro. Valabilitatea scrisorii bancii s-a
stabilit de 60 de zile.

Aceasta scrisoare nu poate fi luata in considerare dat fiind ca ea
nu atesta accesul la finantare pentru ... ci doar initierea procedurii de
analiza pentru deschiderea liniei de credit. In egala masura,
scrisoarea nu atesta accesul la finantare pentru perioada solicitata (5
luni), fiind valabila doar pentru 60 de zile.

Fata de aceste neconformitati in raport cu cerinta de calificare
din fisa de date, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
cu adresa inregistrata sub nr. 8...49 din data de 21.11.2013.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata
sub nr. 900 din data de 26.11.2013, din care reiese implicit lipsa unui
acces concret la finantare conform cerintelor din fisa de date,
invocandu-se motivele ca asocierea ofertanta nu avea un contract
incheiat cu autoritatea contractanta iar orizontul de timp privind
potentiala semnare a contractului nu indica o data certa si sigura. In
acest sens, contestatorul s-a angajat sa prezinte la data semnarii
contractului cu autoritatea contractata o dovada actualizata a
?ndepjinirii cerintei de acces la finantare.

In opinia autoritatii contractante aceste clarificari = si
angajamente nu pot fi luate in considerare intrucat modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare se referea la prezentarea_la data
depunerii ofertelor si nu la data semnarii contractului a unei Scrisori
din partea bancii ori societatii finantatoare conform careia_ofertantul
detine acces la finantare in suma de 21.000.000 lei si_pentru o
perioada de 5 luni.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor astfel de
scrisori la data semnarii contractului ar reprezenta o incalcare a
principiilor fundamentale prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 in
circumstantele procedurii. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (cauzele Slovensko si altii, C-599/10, Manova, C-
336/12) autoritatea contractanta poate solicita unui participant in
procedura comunicarea unor documente care descriu situatia
acestuia, precum bilantul publicat, a caror existenta inainte de
expirarea termenului limita poate fi verificata in mod obiectiv, in
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masura in care documentele contractului respectiv nu au impus in
mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii.

Regulamentul BNR nr. 31/2011 nu este incident in speta cu
referire la perioade determinate. Potrivit art. 2193 Cod civil
Facilitatea de credit este contractul prin care o institutie de credit, o
institutie financiara nebancara sau orice alta entitate autorizata prin
lege speciala, denumita finantator, se obliga sa tina la dispozitia
clientului o suma de bani pentru o perioada de timp determinata sau
nedeterminat.

In egalda masura, dovada putea fi realizata si pe calea unei
scrisori de confort, reglementata de art. 2322 Cod civil.

Pe cale de consecinta, nici prin documentele de calificare
prezentate impreuna cu oferta si nici prin clarificarile transmise,
contestatorul nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare prevazute
de cap. III.2.2. din fisa de date, cerinta nr. 2, sens in care oferta
acestuia a fost declarata in mod corect ca inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3270/16.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1564/16.01.2014, SC
... SA ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... ... ... ... ... SA,
solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes, respectiv ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date la pct. 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si /sau profesionala s-a prevazut cerinta nr. 1
astfel:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele:

e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km de retele
de canal, in mediul urban,

S/

e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 25 km de retele
de apa, in mediul urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data Iincheierii contractului si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrdrilor sau procese verbale de receptie partiala care
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sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
ofertantilor sa prezinte o declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, completand Formularul nr. 8.

Cerinta si formularul de mai sus sunt cele prevazute in Anexa 2
Documentatii standardizate aferente contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa" la Ordinul comun al Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea Si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
2266/335/2012, modificat si completat.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma solicitarii de
clarificari formulate de un operator economic cu privire la aceasta
cerinta de calificare din fisa de date, prin Clarificarea 6, cu nr.
74812/16.10.2013, raspunsul 5, a subliniat ca se va respecta Cerinta
din Fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, conform careia ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani a executat urmatoarele:

- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 32 km de retea de canal, in mediul urban,

Si

- cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 25 de km de retele de apa, in mediul urban.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, fata de o alta
solicitare de clarificari care viza modificarea cerintei privind
experienta in contracte similare, prin Clarificarea 10, cu nr.
77780/28.10.2013, raspunsul 3, a subliniat ca se mentine cerinta nr.
1 din fisa de date, cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, aratand totodata ca aceasta nu prezinta caracter
restrictiv intrucat respecta in integralitate Ordinul MMP si ANRMAP nr.
2266 din 2012.

Documentatia de atribuire, prin necontestarea ei sub aspectul
continutului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru contestator, sens in care sunt incidente
prevederile art. 170 teza I din OUG nr. 34/2006

Fata de valoarea propunerii financiare criticile contestatorului
trebuie respinse ca lipsite de interes.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 33 Cod procedura
civila: Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual
se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.
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Interesul consta in folosul practic urmarit, iar interesul declarat
de contestator este de a obtine anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

Intrucadt orice ofertant participa la procedura de atribuire cu
intentia ca oferta sa i fie admisa si sa ii fie atribuit contractul de
achizitie publica, chiar si daca s-ar admite contestatia si s-ar reevalua
oferta contestatorului, acestuia nu ii va putea fi atribuit contractul
intrucat valoarea propunerii sale financiare, dupa efectuarea corectiei
pretului prin adresa nr. 8620/06.12.2013, este de 50.290.589,52 lei
(F 2222). Intrucat criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
oferta contestatorului s-ar situa pe locul IV, dupa ofertele prezentate
de asocierea ... & ..., asocierea SC ... si asocierea SC ... SRL.

Imprejurarea ca valoarea ofertata de contestator este una dintre
cele mai ridicate a reiesit inca de la data deschiderii ofertelor, in
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 81065/06.11.2013 fiind
citite urmatoarele valori:

Ofertant Valoarea ofertei -
fara TVA - (lei)
Asocierea ... 44.705.875,68
51.754....
45.318.489,50
Asocierea S.C. ... ... ... ... ... S. A-S.C. ... S.R.L. - S.C. .../50.285....
S.R.L.
Asociatia ... 48.760.098,81
Asocierea ... 50.417.786,83
Asociatia ... 38.969.965,75
Asocierea S.C ... S.R.L. -...; 47.374.264,09
40.092.716,10

Fata de rezultatul procedurii a mai formulat contestatie ... in
calitate de lider al asocierii formata din ... si ... dar nici eventuala
admitere a contestatiei acestuia nu ar putea modifica valoarea
propunerii financiare a contestatorului.

In aceste circumstante, contestatia este lipsita de interes
intrucat contestatorului nu i s-ar putea atribui contractul in cauza.

Cu privire la modalitatea de dovedire a cerintei autoritatea
contractanta arata ca cerintele de calificare sunt instituite pentru a
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facilita evaluarea capacitatii ofertantilor de a derula un contract de
complexitate similara si de a evalua riscul ca un anumit ofertant sa
nu poata duce la indeplinire contractul care face obiectul procedurii
de atribuire.

Aceste criterii trebuie sa aiba legatura concreta cu obiectul
contractului, sa fie stabilite cu respectarea proportionalitatii, sa nu
conduca la restrictionarea participarii la procedura si sa se limiteze la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime
a contractului, luand in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia.

In continuare autoritatea contractanta invoca prevederile art.
188 alin. 3 lit. @) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca potrivit art. 48 par. 2 lit. (a) pct. (i) din
Directiva 2004/18 capacitatea tehnica a operatorului economic poate
fi dovedita prin prezentarea listei de lucrari executate in decursul
ultimilor cinci ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante. Respectivele certificate indica valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit.

Documentele prin care autoritatea contractanta cere a se proba
indeplinirea cerintei sunt in stricta conformitate cu legea. Nu poate fi
retinuta critica contestatorului de vreme ce comisia de evaluare nu a
inlaturat documentele prezentate de contestator, ci le-a examinat in
fondul acestora, cu respectarea art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Datorita examinarii acestor documente in ceea ce priveste
continutul lor, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
in mod expres modul in care dovedeste cerintele prevazute la pct.
ITI.2.3.a) din fisa de date, iar contestatorul a furnizat aceleasi
documente.

Comisia a retinut ca din documentele prezentate nu rezulta
cantitati ale lucrarilor executate, fiind astfel pusa in imposibilitatea de
a evalua capacitatea ofertantului in derularea lucrarii similare ce
formeaza obiectul procedurii de achizitie publica.

Cu privire la regimul clarificarilor autoritatea contractanta arata
ca in baza art. 177 alin. (2) si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 este obligata sa
solicite clarificari sau completari ale documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Conduita autoritatii contractante este conforma atat prevederilor
legislatiei nationale cat si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare "Curtea") cu privire la regulile ce stabilesc in
ce masura autoritatile contractante, in cazul in care apreciaza ca
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oferta este imprecisa ori nu este conforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, pot sau trebuie sa solicite clarificari.

Intotdeauna Curtea porneste in interpretare de la faptul ca
printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice se numara cel de a asigura
libertatea de circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre. Pentru atingerea acestui dublu
obiectiv, dreptul Uniunii aplica in special principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta
care rezulta din acesta, in ceea ce priveste obligatia de transparenta,
aceasta are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Din principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
care rezulta din acesta, Curtea deduce ca, odata depusa oferta,
aceasta sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului/
ofertantului. Tn consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Curtea
subliniaza ca ofertantii/candidatii nu pot sa critice faptul ca
autoritatea contractanta nu are nicio obligatie de a le solicita
clarificari, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o
incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care
sunt tinuti la fel ca ceilalti participanti.

Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca este posibil ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte. Curtea a stabilit ca solicitarea de clarificare a ofertei
nu poate interveni decat dupa ce autoritatea contractanta a luat
cunostinta de ansamblul ofertelor iar aceasta cerere trebuie adresata
in mod echivalent tuturor intreprinderilor care se afla in aceeasi
situatie, in lipsa unui motiv verificabil in mod obiectiv de natura sa
justifice un tratament diferentiat al candidatilor in aceasta privinta, in
special atunci cand este necesar, in orice caz, in raport cu alte
elemente, ca oferta sa fie respinsa. S-a mai decis ca aceasta cerere
de clarificari trebuie sa priveasca toate aspectele ofertei care sunt
imprecise sau neconforme cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini fara ca autoritatea contractanta sa poata inlatura oferta
pentru lipsa claritatii unui aspect al acesteia care nu a facut obiectul
acestei cereri (Slovensko si altii, C-599/10, Manova, C-336/12).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatorului in toate aspectele pe care le-a apreciat ca imprecise
sau neconforme.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a exercitat
in mod rezonabil si intemeiat puterea de apreciere de care dispune, a
tratat ofertantii aflati in aceeasi situatie in mod egal si loial, astfel
incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat unii ofertantii care au facut obiectul acestei
solicitari.

In concret, contestatorul nu este indreptdtit s& critice
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a revenit in solicitarile de
clarificari asupra aspectelor nelamurite deoarece lipsa claritatii ii este
imputabila acesteia.

Drept  consecintq, s-au respectat integral principiile
fundamentale stipulate de art. 2 din OUG nr. 34/2006 privind
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In raport cu cerintele fisei de date privind experienta intr-un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km
de retea de canal, in mediul urban, autoritatea contractanta arata ca
din partea ofertantului au fost prezentate documente edificatoare
numai de catre asociatul S.C. ... S.R.L. care a depus in documentele
de calificare urmatoarele:

- Formular 8 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani;

- Contract de antrepriza "Lucrari de executie a tuturor operelor
necesare pentru realizarea loturilor numite ...", LOTUL 2 - Realizarea
tuturor sistemelor de canalizare si evacuare a apelor uzate, care
include statii de pompare, toate conexiunile necesare racordarii unei
locuinte si statia de epurare cu toate elementele sale necesare,
incheiat intre beneficiarul ... ... SRL si S.C. ... S.R.L, executant, -
traducere autorizata si legalizata din ..., fara numar de inregistrare,
cu suma totala de contract de 5.183.545,36 euro;

- Declaratie din partea beneficiarului, datata 08.12.2011, in
traducere autorizata si legalizata, din care rezulta cantitati de lucrari
pentru 15.370 mp spatii de locuinte, birouri, magazine, garaje, boxe;

- Deviz al cantitatilor de lucrari, in valoare de 5.183.545,36
euro, tradus, fara legalizare notariala.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din contractul
prezentat nu reies cantitatile de lucrari executate.

Devizul de cantitati a fost examinat de comisia de evaluare sub
aspectul celor mentionate la pozitiile de la F 294 - poz. 28d, 29d, F
296 - poz. de la 27f pana la 40 f.

Devizul prezinta pe obiecte si articole de deviz cantitati de teava
pentru diverse diametre, tipodimensuni (Dn 32 mm - Dn 400 mm) si
material (PVC, PVC corugat, PE/AD, sferoidale din fonta, polietilena
sigma, otel inoxidabil, beton comprimat), cumuladnd cantitatile
folosite pentru realizarea retelei de canal solicitate prin caietul de
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sarcini deopotriva cu cantitati de teava folosite la instalatiile sanitare
interioare ale cladirilor si cele de preluare a apelor pluviale, lucrari
care nu fac obiectul cerintelor.

Avand 1in vedere diametrele mici ale tevilor si natura
materialelor din care sunt executate o mare parte din tevile cuprinse
in deviz (5.094,88 m), acestea sunt in mod evident destinate pentru
lucrari la instalatii interioare si nu pot fi folosite pentru lucrari la
retele de canalizare:

- teava otel inox Dn 80mm - 1119,45 m;

- teava polietilena sigma Dn 32 mm - 996,45 m;

- teava PE/AD corugala Dn HOmm -2978,98 m.

Fata de cei 35.776,69 m de retea canal declarati in Formularul
nr. 8, devizul nu poate dovedi indeplinirea cerintei din fisa de date
decat pentru 30.681,81 m (35.776,69 -5.094,88), sub cerinta din fisa
de date de 32.000 m.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acele cantitati de lucrari
corespondente cerintei de calificare (32 km retea canal) si pretinse a
fi executate de contestator nu sunt confirmate ca realizate de
beneficiarul lucrarii.

Fata de aceste documente neindestulatoare pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind retele de canal comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei clarificari prin adresa cu nr. 8...36/
20.11.2013.

Prin raspunsul transmis, respectiv prin adresa cu nr.
8353/26.11.2013, contestatorul nu a prezentat lamuriri necesare.

Drept consecinta, contestatorul nu a prezentat nici un document
care sa ateste concret ca a executat cel putin un contract similar cu
32 km de retea de canal, fapt pentru care cerinta de calificare de la
pct. III.2.3.a) din fisa de date nu a fost indeplinita iar declararea
ofertei sale ca inacceptabila a fost legala sub aspectul prevederilor
art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.

in cererea de interventie nr. 300/17.01.2014 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1669/17.01.2014, ... solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 61 si urm. din
Codul de procedura civil3;

- respingerea contestatiei formulata de SC ... ... ... ... ... SA ca
fiind tardiv introdusa, lipsita de interes si totodata nefondata;
- respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiv

introdusa si totodata nefondata;

- mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta continuarea procedurii de atribuire.
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- permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiilor, cu scopul de a-i da posibilitatea sa-si apere drepturile
legale;

- amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul sau legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006.

Intervenientul arata ca in data de ..., prin adresa nr. 95060/...,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Ulterior, prin adresa nr. 1748/10.01.2014 si adresa nr.
653/07.01.2014, autoritatea contractanta I-a informat cu privire la
faptul ca operatorii economici SC ... ... ... ... ... SA si ... au formulat
contestatie cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, anexand
totodata, in copie, contestatiile inaintate Consiliului.

Analizand continutul contestatiilor a constatat ca sunt criticate
deciziile comisiei de evaluare cu privire la respingerea ofertelor
contestatorilor si se solicita inclusiv anularea raportului procedurii de
atribuire si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
reevaluarea ambelor oferte.

Avand in vedere imprejurarea ca in opinia sa deciziile comisiei
de evaluare sunt temeinice si legale precum si faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, intervenientul arata ca interesul sau de a
interveni in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor este
evident, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de 61 din C.proc.
Civ.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul solicita sa i se permita accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu astfel incat sa poata
depune concluzii scrise in conformitate cu dreptul conferit de art 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, prin care sa probeze temeinicia si
legalitatea deciziilor luate de comisia de evaluare in cadrul procedurii
de atribuire.

Interveninetul arata ca face aceasta solicitare in contextul in
care prezenta cerere de interventie este formulata strict pe baza
informatiilor din cadrul contestatiilor depuse, in fapt nefiind in posesia
vreunuia din documentele care prezinta relevanta pentru solutionarea
contestatiilor si despre care se face vorbire in cadrul celor doua
contestatii.

1. In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1438/... depusa de operatorul
economicSC ... ... .. ... ... SA.

A. Referitor la caracterul tardiv al contestatiei formulate
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Intervenientul arata ca din analiza continutului contestatiei
formulate, rezulta ca autoritatea contractanta a comunicat decizia de
respingere a ofertei contestatorului in data de ..., conform adresei nr.
95056.

Fata de acest aspect intervenientul invedereaza urmatoarele:

Obiectul prezentei proceduri il reprezinta achizitionarea unor
lucrari privind ,Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu
apa si canalizare din orasul ...", a caror valoare estimata a fost
stabilita la suma de 52.597.097 lei.

Invocadnd prevederile art. 2567 lit. a) din OUG nr. 34/2006,
intervenientul arata ca raportat la valoarea estimata a contractului
comunicata prin documentatia de atribuire si anuntul de participare,
introducerea unei contestatii de catre persoana vatamata trebuia
realizata intr-un termen de maximum 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante.

Raportandu-se la dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 3 alin. (4) din REGULAMENTUL (CEE, EURATOM) NR. ... AL
CONSILIULUI din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor, intervenientul
arata ca termenul de 10 zile stabilit pentru introducerea contestatiei
s-a implinit in data de 03.01.2013.

Intervenientul arata ca din analiza continutului contestatiei
reiese ca aceasta a fost comunicata Consiliului cel mai devreme in
data de ..., astfel cum rezulta din numarul de inregistrare al
documentelui de la societatea contestatoare, respectiv nr. ....

In raport cu aceasta situatie intervenientul precizeaza ca, in
masura in care contestatorul a inteles sa beneficieze de efectele H.G.
nr. 965/2013 pentru stabilirea zilelor de 27 si 31 decembrie 2013 si 3
ianuarie 2014 ca zile libere, dispozitiile acestui act normativ nu
proroga termenul de depunere a contestatiei.

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca modalitatea
de calcul a termenului de depunere a contestatiilor referitoare la
actele nelegale ale autoritatilor contractante este reglementata
explicit prin art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, doar daca ultima zi a termenului este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se prelungeste pana la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Intervenientul arata ca potrivit art. 139 din Legea nr. 53/2003
privind Codul Muncii ,Art. 139. - (1) Zilele de sdrbatoare legald in
care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;
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- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel intdi chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decéat cele
crestine, pentru persoanele apartinand acestora".

Prin urmare, zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt prevazute explicit si limitativ de art. 139 din Legea nr. 53/2003
si se refera la obligatiile pe care le are orice angajator in raport cu
angajatii sai, indiferent daca acesta este o persoana de drept privat
sau o persoana de drept public.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca prin HG nr. 965/2013 s-
a stabilit ca ziua de 3 ianuarie 2014 sa fie considerata zi libera doar
pentru salariatii din sectorul public, asa cum rezulta cu claritate din
prevederile art. 1 alin. (1) potrivit carora:

JArt. 1. - (1) Pentru salariatii din sectorul public, zilele de 27 si
31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 se stabilesc ca zile libere."”

Asadar, intre notiunile de ,zile de sarbatoare legald" si_,zile
libere" prevazute in cele doua acte normative sunt diferente evidente.

Astfel, zilele de sarbatoare legala reprezinta un beneficiu conferit
de legiuitor pentru toti angajatii in vreme ce zilele libere stabilite prin
H.G. nr. 965/2013 reprezinta un beneficiu acordat doar salariatilor
din sectorul public.

Or, dispozitiile art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006 fac referire
doar la o zi de sarbatoare legala si nu la o zi libera astfel ca trebuie
interpretate in limitativ, in sensul ca doar cand ultima zi a termenului
este o zi de sarbatoare legala, o sdmbata sau o duminica, atunci
termenul se implineste la finalul urmatoarei zi lucratoare.

Asa cum a aratat mai sus, intervenientul precizeaza ca a 10-a zi
a termenului (ultima zi) era ziua de 03.01.2014 (vineri) si deci nu se
circumscrie ipotezei prevazute de legiuitor prin art. 3 lit. z) din O0.U.G.
nr. 34/2006.

Intervenientul mentioneaza ca in masura in care contestatorul,
in calitatea sa de operator economic nu si-a desfasurat activitatea in
data de 03.01.2014 a fost doar pentru ca aceasta a fost vointa sa,
insa un asemenea aspect nu trebuie sa se rasfranga asupra termenlor
stabilite de legiuitor pentru depunerea contestatiei.

De asemenea, intervenientul arata ca in data de 03.01.2014 si-
au desfasurat activitatea toate serviciile de curierat, inclusiv
Compania Nationala Posta Romana care nu are calitatea de institutie
publica in sensul art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 965/2013 ci de institutie
de utilitate publica.
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Asadar, contestatoarea avea la dispozitie mijloacele necesare
pentru a finainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante in termenul legal.

Avand in vedere aceste aspecte intervenientul precizeaza ca
contestatia in discutie este tardiv formulata motivat ca:

- pe de o parte, contestatorul a omis sa inainteze Consiliului
criticile cu privire la toate aspectele referitoare la respingerea ofertei
sale in termenul prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006; iar pe de alta parte,

- contestatorul a omis inclusiv sa inainteze aceste critici
autoritatii contractante inauntrul aceluiasi termen.

Pe cale de consecinta, in situatia de fata isi gasesc deplina
aplicabilitate dispozitiile art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Fata de toate cele aratate mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa constate decaderea contestatorului din dreptul de a
formula critici in legatura cu motivete care au condus la respingerea
ofertei sale si care au fost comunicate de autoritatea contractanta in
data de ... iar pe cale cale de consecinta, sa respinga cererea
acesteia ca fiind tardiv introdusa.

In concluzie, luand in considerare elementele de drept si situatia
de fapt mai sus explicitata, urmare a verificarii datei de depunere a
~Contestatiei" finaintata Consiliului in data de ..., intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca sunt direct incidente dispozitiile art.
278 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G. nr. 34/200, motiv pentru care
solicita Consiliului sa solutioneze acest capat de cerere pe cale de
exceptie pentru motive de tardivitate.

B. Referitor la lipsa de interes in ceea ce priveste introducerea
contestatiei

Intervenientul arata ca potrivit Sectiunii IV.2) Criterii de
atribuire din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor a
constatat ca pretul ofertei depuse de asocierea S.C. ... ... ... ... ... SA
- +we. = .. - ... este in suma de 50.285.... lei, asa cum rezulta din
Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
81065/06.11.2013.

Totodata, pretul ofertei sale, care a fost dealtfel stabilita
castigatoare, este in valoare de 48.092.716,1 lei.

Invocand prevederile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intervenientul precizeaza ca in contextul in care prin contestatia
depusa se solicita reevaluarea ofertei contestatorului, chiar daca pe
fondul cauzei criticile acesteia ar fi intemeiate, prin aplicarea
criteriului de atribuire conform dispozitiilor legale rezulta ca tot oferta
sa va fi stabilita castigatoare.
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Prin urmare, contestatorul nu probeaza existenta unui interes in
promovarea acestei contestatii intrucat chiar si in situatia in care
contestatia ar fi admisa aceasta nu-si poate procura un avantaj
constand din adjudecarea contractului.

Pe cale de consecinta, cererea contestatorului este lipsita de
interes, astfel ca, solicita Consiliului sa procedeze la respingerea
acesteia pe cale de exceptie, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

C. Referitor la motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului

Procedand la analiza criticilor indreptate impotriva motivelor de
respingere a ofertei contestatorului din cadrul procedurii de atribuire
intervenientul intelege ca autoritatea contractanta a declarat oferta
acestuia ca fiind inacceptabila, intrucat nu a probat fara echivoc
imprejurarea ca indeplineste criteriul de calificare referitor Ia
experienta similara.

Analizand criticile contestatorului intervenientul observa ca
acesta reproseaza comisiei de evaluare ca nu s-a informat din alte
surse, cum ar fi informatiile disponibile pe internet, astfel incat sa
efectueze o analiza completa a documentelor depuse in cadrul ofertei.

Fata de acest aspect intervenientul precizeaza ca, potrivit art.
170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Asadar, nu comisia de evaluare trebuie sa se informeze din alte
surse astfel incat sa stabileasca daca un document are caracter
probant edificator, ci dimpotriva, le revine ofertantilor obligatia de a
furniza toate documentele si informatiile necesare evaluarii ofertelor.

Prin urmare, este culpa ofertantului ca nu s-a ingrijit sa depuna
acele documente prin care probeaza dincolo de orice dubiu
indeplinirea cerintei de calificare iar riscurile cu privire la transmiterea
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina acestuia, in conformitate
cu prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca prin intermediul
contestatiei se face inclusiv o interpretare a cerintei de calificare,
respectiv interpretarea sintagmei ,mediul urban" prin raportare la
,complexitatea lucrarilor" ce urmeaza a fi executate in localitatea ....

Or, cerintele de calificare odata stabilite nu pot fi nici modificate
si nici interpretate ci se urmeaza sensul lor literal. O altfel de
arbordare ar conduce la incertitudini in procesul de evaluare a
ofertelor si totodata ar incalca principiul transparentei.

Prin urmare, in raport strict cu informatiile din cadrul
contestatiei intervenientul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
cu privire la respingerea ofertei contestatorului respecta dispozitiile
legale in materie de achizitii publice.
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Pe cale de consecinta, ntervenientul solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si sa mentina decizia autoritatii
contractante ca temeinica si legala.

2. In ceea ce priveste contestatia nr. 2/... inregistrata la
autoritatea contractanta sub ...98/... depusa de operatorul economic

A. Referitor la caracterul tardiv al contestatiei formulate
Intervenientul arata ca din analiza continutului contestatiei
formulate rezulta ca autoritatea contractanta a comunicat decizia de

respingere a ofertei contestatoarei in data de ... prin adresa nr.
95056.

Fara a mai relua explicatiile formulate in cadrul pct. A cu privire
la caracterul tardiv la contestatiei depuse de SC ... ... ... ... ... SA,

intervenientul reiteraza faptul ca ultima zi a termenului in care putea
fi criticat continutul comunicarii privind rezultatul procedurii era data
de 03.01.2014.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca ... a depus contestatia
cel mai devreme in data de ... asa cum rezultda din numarul de
inregistrare al adresei de instiintare, respectiv nr. 02/06.01.2013.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul considera ca si
aceasta contestatie este tardiv formulata intrucat:

- pe de o parte, contestatorul a omis sa inainteze Consiliului
criticile cu privire la toate aspectele referitoare la respingerea ofertei
sale in termenul prevdzut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006; iar pe de alta parte,

- contestatorul a omis inclusiv sa finainteze aceste critici
autoritatii contractante inauntrul aceluiasi termen.

Pe cale de consecinta, intervenientul precizeaza ca in situatia de
fata isi gasesc deplina aplicabilitate dispozitiile art. 271 din OUG nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte, intervenientul solicita Consiliului sa
constate decaderea contestatorului din dreptul de a formula critici in
legatura cu motivele care au condus la respingerea ofertei sale si care
au fost comunicate de autoritatea contractanta in data de ... iar pe
cale cale de consecinta, sa respinga cererea acestuia ca fiind tardiv
introdusa.

In concluzie, luand in considerare elementele de drept si situatia
de fapt mai sus explicitata, urmare a verificarii datei de depunere a
contestatiei inaintata Consiliului in data de ..., intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca sunt direct incidente dispozitiile art. 278
alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita
Consiliului sa solutioneze acest capat de cerere pe cale de exceptie
pentru motive de tardivitate.

B. Referitor la motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului
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Procedand la analiza criticilor indreptate impotriva motivelor de
respingere a ofertei contestatorului din cadrul procedurii de atribuire,
intervenientul intelege ca autoritatea contractanta a declarat oferta
acestuia ca fiind inacceptabila, printre altele, intrucat nu a probat fara
echivoc imprejurarea ca ofertantul detine acces la finantare in suma
de 21.000.000 lei.

Astfel, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei la
Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare:
»Disponibilitdti banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim ,5” luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 21.000.000 lei.

Modalitatea de indeplinire
Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la
finantare in suma de 21.000.000 lei si pentru o perioada de 5 luni".

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare,
contestatorul a prezentat un document din partea .... ,prin care se
confirma faptul ca valoarea facilitatii de credit aprobate este in suma
de 2.400.000 euro, echivalent a 10.800.000 lei, facilitate valabila
pana la data de ..., cu posibilitatea prelungirii la data expirarii (...)".

Prin urmare, contestatorul a prezentat un document prin care se
confirma ca are acces la disponibilitati banesti, insa a carei
valabilitate expira la data de .... De asemenea, contestatorul sustine
ca exista o posibilitate de prelungire a respectivei facilitati de
creditare.

In raport cu aceste argumente intervenientul precizeaza ca prin
cerinta de calificare autoritatea contractanta a solicitat dovezi prin
care ofertantii sa probeze cu certitudine faptul ca ,detin" acces la
finantare.

In opinia intervenientului prin utilizarea sintagmei , detin acces
autoritatea contractanta a urmarit sa se convinga de faptul ca la
momentul depunerii ofertelor sau cel mai tarziu la momentul
finalizarii procesului de evaluare, operatorii economici dispun de
facilitati financiare necesare executarii contractului. Pe de alta parte,
contestatorul a probat imprejurarea ca detine respectiva facilitate
insa aceasta expira la inceputul lunii februarie 2014 si deci era
evident ca facilitatea de creditare in discutie nu avea cum sa fie
afectata executarii contractului pentru minim 5 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie.

Pentru a clarifica acest aspect contestatorul afirma ca exista o
,posibilitate" de a prelungi valabilitatea facilitatii de creditare or o
asemenea situatie este caracterizata de incertitudine - autoritatea
contractanta nu putea sti cu certitudine daca acea facilitate de
creditare va fi sau nu aprobata intrucat o asemenea situatie nu
depinde doar de vointa uneia dintre parti. Prin urmare, documentul

n
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furnizat nu are caracter probant edificator in contextul in care asa
cum a aratat, prin cerinta de calificare s-a solicitat sa se probeze fara
echivoc faptul ca ofertantii detin facilitati de finantare pentru a
asigura cash-flow-ul de executie a lucrarii pe perioada a minimum 5
luni de derulare a contractului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea document prezentat in cadrul
procedurii, intervenientul intelege ca este reprezentat de o scrisoare
~emisd de ... in data de 05.11.2013 din care rezulta ca in cazul
castigarii licitatiei de catre compania ... banca initiaza procedura de
analiza a deschiderii unei linii de credit in suma solicitata".

Asadar, prin intermediul acestui document ofertantul probeaza
doar existenta unei comunicari cu o societate bancara in vederea
initierii unei proceduri de analiza pentru acordarea unei linii de credit.

Or, in raport de continutul documentului ofertantul nu probeaza
ca ,detine acces la finantare" in conformitate cu cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire, ci doar ca se vor intreprinde masuri in
acest sens la un moment viitor. De asemenea, si in aceasta situatie
banca doar va analiza posibilitatea acordarii unei linii de credit astfel
ca nici prin acest document in opinia sa nu se probeaza indeplinirea
cerintei de calificare.

Prin urmare, in raport strict cu informatiile din cadrul
contestatiei intervenientul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
cu privire la respingerea ofertei contestatorului respecta dispozitiile
legale in materie de achizitii publice.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si sa mentina decizia autoritatii
contractante ca temeinica si legala.

Prin adresa ...363/21.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
1989/21.01.2014, autoritatea contractanta solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie (principala si accesorie) formulata de

De asemenea, avand in vedere ca in cererea de intervetie in
privinta contestatiilor sunt indicate argumente de respingere similare
cu cele expuse in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor, cu consecinta admiterii cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 36/22.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
2203/22.01.2014, ... raspunde la exceptia tardivitatii invocata de
intervenient, solicitand respingerea acesteia si admiterea contestatiei
sale.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul invoca gresit sau
trunchiat prevederi legale.

Astfel, REGULAMENTUL (CEE, EURATOM) NR. ... AL
CONSILIULUI din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor este aplicabil potrivit
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Articolului 1 "Sub rezerva unor dispozitii contrare, dispozitiile
prezentului regulament se aplica actelor Consiliului si ale Comisiei
care sunt sau vor fi adoptate in temeiul Tratatului de instituire a
Comunitatii Economice Europene sau al Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice".

Asa cum rezulta si din considerentele acestui Regulament,
intrucat numeroase acte ale Consiliului si ale Comisiei (Consiliul
European si Comisia Europeanad) stabilesc termene, date si expirari
ale termenelor si utilizeaza notiunile de zile lucratoare si zile de
sarbatori legale, era necesar sa se stabileasca reguli general
uniforme.

Prin urmare, daca in prezenta cauza, aveam de interpretat
termene, date si expirari ale termenelor stabilite in regulamente,
decizii, recomandari sau avize emise de aceste institutii europene,
atunci, da, Regulamentul ... era aplicabil.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca exista doua decizii ale
Curtii Europene de Justitie care vizeaza doar aplicabilitatea
regulamentului invocat de intervenient 1in interpretarea altor
regulamente europene (si nu ale legislatiilor nationale), respectiv
C139-73 privind interpretarea art. 3 din Regulamentul Comisiei nr.
1196/1971 prin prisma art. 3 din Regulamentul nr. ... si_C171-03
privind interpretarea art. 50a din Regulamentul Comisiei nr. 3886/92

prin prisma Regulamentului nr. ... - art. 3(1) al doilea subparagraf si
art. 2(c).
Concluzionand, REGULAMENTUL (CEE, EURATOM) NR. ... AL

CONSILIULUI din 3 iunie 1971 nu este aplicabil in interpretarea
legislatiei nationale.

Totodata, contestatorul aratéd ca Codul muncii stabileste in
cadrul Sectiunii a 3-a "Sarbatorile legale", art. 139, doua categorii de
zile nelucratoare.

Intervenientul citeaza doar alineatul 1 al art. 139 din Codul
muncii care stabileste zilele de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza, dar nu si alineatul 2 al aceluiasi articol, care dispune, citam:
"Acordarea zilelor libere se face de catre angajator"” si nici prevederile
articolelor urmatoare (art. 140 - 142 care, pentru anumite categorii
de angajati, stabilesc conditii derogatorii de la art. 139), precum si
nici dispozitiile art. 143 care prevad posibilitatea stabilirii si a unor
alte zile libere prin contractul colectiv de munca.

Invocand, voit sau nu, incomplet aceste dispozitii legale si nu
prin coroborarea lor, intervenientul nu observa ca art. 139 din Codul
muncii stabileste doua categorii de zile nelucratoare, ambele evident
legale, care sunt sau pot fi acordate angajatilor, respectiv:

- Cele expres descrise de lege, denumite "sarbatori legale in
care nu se lucreaza", cu indicarea unor date precise ale sarbatorilor
laice si crestine si

30



- Cele care pot fi acordate de catre angajator, denumite "zile
libere".

Contestatorul precizeaza ca ambele categorii de zile, sarbatorile
legale in care nu se lucreaza si zilele libere sunt zile nelucratoare
avand drept efect principal neprestarea activitatii de catre angajati.

De asemenea, contestatorul arata ca Codul de procedura civila
(si in actuala reglementare si in cea veche) atunci cand se refera la
calculul termenelor, foloseste sintagma zile nelucratoare, (Art. 181. -
alin. (2) "Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pdna in prima zi lucratoare care urmeaza").

Contestatorul arata ca sintagma "zi de sarbatoare legala"
utilizata de lit. z) art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, in absenta unei
definitii legale speciale si derogatorii, trebuie inteleasa ca "zi
nelucratoare", asa cum este ea utilizata de catre Codul de procedura
civila (dreptul comun in materie procedurala).

Ca argument suplimentar, per a contrario, stabilirea de catre
Guvern a unor zile libere pentru angajati, din categoria celor
prevazute de art. 139 alin. (2) Codul muncii, care nu ar produce
aceleasi efecte ca si sarbatorile legale, adica zile nelucratoare, ar
putea crea importante disfunctionalitati in cadrul sectorului public,
fiind, prin pierderea unor drepturi, potential cauzatoare de prejudicii.

Contestatorul arata ca prevederile HG nr. 965/2013 pentru
stabilirea zilelor de 27 si 31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 ca zile
libere sunt direct aplicabile salariatilor din sectorul public, dar, potrivit
art. 5: "Dispozitiile prezentei hotarari pot fi aplicate si angajatilor din
sectorul privat, in masura in care partenerii sociali stabilesc astfel".

Aceasta inseamna ca angajatorii din sectorul privat, in baza
dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Codul muncii, pot acorda angajatilor
proprii zilele libere indicate in HG nr. 965/2013.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa prin decizia nr.
172/20.12.2013 a hotarat acordarea de zile libere angajatilor, in
Zilele de 27 si 31 decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014.

Aceasta Decizie, coroborata cu interpretarea corecta a
prevederilor art. 139 din Codul muncii si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, conduce la concluzia ca ziua de 3 ianuarie 2014 a fost
stabilita ca zi nelucratoare, termenul de 10 zile prevazut de
dispozitiile art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 incheindu-se in
data de 6 ianuarie 2014, aceasta fiind prima zi lucratoare din anul
2014.

Fata de toate aceste argumente, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea contestatiei sale, asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 559/21.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
2051/22.01.2014, sC ... ... ... ... ... SA raspunde la punctul de
vedere formulat de autoitatea contractanta si la cererea de
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interventie formulata de ... solicitand respingerea exceptiilor invocate
de acestia.

1. Cu privire la tardivitatea contestatiei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Raportat la valoarea estimata a procedurii de achizitie in speta,
respectiv. 52.597.097 RON, termenul pentru introducerea unei
contestatii era, potrivit prevederilor art. 2562 din OUG 34/2006, de 10
zile calculate din ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului atacat.

Data la care a luat la cunostinta de continutul actului atacat,
respectiv comunicarea rezultatului aplicarii procedurii este .... Prin
urmare termenul de 10 zile a inceput sa curga din 25.12.2013.

Potrivit regulii mai sus aplicabile termenul s-ar fi implinit in ziua
de 03.01.2014.

... de Constructii ... ... ... SA a constatat insa ca in speta, cu
privire la calculul termenelor, sunt aplicabile urmatoarele: prevederile
art. 3 lit z) din OUG 34/2006, prevederile art. 181 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila si prevederile HG nr. 965/2013.

Astfel, potrivit HG 965/2013, ziua de 3 ianuarie 2014, a fost
declarata zi libera (nelucratoare) pentru salariatii din sectorul public.

Potrivit prevederilor art. 2... din OUG 34/2006 si a HG
1037/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a CNSC, acesta este organism cu activitate administrativ
jurisdictionala, personalul sau fiind asimilat personalului din sectorul
public.

Pentru acest considerent, ziua de 3 ianuarie 2014 a fost
considerata zi libera pentru CNSC.

Ori, potrivit prevederilor art. 181 alin. 3 din NCPC: "Cand ultima
zi @ unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul de prelungeste
pana in prima zi lucratoare care urmeaza".

Faptul ca, prevederile art. 3 lit z) din OUG 34/2006 enumera
tipuri de zile nelucratoare denumindu-le ca zile de sarbatoare legala,
sambata sau duminica, nu inseamna ca sunt excluse zilele in care,
printr-un act normativ s-ar stabili ca serviciul public caruia ii este
adresat un document are activitatea suspendata.

Pentru a admite o astfel de teorie, ar insemna ca prevederile
art. 3 lit. z) sa cuprinda o enumerare exhaustiva a acestor zile,
marcata prin conjuctia "si". Or in cuprinsul prevederii invocate, la
enumerarea zilelor ce amana momentul la care se implineste un
termen calculat pe zile, conjuctia "si" nu se regaseste, intelegand prin
urmare ca, prin zile in care s-ar amana depunerea unei contestatii
intelege si zile declarate nelucratoare in sectorul public.

Mai mult, sensul si spiritul textului, interpretat logic releva faptul
ca "termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare" per a contrario nu_la expirarea ultimei ore a zilei
nelucratoare - in sensul si acceptiunea NCPC.
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A admite orice alta teorie ar insemna sa ingradim prin
prevederile OUG 34/2006 dreptul constitutional la apararea
intereselor legitime, restrangand pe cale de consecinta accesul la o
cale administrativ jurisdictionala, in timp ce procedura civila, adica
dreptul comun, ar conferi aceleasi situatii o interpretare mai larga.

Contestatorul arata ca chiar sensul prevederilor art. 181 alin. 3
din NCPC intaresc afirmatia sa, textul nedistingand, in mod firesc, de
altfel intre tipurile de zile de sarbatoare, nelucratoare ori de repaos.

Contestatorul precizeaza ca invocarea prevederilor art. 139 din
Codul Muncii in cuprinsul cererii de interventie nu poate fi primita
raportat la contextual dedus solutionarii, avand in vedere regimul
juridic tratat de acest act.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca a socotit ca
depunerea de catre societatea sa la oficiul postal in data de ... a
contestatiei adresata autoritatii contractante precum si CNSC s-a
facut inlauntrul termenului de 10 zile calculate potrivit actelor
normative mai sus invocate.

2. Cu privire la lipsa de interes a societatii sale in promovarea
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta si de
intervenient, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
argumentele invocate de ambele parti au in vedere pozitia din
clasamentul ofertelor pe care ar fi ocupat-o in ipoteza in care oferta
sa ar fi fost declarata admisibila si conforma.

In ceea ce priveste interesul societatii sale in promovarea
contestatiei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Informatiile din cuprinsul procesului verbal de deschidere in care
au fost consemnate elementele principale ale ofertei nu poate
reprezenta un argument in stabilirea interesului sau, avand in vedere
faptul ca declararea ofertei castigatoare se realizeaza, potrivit
prevederilor art. 200 prin aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor care indeplinesc toate conditiile de admisibilitate. Prezenta
procesului verbal de deschidere nu confera nicio informatie
ofertantilor cu privire la admisibilitatea ori inadmisibilitate, astfel
incat, un ofertant sa stabileasca inca de la data procesului verbal de
deschidere care va fi pozitia sa in clasamentul final al preturilor
ofertate, dat fiind faptul ca nu i sunt cunoscute, nicicand pe parcursul
analizei si evaluarii ofertelor statusul celorlalte oferte.

In fapt teoria sa face sens inclusiv in privinta prezentei spete,
cand, potrivit procesului verbal de evaluare, oferta cea mai bine
plasata din punct de vedere al pretului a fost oferta formulata de ...,
urmata de oferta formulata de ...., in timp ce, oferta ce intelege ca a
fost declarata castigatoare se afla, la data intocmirii procesului verbal
de deschidere a ofertelor pozitionata a 4 a. Prin urmare, apare ca
lipsita de relevanta pozitia pe care se afla din punct de vedere al
pretului la data deschiderii ofertelor, atat timp cat oferta declarata
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castigatoare se stabileste in urma analizei si evaluarii ofertelor si
numai dintre ofertele declarate admisibile, oferta declarata
castigatoare putand deveni practic oricare dintre ofertele depuse.

Prin adresa 95056/... reprezentand comunicarea rezultatului
aplicarii procedurii, autoritatea contractanta nu I-a informat cu privire
la ofertantul declarat castigator, prin urmare nu detinea la data la
care a formulat contestatia care este soarta celorlalte oferte, astfel
incat sa poata evalua, in cunostinta de cauza care sunt sansele sale
cu privire la o eventuala atribuire a viitorului contract.

Pe de alta parte, interesul unui ofertant nu consta, in mod
exclusiv in desemnarea sa ca si castigator al dreptului de a semna un
contract de achizitie publica, astfel incat eventualul interes sa fie in
mod limitativ analizat numai cu privire la acest aspect; motivele,
dezideratele pentru care un ofertant, participant la o procedura de
achizitie publica in care a investit resurse umane, financiare, de timp
fiind analizate in mod individual de fiecare operator economic.

Prin urmare contestatorul considera ca atat timp cat a participat
la o procedura de achizitie publica, ramane persoana interesata de
procedura respectiva indiferent de locul pe care s-ar situa in
clasamentul final, indiferent care ar fi sansele sale cu privire la
atribuirea respectivului contract.

3. Cu privire la aspectele de fond invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere contestatorul precizeaza ca:

Exista aspecte pe care autoritatea contractanta le comunica prin
punctul sau de vedere pentru prima oara, respectiv cele referitoare la
lungimea retelelor de canalizare cu care si-ar fi demonstrat
experienta similara (30.681,81m), desi nici in clarificarile adresate pe
parcursul evaluarii ofertelor, nici in comunicarea privind rezultatul
aplicarii procedurii nu a fost informat cu privire la aceste aspecte,
astfel incat sa-si poata formula apararile cu privire la acest subiect,
motiv pentru care devine imperios necesara dispunerea reevaluarii
ofertei sale, astfel incat sa fie in masura sa justifice modul in care a
calculat si dovedit numarul de kilometrii de canalizare realizati.

In egala masura tipul retelei de canalizare (interioara/
exterioara) nu a facut si nu face obiectul Fisei de date a achizitiei.

Cu privire la regimul solicitarilor de clarificari din partea
autoritatii contractante, obligatoriu din perspectiva prevederilor art.
78 din HG 925/2006 contestatorul considera ca sensul si scopul
acestora, este acela de a asigura o competitie cat mai larga intre
operatorii economici raportata la criteriul de atribuire al ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si de intervenient cu
privire la lipsa de interes si la tardivitatea contestatiei sale, iar pe
fond admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

34



- anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii transmis
prin adresa nr. 95056/...,

- anularea raportului procedurii,

- reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 5006/23.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
2358/23.01.2014, autoritatea contractanta raspunde la notele scrise
inaintate sub nr. 559/21.01.2014 catre CNSC de catre asocierea SC

. SA - - .. . prin care isi mentine punctele de
vedere anterloare exprlmate in adresele inaintate catre CNSC sub nr.
1745/10.01.2014 si 3270/16.01.2014.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
subliniaza ca nici dupa inaintarea dosarului achizitiei publice catre
CNSC contestatorul nu a indicat niciun motiv de critica fata de oferta
declarata castigatoare astfel ca interesul sau nu este nascut si actual
in sensul art. 33 Cod procedura civila.

Prin adresa nr. 560/27.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
2665/27.01.2014, ... in calitate de intervenient, formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului, solicitand respingerea contestatiilor
formulate de catre ... si de catre SC ... ... ... ... ... SA.

1. Cu privire la caracterul tardiv al contestatiilor formulate de ...
siSC .. vev veevv. ... SA.

Intervenientul precizeaza ca prin cererea de interventie a aratat
ca ambele contestatii introduse impotriva comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire sunt tardiv formulate, in motivarea
acestui aspect a pus in vedere Consiliului imprejurarea ca dispozitiile
HG nr. 965/2013 pentru stabilirea zilelor de 27 si 31 decembrie 2013
si 3 ianuarie 2014 ca zile libere nu sunt de natura sa proroge
termenul de introducere a contestatiilor intrucat termenul de ,zi
libera" nu este echivalent cu termenul de ,sarbatoare legala"
prevazut de art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006. Totodata, a aratat
ca dispozitile HG nr. 965/2013 acorda acest beneficiu doar
angajatilor din cadrul institutiilor publice.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta SC ... SA ... nu are calitatea de institutie publica ci de
operator regional de utilitate publica organizat sub forma de
societate pe actiuni. Prin urmare, dispozitiile HG nr. 965/2013 nu se
adreseaza acestei entitati. Astfel, ultima zi in care contestatia putea fi
inaintata autoritatii contractante era in data de 03.01.2014.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul precizeaza ca
ambele contestatii sunt tardiv introduse intrucat potrivit art. 271 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 contestatorul are obligatia de a inainta
contestatia catre autoritatea contractanta cel mai tarziu in ultima zi
a termenului, respectiv in data de 03.01.2014.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa verifice daca
contestatia formulata de SC ... ... ... ... ... SA a fost inaintata

35



autoritatii contractante chiar si in data de ..., intrucat in cadrul
documentelor existente la doarul achizitiei publice se face referire
doar la data inregistrarii contestatiei la autoritatea contractanta,
respectiv ....

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa
solutioneze ambele contestatii pe cale de exceptie si sa le respinga ca
fiind tardiv intorduse pentru motivele dezvoltate atat in cadrul cererii
de interventie cat si prin aceste concluzii scrise.

2. In ceea ce priveste contestatia nr. 2/... inregistrata la
autoritatea contractanta sub ...98/... depusa de operatorul economic

A. Cu referire la criticile formulate impotriva deciziei comisiei de
evaluare de a respinge oferta contestatorului intrucat imputernicirea
din cadrul ofertei sale nu indeplinea forma stabilita prin documentatia
de atribuire.

Intervenientul arata ca prezenta procedura de atribuire
presupune achizitionarea unor lucrari in_domeniul infrastructurii de
mediu. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
2266/2012. Astfel, intervenientul precizeaza ca potrivit dispozitiilor
art. 2 din acest act normativ Art. 2. - Autoritatile contractante care
implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de mediu
prevazute in acest ordin au obligatia utilizarii acestor documentatii
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin, prin
transmiterea lor in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea
initierii procedurii de atribuire.

Procedand la analiza Anexei nr. 2 a acestui Ordin - Documentatii
standardizate aferente contractelor de achizitie de lucrari publice
pentru "executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu
apa, se observa ca legiuitorul a considerat necesar sa standardizeze
inclusiv Formularul nr. 10- imputernicire.

Prin urmare, in contextul in care autoritatea contractanta este
obligata sa utilizeze documentatia standardizata, inclusiv formularele
aferente, implicit continutul documentatiei de atribuire este
obligatoriu si pentru ofertanti.

De altfel, obligativitatea respectarii dispozitiilor Documentatiei
de atribuire rezulta inclusiv din prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere imprejurarea ca imputernicirea aferenta dlui. ...
nu era intocmita cu respectarea modelului obligatoriu stabilit prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea unor clarificari, in raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare ofertantul a_omis sa furnizeze documentul completat in
forma corespunzatoare si a inteles sa faca trimitere la documentul
transmis initial.
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In raport de acest aspect, intervenientul apreciazd cd decizia
comisiei de evaluare de a stabili ca ofertantul a furnizat un raspuns
neconcludent este pe deplin intemeiata si are corespondent in
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Astfel, ofertantul a
nesocotit caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire Ia
momentul depunerii ofertei si nici nu a inteles sa rectifice prin
raspunsul la clarificari neconformitatea constatata de comisia de
evaluare. Or, devreme ce comisia de evaluare a manifestat un rol
activ si a procedat la solicitarea unor clarificari, omisiunea
ofertantului de a furniza un raspuns concludent atrage implicit
aplicarea la speta a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, intervenientul precizeaza ca paragraful pe care
ofertantul a omis sa-I| insereze in cadrul documentului reprezinta, in
fapt, o transpunere a dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, prin Formularul nr. 10 legiuitorul a stabilit ca in cazul
prezentarii unei imputerniciri aceasta sa contina si urmatorul paragraf
Jinteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale
privind falsul in declaratii si sunt de acord cu orice decizie a Autoritatii
Contractante referitoare la excluderea din procedura pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica".

Prin urmare, aceasta mentiune nu are un caracter pur formal ci
reprezinta insasi dovada indeplinirii uneia dintre conditiile stabilite de
art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006 cu privire la admisibilitatea
ofertei. Or, omisiunea ofertantului de a intocmi documentul cu
respectarea continutului obligatoriu sub acest aspect echivaleaza cu
omisiunea acestuia de a proba ca documentul a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor art. 181 lit. e€) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta intervenientul solicita Consiliului sa
observe ca ofertantul nu s-a conformat regulilor obligatorii de
elaborare si prezentare a ofertei asa cum au fost stabilite prin
documentatia de atribuire si, ca atare, sa procedeze la respingerea
contestatiei sub acest aspect ca nefondata.

B. Cu referire la criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de
evaluare de a respinge oferta contestatorului intrucat aceasta nu a
facut dovada ca dispune de Disponibilitati banesti pentru finantarea
contractului, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei si
anuntul de participare, la Sectiunea II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare , Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 5 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
21.000.000 lei. Modalitatea de indeplinire Scrisoare din partea
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bancilor/societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de
21.000.000 lei si pentru o perioada de 5 luni".

Procedand la analiza cerintei de calificare intervenientul arata ca
autoritatea contractanta a urmarit ca ofertantii sa probeze
imprejurarea ca detin acces la resurse financiare necesare pentru
executarea contractului pe o perioada de minim 5 Iluni. Din
interpretarea literala a continutului cerintei de calificare rezulta ca
momentul la care ofertantii trebuie sa probeze detinerea resurselor
financiare trebuie raportat la_data depunerii ofertei sau cel tarziu la
data finalizarii procesului de evaluare a ofertelor. In acest sens
intervenientul invoca inclusiv definitia verbului ,a detine" prevazuta in
Dictionarul Explicativ al Limbii Romane.

In raport cu aceasta cerinta, intervenientul arata ca
contestatorul a furnizat urmatoarele documente probante:

a)_Scrisoare din partea ... potrivit careia ,valoarea facilitatii de
credit aprobate pentru firma S.C. ... S.R.L. este EUR 2.400.000, in
echivalent RON de 10.800.000 conform contractului de credit nr.
039/21/2013/06.02.2013 si actului aditional nr. 1/04.06.2013,
facilitate aprobata la data de 06.02.2013 si valabild pdnad la data de

cu posibilitatea prelungirii la data expirarii, la data semnarii
contractului cu autoritatea contractanta, clientul nostru va avea acces
la linia de credit confirmata de banca, pdna la data de ... (...)".

Intervenientul arata ca din analiza continutului acestui
document, rezulta cu claritate Tmprejurarea ca banca confirma
accesul contestatorului la o suma de bani insa doar pana la data de

Pe de alta parte, prin cerinta de calificare s-a solicitat ca
respectiva facilitate financiara sa fie disponibila pe perioada a 5 luni
de derulare a contractului. Or, daca ne raportam fie si la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 06.11.2013 rezulta ca perioada de
5 luni aferenta derularii contractului depaseste data de ... data pana
la care contestatorul a probat disponibilitatea certa la facilitatea de
finantare.

Imprejurarea cd ar exista o posibilitate de prelungire a facilitatii
de creditare nu creeaza certitudinea pentru comisia de evaluare ca la
momentul expirarii perioadei de acordare a creditului partile se vor si
intelege cu privire la conditiile de acordare a unei noi facilitati de
creditare.

De altfel, chiar in documentul emis de banca aceasta face
precizarea ca ,Aceasta scrisoare nu implica nici un angajament sau
vreo alta obligatie de naturd legala din partea bancii fata de terte
parti".

Mai departe, contestatorul a prezentat si scrisoarea ... potrivit
careia ,intrucat clientul a céastigat licitatia anuntata de An. S.C. ...
S.A. ... - ... In Romania, oferta nr. ... banca initiaza procedura de
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analiza a deschiderii unei linii de credit pentru Client, in suma de
2.500.000 de euro Notificarea Bancii este valabila 60 (saizeci) de zile
calendaristice de la data emiterii, de exemplu, in situatia in care
clientul nu utilizeaza notificarea Bancii (nu se semneaza contractul de
credit) in termenul mentionat, notificarea Bancii este considerata a fi
incetata fara niciun alt fel de instiintare din partea bancii Banca
declara ca, in ciuda dispozitiilor si a conditiilor stabilite in aceasta
notificare, creditul se va plati numai dupa semnarea contractului de
credit cu clientul, si numai in cazul in care Clientul isi va indeplini
toate obligatiile ce ii revin conform contractului care reglementeaza
termenii si conditiile de preplata a creditului. Acest lucru are rolul de
a sublinia faptul cad notificarea bancii are rol pur informativ, si nu este
si_nu va fi consideratd un angajament irevocabil al Bancii pentru
acordarea creditului”.

Intervenientul arata ca din analiza continutului documentului se
observa ca banca doar va analiza posibilitatea de acordare a unei linii
de finantare pentru ofertantul asociat ... .. Prin urmare, nici prin
acest document ofertantul nu probeaza imprejurarea ca detine cu
certitudine disponibilitatile banesti solicitate prin cerinta de calificare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca notificarea bancii are
o perioada de valabilitate de doar 60 de zile de la data emiterii. Or, in
contextul in care la dosarul achizitiei nu a identificat un document
confirmativ din partea emitentului rezulta ca nici macar aceasta
confirmare de analiza a cererii de creditare nu mai poate fi utilizata
ca mijloc de proba a cerintei de calificare, la acest moment
pierzandu-si perioada de valabilitate.

Avand in vedere aceste neconcordante/neclaritati, intervenientul
precizeaza ca in mod legitim comisia de evaluare a considerat ca
documentele 1in discutie nu probeaza indeplinirea cerintei de
calificare, sens in care a procedat la solicitarea unor clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 8...49/21.11.2013 s-a solicitat explicit
ofertantului sa prezinte documente prin sa faca dovada indeplinirii
cerintei de calificare.

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ofertantul si-a luat
angajamentul ca, la data semnarii contractului sa revina cu dovada
actualizata a findeplinirii cerintei privind detinerea accesului Ia
finantare pentru suma de 21.000.000 lei pentru o perioada de minim
5 luni de derulare a contractului.

Intervenientul precizeaza ca in raport de acest raspuns se
impune a fi retinuta imprejurarea ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa stabileasca daca cerinta de calificare este indeplinita in
perioada in care are loc procesul de evaluare a ofertelor astfel ca,
angajamentele ofertantilor neprobate insa in aceasta perioada nu pot
constitui temeiuri pentru a considera cerintele de calificare ca fiind
indeplinite.
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De altfel, singura situatie in care legiuitorul a considerat ca
ofertantul poate prezenta o simpla declaratie cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare este prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Totusi aceasta posibilitate se raporteaza exclusiv la momentul
depunerii ofertei si nu la momentul furnizarii unui raspuns la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare. Pe cale de consecinta,
simpla declaratie a contestatorului nu reprezinta un document
probant edificator, acesta fiind obligat sa prezinte documentele
solicitate prin documentatia de atribuire pana la momentul finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor.

Totodata, imprejurarea ca ofertantul ar avea posibilitatea de a
proba indeplinirea cerintei de calificare la momentul semnarii
contractului este lipsita de relevanta intrucat comisia de evaluare
trebuie sa stabileasca ofertantul castigator doar dupa ce decide ca
acesta indeplineste toate criteriile de calificare astfel cum au fost
stabilite iar propunerile tehnice si financiare corespund cerintelor
caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 37 din HG nr.
925/2006.

Astfel, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
este conforma cu dispozitiile legale in materie.

In ceea ce priveste afirmatiile din cadrul contestatiei potrivit
carora bancile nu puteau elibera scrisori de confirmare a acesului la
linii de finantare in contextul in care nu poate fi anticipat momentul
incheierii contractului intervenientul invedereaza faptul ca, in mod
indirect, contestatorul critica insasi cerinta de calificare prin care s-a
stabilit ca ofertantii sa probeze inca de la depunerea ofertei
imprejurarea ca detin resurse financiare. Or, in contextul in care
contestatorul nu a inteles sa critice si nici macar sa clarifice continutul
cerintei de calificare, rezulta ca acesta si-a insusit-o ca atare. Astfel,
prin raportare la dispozitile art 170 din OUG nr. 34/2006
contestatorul trebuia sa furnizeze documente relevante prin
intermediul carora sa probeze dincolo de orice dubiu indeplinirea
cerintei de calificare, orice alte critica sub acest aspect fiind tardiv
formulata.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa
constate omisiunea contestatorului de a proba indeplinirea cerintei de
calificare si pe aceasta cale sa procedeze la respingerea contestatiei
ca nefondata.

3. In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1438/... depusa de operatorul
economicSC ... ... ... ... SRL.
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Intervenientul precizeaza ca prin cererea de interventie a aratat
ca SC ... ... ... ... ... SRL nu probeaza interesul in promovarea acestei
contestatii.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit procesului - verbal al
sedintei de deschidere contestatorul a ofertat un pret al lucrarilor in
valoare de 50.285.... lei.

Criteriul de atribuire pe baza caruia se face departajarea
ofertelor admisibile este pretul cel mai scazut.

Din analiza raportului procedurii rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit un numar de 4 oferte admisbilie, respectiv:

- Asocierea ... & ... cu un pret al ofertei de 48.420.... lei,

- Asocierea ... cu un pret al ofertei de 48.764.472,83 lei,

- Asocierea ... cu un pret al ofertei de 50.237.422,79 lei,

- Asocierea ... cu un pret al ofertei de 51.831.638,17 lei.

Prin urmare, in masura in care criticile contestatorului cu privire
la admisibilitatea ofertei sale ar fi intemeiate, prin aplicarea criteriului
de atribuire oferta acestuia ar ocupa locul 4 in cadrul procedurii de
atribuire.

Or, in contextul in care prin depunerea ofertei contestatorul
urmareste sa ii fie adjudecat contractul ce face obiectul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006, este evident ca in situatia de fata este imposibila atribuirea
contractului catre acesta chiar si in masura in care criticile sale ar fi
intemeiate.

Intervenientul arata ca si in situatia in care societatea sa, in
calitate de ofertant declarat castigator, ar fi in imposibilitatea de a
semna contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta are
dreptul de a declara castigatoare oferta admisibila clasata pe locul 2,
respectiv cea a asocierii ..., in conformitate cu prevederile art. 204
alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Daca insa si acest ofertant este in imposibilitatea de a semna
contractul de achizitie publica autoritatea contractanta este obligata
sa anuleze procedura de atribuire, neavand dreptul a incheia
contractul cu urmatorul ofertant.

Pe cale de consecinta, in oricare dintre situatiile ce se pot ivi in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, contestatorul este in
imposibilitatea de a-i fi adjudecat contractul de achizitie publica.

Avand in vedere cele de mai sus intervenientul solicita
Consiliului sa solutioneze criticile contestatorului pe cale de exceptie
si sa respinga contestatia formulata ca fiind lipsita de interes.

Avand in vedere argumentele prezentate atat prin cererea de
interventie cat si prin intermediul concluziilor scrise, intervenientul
solicitam Consiliului sa procedeze la respingerea contestatiilor
formulate si pe cale de cpnsecinta sa mentina deciziile autoritatii
contractante ca temeinice si legale.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare din orasul ...”, cod CPV
45000000-7, 45232150-8, 4523...11-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 07.09.2013, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
81065/06.11.2013, s-a consemnat depunerea a 9 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 95051/..., comisia de evaluare a
consemnat respingerea a cinci oferte si admisibilitatea celorlalte patru
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea ... — ..., cu
o propunere financiara de 48.420.... lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... si SC ... ... ...
...... au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ...
si nr. ... din 2014,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor
formulate de catre ... si de catre SC ... ... ... ... ... SA, invocata de
catre intervenient.

Analizand contestatiile formulate, Consiliul retine ca actul
administrativ considerat nelegal si contestat este, in ambele cazuri,
adresa reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, despre care
cei doi contestatori au luat la cunostinta in data de ..., data
comunicarii fax de catre autoritatea contractanta, contestatiile fiind

transmise Consiliului in data de ... si inregistrate sub nr. ... respectiv
sub nr. ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine ca ...
si SC ... ... ... ... ... SA au transmis contestatiile si autoritatii

contractante in data de ....

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°" .

Raportat la valoarea estimata, fara TVA, a contractului de
achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiilor, respectiv
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52.597.097 RON, termenul pentru introducerea contestatiilor este,
potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, de
10 zile, calculate din ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului
atacat.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit art. 1 alin. (1) din HG
nr. 965/2013 ,Pentru salariatii din sectorul public, zilele de 27 si 31
decembrie 2013 si 3 ianuarie 2014 se stabilesc ca zile libere”.

Astfel, luand in considerare dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006 ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”, precum si pe
cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 ,In mdsura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” coroborate cu cele ale art. 181 alin. (2) din noul
Cod de procedura civila ,,Cénd ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare
care urmeaza”, Consiliul retine ca, in cauza, contestatiile impotriva

rezultatului procedurii, de care ... si SC ... ... ... ... ... SA au luat Ia
cunostinta in data de ..., trebuiau inaintate atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv, sub sanctiunea

respingerii contestatiilor ca tardive.

Asadar, prin transmiterea contestatiilor atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta la data de ..., impotriva unor decizii
considerate ca fiind nelegale, cunoscute din data de ..., ... si SC ... ...
......... SA au respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii
contestatiilor ... si SC ... ... ... ... ... SA invocata de intervenient.

In continuare, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a SC

: . SA in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta sl intervenient.

In solutionare, Consiliul retine cd in spetd sunt incidente
prevederile art. 255 alin (1) si (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
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autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se

intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

In ceea ce priveste interesul SC ... ... ... ... ... SA in formularea
contestatiei, Consiliul retine ca acesta se justifica prin insasi faptul ca
SC ... ... ... ... ... SA are calitatea de operator economic implicat in

procedura de atribuire si, in consecinta, a suferit sau risca sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante legat de
procedura in care este implicat.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate argumentele aduse de
autoritatea contractanta si intervenient in sustinerea exceptiei privind
lipsa de interes a SC ... ... ... ... ... SA in promovarea contestatiei,
referitoare la pozitia din clasamentul ofertelor pe care acesta ar
ocupa-o in ipoteza in care oferta sa ar fi declarata admisibila, intrucat
la momentul formularii contestatiei acesta nu detinea informatii cu
privire la soarta celorlalte oferte.

De asemenea, Consiliu retine ca interesul unui ofertant nu
consta, in mod exclusiv in desemnarea acestuia ca si castigator al
procedurii, astfel incat eventualul interes sa fie in mod limitativ
analizat numai cu privire la acest aspect, motivele, dezideratele
pentru care un ofertant, participant la o procedura de achizitie
publica in care a investit resurse umane, financiare, de timp fiind
analizate in mod individual de fiecare operator economic.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a SC ... ...
. SA in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient.

Pe fondul contestatiei depuse de ... analizadnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 95055/..., oferta depusa de
asocierea ... — ... a fost respinsa ca inacceptabila deoarece:

1. Formularul 10 prezentat nu a fost completat in forma si
continutul solicitat, respectiv, nu contine fraza ,inteleg ca in cazul in
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care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de
incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii si
sunt de acord cu orice decizie a Autoritatii Contractante referitoare la
excluderea din procedura pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica”.

2. ofertantul nu a prezentat dovada indeplinirii cerintei nr. 2 din
cadrul punctului III.2.2.) din fisa de date a achizitiei, referitoare la
~Disponibilitati banesti, resurse reale, negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 5 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 21.000.000 lei”.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

a) Prin punctul ¢) din adresa nr. 8...49/21.11.2013 autoritatea
conteractanta a solicitat clarificari referitoare la necompletarea
ultimului paragraf din Formularul 10 de catre ...

b) Prin adresa nr. 900/26.11.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 87480/27.11.2013, invocand faptul ca
imputernicirea acordata d-lui ... ii acorda dreptul ,sa efectueze atat
acte de conservare, de administratie cat si acte de dispozitie in
conformitate cu prevederile art. 2016/cod civil” si ,sa respecte toate
angajamentele, garantiile, confirmarile innumele mandantului”,
contestatorul nu a considerat necesar sa raspunda solicitarii de
clarificari si sa retransmita formularul 10 in forma si continutul
solicitat.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca formularul 10 este ,un model orientativ” si
Jtrebuia sa fie completat prin prisma legii, respectiv facand
abstractie de continutul acestei fraze care nu are legatura cu
mandatul”’, avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” s-a precizat ca ,oferta
trebuie sa contina urmatoarele documente, completate in mod
corespunzator: (...); - Imputernicire (Formular nr. 10); (...)".
Astfel, in conditiile in care contestatorul considera continutul frazei in
discutie ca fiind fara legatura cu imputernicirea solicitata, in opinia
Consiliului, acesta avea posibilitatea de solicita eliminarea acestuia,
fie printr-o solicitare adresata autoritatii contraxctante fie prin
depunerea unei contestatii, evident in termenul legal si inaintea
depunerii ofertelor. Mai mult, asocierea contestatoare avea
posibilitatea sa raspunda pozitiv solicitarii autoritatii contractante si
sa retransmita formularul 10 in forma si continutul solicitat sau
eventual sa depuna o declaratie separata avand continutul solicitat.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, in speta sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora , In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
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clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- Prin punctul a) din adresa nr. 8...49/21.11.2013 autoritatea
conteractanta a solicitat clarificari referitoare la documente care sa
faca dovada indeplinirii ,,Cerinta nr. 2 - Disponibilitati banesti, resurse
reale, negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 5 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
21.000.000 lei”, pentru ... conform cerintelor pct. II[.2.2.)
,Capacitatea economica si financiard” din fisa de date a achizitiei.

- Prin adresa nr. 900/26.11.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 87480/27.11.2013, ofertantul contestator a
invocat faptul ca ,orizontul de timp privind o potentiala semnare a
contractului nu indica o data certa si sigura, data de la care sa curga
obligativitatea de a depune dovada ca detine acces la surse de
finantare de 21.000.000 lei pe o perioada de minim 5 luni de derulare
a contractului, conform graficului de excutie”, afirmand ca ,La data
semnarii contractului cu Autoritatea Contractanta, Asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... & ... Gmbh & Co va reveni cu dovada actualizata a
indeplinirii cerintei de detinere acces la finantare pentru suma de
21.000.000 lei pentru o perioada de minim 5 |uni de derulare a
contractului”.

- In fisa de date a achizitiei cerinta nr. 2 pct. II1.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” s-a solicitat ,Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim ,,5,, luni de derulare a contractului, conform graficului de
executie, in valoare de 21.000.000 Ilei” fiind precizat clar
,Modalitatea de indeplinire: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 21.000.000 lei si
pentru o perioada de 5 luni”.

- ... a prezentat o scrisoare emisa de ... in data de 05.11.2013,
in care emitentul ,confirma faptul ca valoarea facilitatii de credit
aprobate pentru firma ... este de 2.400.000 euro, in echivalent lei de
10.800.000, conform contractului de credit nr. 039/21/2013/
06.02.2013 si actul aditional nr. 1/04.06.2013, facilitate de credit
aprobatd la data de 06.02.2013 si valabila pana la data de ... cu
posibilitatea prelungirii la data expirarii, la data semnarii contractului
cu autoritatea contractanta, clientul nostru va avea acces la linia de
credit confirmata de banca, padna la data de ...".

Avand in vedere cele mai susretinute, Consiliul constata faptul
ca, fata de data depunerii ofertelor (nb. 06.11.2013) scrisoarea
emisa de ... nu garanta accesul la finantare pentru o perioada de 5
luni, fiind valabila pana la data de .... Mai mult, chiar daca scrisoarea
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ofera ,posibilitatea prelungirii la data expirarii, la data semnarii
contractului cu autoritatea contractanta”, se constata faptul ca
conform contractului de credit nr. ..., accesul la ,linia de credit
confirmata de banca”, este limitat ,pdna la data de ...".

Astfel, constatand faptul ca facilitatea de credit aprobata la data
de 06.02.2013 a avut un termen limita de un an (din 06.02.2013
pana la data de ...), in opinia Consiliului, in locul unui angajament in
nume propriu, ofertantul contestator trebuia sa raspunda la solicitari
de clarificari prin prezentarea unui ,adendum” la scrisoarea bancara,
evident, emisa de ..., din care sa reiasa clar posibilitatea accesarii
facilitatii de credit dupa data de ..., si pentru o perioada de 5 Iluni
de la data semnadrii contractului cu autoritatea contractanta.

Prin urmare, constatand faptul ca scrisoarea emisa de Credit
Agricole Bank Romania S.A. in data de 05.11.2013 nu indeplineste
cerinta nr. 2 in discutie si nici raspunsul dat la solicitari de clarificari
nu a fost concludent, decizia comisiei de evaluare de a respinge ca

inacceptabila oferta depusa de asocierea ... — ... a fost justificata si
perfect legala.
Pe fondul contestatiei depuse de SC ... ... ... ... ... SA, analizand

sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
respinge ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 95056/..., oferta depusa de
asocierea SC ... ... ... ... ... SA - ... - ... — ... a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece ,ofertantul nu a facut dovada capacitatii
tehnice si/sau profesionale, neindeplinind cerintele de calificare”,
referitoare la experienta similara solicitata, respectiv ,cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km
de retele de canal, in mediul urban si 25 km retele de apa, in
mediul urban”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
8...36/20.11.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la oferta depusa, iar la lit. h) a solicitat precizari
referitoare la ,,contractul privind experienta similara Formularul 8, din
care sa rezulte ca au fost executate 45 km retele de canal si cel
putin 32 km retele apa”.

Fata de aceasa solicitare, Consiliul constata faptul ca, in fisa de
date a achizitiei cerinta nr. 1 din cadrul pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” s-a precizaT ca ,Ofertantul va demonstra
ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:

e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km de
retele de canal, in mediul urban,
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Si
e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 25 km de
retele de apa, in mediul urban.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finald, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit”;
iar la rubrica ,modalitatea de indeplinire” s-a precizat ca ,se va
prezenta Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani” cu precizarea ,completare Formular nr. 8.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
8353/26.11.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
86856/26.11.2013, in numele asocierii, contestatorul a raspuns
detaliat la cele solicitate, precizand exact paginile si documentele din
documentele de calificare initial depuse, in care se regasesc
informatiile solicitate.

Analizand continutul documentelor de calificare depuse de
asocierea SC ... ... ... ... ... SA - ... — ... — ... Consiliul constata faptul
ca ... a prezentat Declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani (formularul 8) (pag. 263-265) nominalizand
contractul incheiat cu beneficiarul ... ... SRL (pag. 267) atasand
,contractul de antrepriza” (original si traducere), recomandarea
beneficiarului(original si traducere), ,deviz al cantitatilor” (original si
traducere) (paginile 269-315) din care reiese clar faptul ca lungimea
retelelor de canal indeplineste cu prisosinta lungimea de cel putin 32
km solicitata in fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca din cei 35.776,69 ml de
canalizare identificati de contestator, 5.094,88 ml nu pot fi luati in
considerare, deoarece ,diametrele mici ale tevilor si natura
materialelor din care sunt executate (...) sunt in mod evident
destinate pentru lucrari la instalatii interioare si nu pot fi folosite
pentru lucrari la retele de canalizare”, avand in vedere faptul ca
acestea sunt elemente componente a retelei de canalizare executate,
iar in documentatia de atribuire nu a fost specificata faptul ca numai
lungimea retelelor exterioare va fi luata in considerare.
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Totodata, Consiliul constata faptul ca, desi initial, in adresa de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 95056/..., autoritatea
contractanta a subliniat (bolduit) faptul ca asocierea SC :
SA - ... - ... — ... a prezentat contracte similare executate ,,ln

mediul rural”’, in punctul de vedere transmis, nu a mai insistat
asupra acestui fapt. Totusi, pentru a lamuri acest aspect, Consiliul
retine faptul ca ... este un oras de peste 140.000 de locuitori chiar si

. este un orasel de cca. 12.000 de locuitori, astfel ca lucrarile
prezentate in vederea demonstrarii experientei similare sunt,
categoric, executate, in mediul urban.

Mai mult decat atat, Consiliul, cu surprindere constata faptul ca,
desi oferta depusa de asociereaSC ... ... ... ... ... SA- ... - ... - ... a
fost declarata ca fiind inacceptabila, comisia de evaluare a continuat
evaluarea ofertei depuse de acesta, solicitand (prin adresa nr.
89484/04.12.2013) clarificari suplimentare referitoare la acceptarea
efectuarii unor corectii aritmetice in oferta financiara depusa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de ... si de SC . . SA, invocata de intervenient.

in temelul art. 278 aI|n (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes a SC ... ... ... ... ... SA in formularea contestatiei,
invocAaté de autoritatea contractanta si intervenient.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu SC

. SA ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... ... ... ... ... SA in contradictoriu
cu SC ... SA ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
95051/ ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... ... ...
...... SA - ... — ... — ... si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 66
alin. (1) din Cod Procedura Civila, Consiliul va admite in parte cererea
de interventie, formulata de ... in sensul ca o va admite cererea in
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ceea ce priveste contestatia depusa de ... si 0 va respinge cererea
referitoare la contestatia depusa de SC ... ... ... ... ... SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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