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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....,
completata prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
formulata de.......... cu sediul in orasul ... str. ...... ... inmatriculata
la O.R.C. de pe langa Tribunalul ... sub nr. J......., avand CUI
RO: ..., prin reprezentantul legal ..... , avand functia de
impotriva procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
14455/13.12.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ....... ... In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, avand ca obiect: ,Executie
aferente proiectului <<Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a ambulatoriului integrat al
Spitalului Orasului ... a solicitat anularea comunicarii procedurii
nr. 14455/13.12.2013, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluare a
ofertei depuse de ..... in sensul declararii acesteia ca fiind
"acceptabila" precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut"
mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
completata prin adresa nr. ....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..... , formulata de... cu sediul social in ... ... ....., avand CUI: RO
.. inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. J, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... str. ...... .... , reprezentata
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legal prin ...., in calitate de ... impotriva procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 14455/13.12.2013, emisa de catre ...

cu sediul in ... ...... ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca
obiect: , Executie aferente proiectului  <<Modernizarea,

reabilitarea si dotarea cu echipamente de specialitate a
ambulatoriului integrat al Spitalului Orasului ... a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, implicit a adresei de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 14455/13.12.2013

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
reevaluarea propunerilor financiare si a tuturor documentelor,
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare a ofertantului
...... si a ofertantului ... precum:

a. Formularele F3 - listele cu cantitati de pe categorii de ;

b. Formularul F4 - listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente;
c. Formularele F5 - fisele tehnice ale utilajelor si

echipamentelor;

d. Formularele C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
material;

e. Formularele ... - lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru;

f. Formularele C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore de
functionare a utilajelor;

g. Formularele C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor .... si ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de... cu sediul social in

. avand CUI: RO ...... , |nreg|strata la Oficiul National

aI ReglstruIU| Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. J,
reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 14459/13.12.2013,
emisa de catre ... cu sediul in ... .... ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, avand ca obiect: ,Executie aferente proiectului
<<Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu echipamente de
specialitate a ambulatoriului integrat al Spitalului Orasului ... a
solicitat:

-anularea adresei prin care a fost instiintat ofertantul
declarat castigator despre procedurii de atribuire
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-anularea in parte a raportului procedurii de atribuire,
pentru oferta depusa de catre ... si de catre ofertantul declarat
castigator;

- anularea in parte a tuturor actelor subsecvente, care contin
decizii ale comisiei de evaluare privind evaluarea ofertei depusa
de catre ...

-anularea in parte, a proceselor verbale privind analiza
ofertei sale si a ofertantului declarat castigator;

-obligarea autoritatii contractante sa procedeze |la
reevaluarea ofertelor pentru ofertantii implicati in procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... completata prin
adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... .
formulata de ... cu sediul social in ... ......... , inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO: ... reprezentata conventional prin .......... ., cu sediul in ... ...
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a
solicitat, admiterea de principiu a cererii de interventie si
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient, iar, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre ...

Prin cererea de asociere la contestatia formulata de catre

U o | SRR inregistrata la C.N.S.C. sub nr.......... formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... si ........... cu sediul
social in ... ............ ... avand CUI: RO ........ , Inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. J..., reprezentata legal prin ... formulata impotriva

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
14455/13.12.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... Str.

Florilor, nr. 1, jud. ... in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca
obiect: , Executie aferente proiectului  <<Modernizarea,

reabilitarea si dotarea cu echipamente de specialitate a
ambulatoriului integrat al Spitalului Orasului ... a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, implicit a adresei de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 14455/13.12.2013

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
reevaluarea propunerilor financiare si a tuturor documentelor,
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare a ofertantului
..... si a ofertantului ... precum:

a. Formularele F3 - listele cu cantitati de pe categorii de ;



b. Formularul F4 - listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente;

c. Formularele F5 - fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor;

d. Formularele C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
material;

e. Formularele ... - lista cuprinzdnd consumurile cu mana
de lucru;

f. Formularele C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore de
functionare a utilajelor;

g. Formularele C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor ....... Si ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S ...
al asocierii ... - ...... , cu sediul social in orasul ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ...., jud. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre de

. cu sediul social in ... ... ... , sector 6, in contradictoriu cu ...
cu sediul in ... ...., jud. ....
Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ...... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
e, jud. L

Respinge, ca nefondata, cererea de asociere la contestatia
la contestatia formulata de catre ..., formulata de catre ..., cu
sediul social in ... ..... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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. al asocierii ... - ... a formulat contestatia nr.

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... impotriva procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 14455/13.12.2013, emisa
de catre ... solicitdnd anularea comunicarii  procedurii nr.

14455/13.12.2013, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluare a
ofertei depuse de ... in sensul declararii acesteia ca fiind
"acceptabild" precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut"
mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca argumentele ce stau la baza
formularii contestatiei se refera la faptul ca, pe de o parte, prin
adresa nr. 14455/13.12.2013, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat care este ofertantul castigator, in conformitate cu
prevederile art. 206 din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte,
aceasta a decis sd excludd in temeiul dispozitiilor art. 69! din
OUG nr. 34/2006, declardand-o ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36, lit. g) din HG nr. 925/2006,
intrucat comisia de evaluare a constatat un conflict de interese

intre ofertantul asociat al ..., respectiv prin asociatul .... si
autoritatea contractanta, prin membrul decizional ...... , consilier
local In cadrul Consiliului Local ... care a fost cuprins in lista

persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, publicata in S.E.A.P., conform prevederilor art. 692
din OUG 34/2006.

Fata de cel de-al doilea considerent invocat, contestatorul
arata ca, analizand comunicarea procedurii de atribuire, a
constatat ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
excluderea ofertei noastre in baza constatarii ca domnul ....... , a
participat la sedinta Consiliului Local ... din data de 29.03.2013,
si a votat aprobarea bugetului pentru investitia sus mentionata
desi acesta, inaintea datei de deschidere a ofertelor, respectiv,
in data de 09.08.2013, a depus la registratura unitatii
achizitoare declaratia inregistrata sub nr. 9194/08.08.2013, prin
care declara ca se va abtine de la vot, in orice chestiune care
privegte investitia.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, pentru
acest considerent, este nelegala, avand in vedere ca, membrii
comisiei de evaluare nu au precizat in comunicare nici modul in
care domnul ..... poate influenta continutul documentatiei de
atribuire si/sau procedura de atribuire si nici faptul ca domnul
..... , a participat la sedinta Consiliului Local ... din data de
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29.03.2013, si a votat bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2013 a orasului ... in care este inclusa si aceasta investitie in
Anexa 3 - Lista de investitii pe anul 2013 a H.C.L.
nr.39/29.03.2013, la cap. 66.02 "sanatate".

Contestatorul sustine ca, in mod eronat, s-a retinut de
catre comisia de evaluare faptul ca in cauza exista un conflict de
interese, intrucat din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
473/12.11.2013, transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari
nr. 13113/08.11.2013, nu au retinut decat sintagma "..... este
frate cu ... ", dar fara a prezenta atributiile si gradul de
implicare ale domnului ... in cadrul acestei proceduri, in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
1.../07.05.2012, privind interpretarea prevederilor art. 69! din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca domnul ...... nu detine
parti sociale, actiuni din capitalul subscris si nu este angajat al

. iar functia de consilier local pe care o detine nu determina
aparitia nici unui fel de conflict de interese, deoarece nu a votat
alocarea unor resurse financiare doar pentru ... ci a votat
bugetul orasului ...

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca raportat la
prevederile art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 1.../2012 privind
interpretarea prevederilor art. 69* din OUG nr. 34/2006, peroane
cu functie de decizie pot fi considerate persoanele nominalizate
in mod exclusiv in ipoteza reglementata de art. 3 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, astfel ca si membrii comisiei de evaluare sunt
inclusi in aceasta categorie de persoane, iar prevederile art. 75
din HG nr. 925/2006, vizeaza exclusiv numai membrii comisiei
de evaluare, aceste prevederi nefiind extinse si la celelalte
persoane cu functii de decizie.

Raportat la aceste considerente, contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta se identifica in fisa de date, pentru
procedura de achizitie publica sub denumirea ,PRIMARIA ORAS
..”, si nu ,CONSILIUL LOCAL ...”, consiliu care, conform art. 38.
alin 1 din legea 215/2001 " are initiativa si hotaraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia
celor care sunt date prin lege altor autoritati publice, locale sau
centrale”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul arata ca potrivit
H.G. nr. 183/2013 prin datele de identificare ale persoanelor ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, care se
regasesc in declaratia pe propria raspundere a reprezentantului
legal, pe care unitatea achizitoare o va incarca pe SEAP, odata
cu documentatia de atribuire, se intelege pe de o parte, functia
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pe care o detine in cadrul autoritatii contractante prin raportare
la implicarea in procesul de achizitie publica, iar Ministerul
Finantelor Publice, prin UCVAP/CVAP, are acces la aceasta
declaratie, in vederea prevenirii aparitiei situatiei prevazute la
art. 69' din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 46 din Legea nr.
215/2001, interzice consilierilor locali sa ia parte la deliberarea
si adoptarea hotararilor in care au un interes patrimonial fata de
problema supusa dezbaterii, Consilierii fiind obligati sa anunte la
inceputul sedintei un potential conflict, aspect care se
consemneaza alaturi de abtinerea la vot in procesul verbal de
sedinta, conform prevederilor art. 77 (2), din Legea nr.
393/2004.

Astfel ca raportat la cele expuse, contestatorul sustine ca
functia de consilier local pe care o detine dl. Staicu Dragos-
Romolo nu determina aparitia nici unui fel de conflict de
interese, si nu poate pune in pericol in nici un fel buna
desfasurare a procesului de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr.
925/2006 si Ordinul ANRMAP nr. 1.../2012, privind interpretarea
prevederilor art. 69* din OUG nr. 34/2006..

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.

completata prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ...., impotriva procedurii de atribuire, comunicat prin adresa

nr. 14455/13.12.2013, emisa de catre ... solicitand - anularea

raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente

acestuia, implicit a adresei de comunicare a procedurii de
atribuire nr. 14455/13.12.2013

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ia
reevaluarea propunerilor financiare si a tuturor documentelor,
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare a ofertantului
................ si a ofertantului ... precum:

a. Formularele F3 - listele cu cantitati de pe categorii de ;

b. Formularul F4 - listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente;
c. Formularele F5 - fisele tehnice ale utilajelor si

echipamentelor;
d. Formularele C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
material;



e. Formularele ... - lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru;

f. Formularele C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore de
functionare a utilajelor;

g. Formularele C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor ...... Si ...

In fapt, contestatorul arata ca urmare a depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 14461/13.12.2013, faptul ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, raportat la criteriul de atribuire
stabilit in fisa de date a achizitiei, respectiv, pretul cel mai
scazut, intrucat pretul ofertat de catre S.... este de 2.179.082 lei
fara TVA, iar pretul ofertat in cadrul ofertei ... este de
3.922.190,16 lei fara TVA.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare si a
tuturor documentelor, care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare, a ofertantului ....... si ofertantului ... contestatorul
supune atentiei Consiliului faptul ca raportat la obiectul
procedurii de atribuire, se impune ca le specifice din domeniul
medical sa fie executate la un nivel de calitate superior, astfel
ca, tinand cont de valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, respectiv 4.113.739,16 lei fara TVA, se poate observa
existenta unei diferente foarte mari intre propunerea financiara
depusa de catre ofertantul ...... si valoarea ofertata de catre ...

In acest sens, contestatorul arata ca propunerea financiara
prezentata de catre ..... reprezinta aproximativ 42,37%, sau
1.743.108,16 lei fara TVA, in acest sens, intelegdnd sa expuna
in cuprinsul contestatiei un tabel, in care este prezentata
valoarea ofertata de fiecare participant la procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, existenta acestei diferente
valorice intre oferta financiara a ..... si valoarea ofertata de catre
.., se explica doar prin faptul ca ofertantul declarat castigator,
................ nu a folosit materiale si echipamente al caror nivel
calitativ sa fie cel reglementat prin documentatia economica -
Formularele F3, Fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor
tehnologice - Formularele F5, Memoriile Tehnice si Caietele de
Sarcini.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
exista o discrepanta intre valorile ofertelor celor 7 ofertanti, in
sensul ca ofertele din grupa primelor 4 oferte, sunt apropiate ca
valoare iar grupa formata din ultimele 3 oferte sunt, de

8



asemenea, apropiate ca valoare. Diferenta, exprimata in
procente, dintre valoarea ofertei S.C. CIMEX S.A., din grupa de
oferte cu valori scazute, ce este cea mai mare ca valoare si
valoarea ofertei ... din grupa de oferte cu valori ridicate, ce este
cea mai mica ca valoare este de 21,99% (88,02% - 66,03%).

In opinia contestatorului, aceasta diferenta de 21,99%,
creeaza suspiciuni cu privire la calitatea materialelor si a
echipamentelor ofertate de primirii 4 ofertanti si in special in
ceea ce priveste ofertantul ................ dar si a ofertantului ...
care nu au ofertat materiale si echipamente a caror nivel de
calitate sa corespunda reglementarilor documentatiei economice
- Formularele F3, Fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor
tehnologice - Formularele F5, Memoriilor Tehnice si Caietelor de
Sarcini.

Contestatorul arata ca pentru toate aceste considerente, in
cuprinsul contestatiei a formulat capatul de cerere, potrivit
caruia, Consiliul sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor financiare si a tuturor documentelor,
care au stat la baza intocmirii propunerilor financiare, precum
Formularele F3, F4, F5, C6, ..., C8 si C9.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
isi rezerva dreptul de a mai formula completari sub forma de
concluzii scrise si de a prezenta inscrisuri doveditoare, in ceea ce
priveste acest capat de cerere, dupa studierea la C.N.S.C. a
documentatiei de atribuire si in special a felului cum si-au
fundamentat din punct de vedere economic pretul ofertat atéat
................ cat si ... conform prevederilor Art. 202, din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste, capatul de cerere, potrivit caruia prin
decizia sa, Consiliul sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantului ................ S
respectiv, ale ofertantului ... contestatorul arata ca acesta a fost
solicitat intrucat acesta are o legatura directa cu capatul de
cerere anterior.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, raportat la
cerintele minime obligatorii impuse in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei, sub. IV.4.1.) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, (pe care intelege sa le
expuna punctual in cuprinsul contestatiei), o parte din
documentele, ce au stat la baza elaborarii propunerii financiare,
respectiv, Formularele F3- listele cu cantitati de pe categorii de
, Formularul F4 - listele cu cantitatile de utilaje si echipamente,
Formularele F5 - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor,
Formularele C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
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material, Formularele ...- lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, Formularele C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore
de functionare a utilajelor. Si Formularele C9 - lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, sunt parte componenta a
propunerii tehnice, astfel ca se impune a fi evaluata si aceasta.
De asemenea, contestatorul sustine ca, se impune a fi
reevaluat si capitolul III) Graficul de executie, din propunerile
tehnice ale celor doi ofertanti pentru ca sunt cuprinse cerinte
care presupun corelarea cantitatilor de (conform formular F3),
cantitatilor de echipamente (conform formular F4), cantitatilor
de resurse din formularele C6, ... si C8 cu Graficul financiar al

proiectului.
Or, numai dupa evaluarea acestor documente, se va putea
demonstra daca, atat ofertantul ................ , cat si ofertantul ...

la calculul duratelor de executie au respectat cu strictete
cantitatile de resurse din formularele C6, ... si C8, care in final
au generat valorile financiare, ce au stat la baza intocmirii
pretului ofertat deoarece trebuie retinuta precizarea din fisa de
date, care statueaza sanctiunea de neconformitate a oricarei
oferte, ce nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 34 alin. (2)
si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art.
207, alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 27374/... Consiliul solicitat contestatorului

ca in termene de 5 zile de la primirea adresei sa fisi
completeze contestatia, in temeiul dispozitiilor art. 2... alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, prin indicarea motivelor de fapt ce au stat
la baza criticilor formulate cu privire la oferta depusa de catre
................ si .... Prin aceiasi adresa Consiliul i-a solicitat
contestatorului ca in acelasi termen, sa transmita dovada
comunicarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta ... in conformitate cu prevederile art. 271 din OUG
nr. 34/2006.

a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. ... impotriva procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 14459/13.12.2013, emisa
de catre ... solicitdnd anularea adresei nr. 14459/13.12.2013,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat procedurii de
atribuire;
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- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire,
pentru oferta depusa de catre ... si de catre ofertantul declarat
castigator;

- anularea in parte a tuturor actelor subsecvente, care
contin decizii ale comisiei de evaluare privind evaluarea ofertei
depusa de catre ...

- anularea in parte, a proceselor verbale privind analiza
ofertei sale si a ofertantului declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea ofertelor pentru ofertantii implicati in procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1') din
0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca solicitarile sale formulate
prin contestatie au la baza modul netransparent, incdlcarea
tratamentului egal si lipsa continutului legal al redactarii
comunicarii privind procedurii, modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa deruleze procesul de analiza a ofertelor
cu incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Astfel, contestatorul sustine ca adresa prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat procedurii de atribuire este nula de
drept avand in vedere faptul ca nu imbraca forma legalg,
prevazuta la art. 207, alin. (2), lit. b) din OUG 34/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca adresa prin
care i s-a comunicat procedurii de atribuire nu contine motivele
concrete care au stat la baza deciziei privind declararea ofertei
sale ca neconforme si implicit de respingere a acesteia ci doar
afirmatia generica, potrivit, " va sustineti retete proprii,
alternative retetelor stabilite de proiectant..." fara mentiune
concreta despre care retete este vorba sau care sunt cerintele,
care nu corespund solicitarilor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa a fost
declarata neconforma fara a i se prezenta care sunt motivele de
neconformitate respectiv neconcordantele dintre propunerea
tehnica si cerintele caietului de sarcini, si fara a se indica in mod
clar, care sunt "... elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini', autoritatea contractanta incalcand astfel cerintele
exprese ale art. 207, alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006;

Nu in ultimul rand, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 79,
alin. (1), fara indicarea actului normativ si fara vreo legatura
directa cu oferta sa precum si fara alte mentiuni privind temeiul
legal. Contestatorul sustine ca poate doar presupune ca
autoritatea contractanta indica prevederile art. 79, alin. (1) din
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HG nr. 925/2006, fara insa a putea face distinctia care dintre
tezele mentionate in art. 79, alin. (1) este cea care a stat la
baza declararii ofertei noastre ca neconforme.

Mai mult, contestatorul arata ca a raspuns in termen la
toate solicitarile de clarificare, iar acestea au fost cat se poate
de concludente, in sarcina autoritatii contractante cazand
obligatia de a preciza, care dintre raspunsuri nu a fost
concludent, indicand intrebarea si raspunsul.

Contestatorul opineaza ca respingerea unei oferte in mod
"generic" ca fiind neconcludenta fara a se arata motivele
concrete ce au stat la baza deciziei, este un mod abuziv,
discriminator si nelegal de a lua o decizie de respingere a unei
oferte.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului
faptul ca actul atacat, nu respecta continutul impus de art. 207,
alin. (2), lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 chiar si in conditiile in s-a
solicitat in mod expres comisiei de evaluare in finalul raspunsului
la clarificari sa se precizeze cu exactitate articolul/articolele de
lege in baza caruia oferta sa este declarata inacceptabila si/sau
neconforma precum si toate celelalte elemente prevazute de art.
207 alin (2) litera b) din OUG nr. 34/2006, in situatia in care se
va lua o decizie in acest sens.

In ceea ce priveste argumentul invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a procedurii, potrivit
caruia"... va sustineti retete proprii, alternative retetelor stabilite
de proiectant ...", contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de
sarcini, in ultima pagind, a acestuia la Nota de incheiere,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele «Facem
mentiunea ca orice referire la specificatiile tehnice prin indicarea
de marci se va citi cu mentiunea , sau echivalent".

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca retetele
publicate de catre autoritatea contractanta sunt proprii unor
anumiti producatori sau unui anumit tip de material sau marca,
astfel ca orice impunere este de natura sa conduca ofertantul la
un anumit producator sau o anumita marca, aceasta abordare
contravenind prevederilor caietului de sarcini, care are
mentiunea , sau echivalent”.

In opinia contestatorului, trimiterea ofertantilor catre un
anumit producator/marca contravine si principiilor utilizarii
fondurilor avand in vedere ca contractul este finantat prin POR
2007-2013, Axa prioritara 3, DMI 3.1.

De asemenea contestatorul sustine ca acesta este un motiv
de corectie asupra finantarii, conform punctul 2.3 din Anexa la
OUG 66/2011 care prevede aplicarea de corectii de pana la 10%
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din valoare contractului, aceasta fiind de altfel si ratiunea
mentiunii citate din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca in mai multe randuri, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la faptul ca nu au
fost respectate retetele, publicate in S.E.A.P., iar raspunsurile
formulate fiind de fiecare data aceleasi, respectiv faptul ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat un anumit tip de material,
indicandu-se in acest sens o reteta de la un anumit producator,
iar in cadrul ofertei depuse s-a prezentat un material cu
caracteristici similare sau superioare, ale unui alt producator,
care poate avea alte consumuri specifice fata de producatorul
proiectantului, rezultdnd usoare modificari ale consumurilor in
plus sau in minus, dar, punerii in opera al acelor materiale fiind
cel solicitat de caietele de sarcini si de proiectul tehnic.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul arata ca insasi
comisia de evaluare mentioneaza ca nu a identificat si nici nu
poate identifica "elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”,

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului cu
titlu de exemplificare articolele in legatura cu care au fost
solicitate clarificari si unde comisia de evaluare a apreciat ca nu
a fost respectata reteta, publicata in S.E.A.P. la clarificarea
formulata prin adresa nr. 10410/11.09.2013, la solicitarea de
clarificare nr. 1,, potrivit careia s-a solicitat justificarea utilizarii
altei retete pentru articolul Formularul F3 -,PERETI”- art.
001,002,005,006,007,015,016.

Contestatorul sustine ca, la aceasta solicitare de clarificari,
a inteles sa raspunda ca a acceptat sa lucreze dupa retetele
nominalizate in caietul de sarcini, dar tehnologiile aplicate sunt
proprii societatii ofertante, tehnologiile fiind conforme cu
standardele in vigoare si cu cerintele producatorilor si
furnizorilor sai, retetele solicitate fiind respectate din punct de
vedere al final si lucrarea predata urmand a fi in conformitate
cu proiectul tehnic si normele de calitate in vigoare.

Astfel, contestatorul sustine ca, din analiza solicitarii de
clarificare la Art.005 - grund DEKO reteta - grund alchid F3 si
vopsea lavabila ext. DEKO in reteta - vopsea lavabila de exterior
INNEN WEISS in F3, se poate constata ca diferenta de reteta,
criticata de autoritatea contractanta este ca s-a solicitat "vopsea
lavabila ext. DEKQO" iar in cadrul ofertei s-a prezentat "vopsea
lavabila de exterior INNEN WEISS".

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul sustine ca ca acest aspect dovedeste fara putinta
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de tagada ca oferta sa a fost declarata neconforma cu incalcarea
prevederilor legale.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca aceleasi
sustineri intelege sa le expuna si in ceea ce priveste solicitarile
de clarificari cu privire la articolul Formularul F3 -,PERETI”- Art.
015 - adeziv DEKOFIX C1 in reteta - adeziv AF in F3 idem Art.
006, Art. 007 si Art. 015, din solicitarile de clarificare putandu-
se observa faptul ca in retete apar denumiri de
material/marci/producatori, iar prin propunerea sa tehnica a
furnizat un alt material/producator/marca similara sau superior
celei solicitate de catre de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, iar acest lucru a fost consecvent in oferta prezentata.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca, prin oferta sa
s-a angajat, ca la pretul ofertat, sa execute le in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic si in conditile de calitate
mentionate in acesta, cu respectarea cerintelor caietelor de
sarcini.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si sa dispuna anularea in parte a raportului procedurii
de atribuire, pentru oferta depusa de catre ... si de catre
ofertantul declarat castigator, anularea in parte a tuturor actelor
subsecvente, care contin decizii ale comisiei de evaluare privind
evaluarea ofertei depusa de catre ... anularea in parte, a
proceselor verbale privind analiza ofertei sale si a ofertantului
declarat castigator, obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor pentru ofertantii implicati in
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 206
alin. (1%) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului ca, in baza art.
274, alin. (4) din OUG 34/2006, sa fie citat pentru a studia
dosarul achizitiei, care sa contina oferta adjudecatarului si, pe
cale de consecinta sa i se permita sa ridice copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice pentru ca, in functie
de continutul documentelor, pe care le va analiza sa isi poata
completa contestatia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la data
formularii contestatiei, nu cunoaste cine este declarat ofertant
castigator al procedurii, astfel ca in ceea ce priveste oferta
depusa de acesta se va pronunta in termen legal numai dupa ce
va cunoaste identitatea acestuia.
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in drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2009 si ale HG
nr. 925/2006.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43865/ completata prin
adresa nr. 46/16.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1565/16.01.2014, formulata de ... cu sediul social in ... str. Intr.
Horbotei, nr. 4, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO: ... reprezentata
conventional prin ...... , cu sediul in ... ... sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat, admiterea de
principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza in
calitate de intervenient, iar, pe fondul cauzei, respingere
contestatiei formulata de catre ...

In preambulul cererii sale de interventie ... intelege sa
expuna o scurta expunere a situatiei de fapt, precizand ca
urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, prin adresa nr. 14458/13.12.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, insa oferta sa s-a clasat pe locul al doilea,
raportat la criteriul de atribuire ales.

Intervenientul arata, totodata, ca a formulat cererea de
interventie, ca urmare a considerentelor expuse de catre ... in
cuprinsul contestatiei formulata in cauza, si pe care solicita
Consiliului sa o respinga pentru considerentele ce vor fi expuse.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ...
sustine ca temeiul de drept pentru cererea de interventie il
constituie prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu art. 61 din C. proc. Civ., astfel ca raportat la calitatea sa de
ofertant admisibil, clasat pe locul al doilea si raportat la calitatea

contestatorului ... de ofertant, clasat pe locul al treilea, precum
si la obiectul contestatiei formulata de acesta din urma,
respectiv, respingerea ofertei ... ca inacceptabila, si anularea

procedurii de atribuire, se justifica pe deplin, atat interesul, cat
si dreptul de a interveni in aceasta cauza, atat timp cat se
pericliteaza dreptul si calitatea S.C. PASIROM ACTIV S.R.L. de
ofertant admisibil.

In acest context, intervenientul supune atentiei Consiliul
ca, prin cererea de interventiei formulata doreste sa formuleze
aparari in vederea mentinerii pozitiei superioare obtinuta fin
cadrul procedurii de atribuire, fata de pozitia obtinuta de catre

Avand in vedere cele anterior expuse, intervenientul
apreciaza ca, raportat la solicitarile formulate de contestatorul
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. In cuprinsul contestatiei, potrivit careia se doreste anularea
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor din
perspectiva admisibilitatii acestora, precum si la faptul ca
prevederile OUG nr. 34/2006 se completeaza cu prevederile
dreptului comun in materie, neexistand nici un impediment al
formularii cererii de interventie in fata C.N.S.C., admisibilitatea
cererii de interventie formulatda in prezenta cauza este
intemeiata, considerent, pentru care solicita a se admite cererea
de interventie formulata si introducerea ... in calitate de
intervenient.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulata de
catre ..., intervenientul apreciaza ca aceasta vizeaza doua
aspecte, pe de o parte, in opinia contestatorului, diferenta
dintre pretul ofertat de aceasta si pretul ofertat de ................ ,
respectiv de ... li ridica acesteia semne de intrebare cu privire la
nivelul de calitate al materialelor si echipamentelor ofertate,
motiv pentru care aceasta solicita reevaluarea propunerilor
financiare si a tuturor documentelor care au stat la baza
intocmirii propunerilor financiare ale celor doi ofertanti in cauza,
iar, pe de alta parte, totodata, contestatorul solicita reevaluarea
propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, citand in sustinerea
solicitarii sale, pct. IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, in opinia intervenientului, se poate constata, cu
privire la ambele aspecte invocate de catre contestator, faptul ca
aceasta nu invoca nicio critica in mod concret, intreaga sa
contestatie intemeindu-se pe indoieli si semne de intrebare,
sens in care sunt aplicabile in cauza prevederile art. 2... alin. (1)
lit. e) coroborate cu prevederile art. 2... alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa
puna in vedere contestatorului sa depuna, in termenul de 5 zile
indicat Tn textul art. 2... alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
motivarea in fapt si in drept a contestatiei formulate, aceasta
neputandu-se intemeia pe simple supozitii, semne de intrebare,
iar ca temei de drept, pe redarea integrala a unor texte din
documentatia de atribuire, fara o argumentare in fapt, urmand
ca, in cazul in care aceasta nu se conformeaza, sa respingeti
contestatia formulata in aceste conditii.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca nu poate fi
retinuta critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
exista o diferenta dintre pretul ofertat de catre aceasta si pretul
ofertat de ocupantii primelor doua pozitii in clasamentul
autoritatii contractante, prin aplicarea criteriului de atribuire,
avand in vedere ca aceasta se intreaba daca nivelul de calitate
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al materialelor si echipamentelor ofertate de ... corespund din
punct de vedere calitativ reglementarilor documentatiei
economice - Formularele F3, F5, Memoriilor Tehnice si Caietelor
de sarcini.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, atat timp cat
contestatorul nu invoca o critica in mod concret, nu se pot
formula alte aparari, cu exceptia aceleia de a supune atentiei
Consiliului de faptul ca toate materialele si echipamentele
ofertate de subscrisa respecta cerintele impuse de documentatia
de atribuire, inclusiv de documentele invocate de catre petenta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, invocat de
contestatorul ... solicitarea de reevaluare a propunerilor tehnice
ale celor doi ofertanti, citand in sustinerea solicitarii sale, pct.
IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, intervenientul sustine ca din
cuprinsul contestatiei nu reiese in mod clar care este de fapt
critica formulata, contestatorul intelegand doar sa redea punctul
un intreg punct din Fisa de date - pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, sustinand totodata ca trebuie
evaluata propunerea tehnica deoarece formularele F3-F5,
respectiv C6-C9 sunt parte componenta a propunerii tehnice.

Fata de acest aspect, intervenientul opineaza ca nu pot fi
retinute aceste argumente ale contestatorului ... ca fiind
fondate, motiv pentru care se impune respingerea acestui capat
de cerere ca nesustinut.

De asemenea, intervenientul sustine ca nesustinuta este si
solicitarea contestatorului ... conform careia trebuie reevaluat si
capitolul III. Graficul de executie din propunerea tehnica, pentru
ca sunt cuprinse cerinte care presupun corelarea cantitatilor de ,
cantitatilor de echipamente, cantitatilor de resurse din
formularele C6, ... si C8 cu Graficul financiar al proiectului.

Intervenientul arata ca daca presupun aceasta corelare, nu
inseamna ca ... nu a indeplinit cerintele in cauza, reiterand,
totodata si faptul ca lipseste cu desavarsire o critica in mod
concret a actelor autoritatii contractante fata de oferta sa.

Raportat la toate considerentele expuse, intervenientul
supune atentiei Consiliului faptul ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta sa, in contextul in care
aceasta respecta documentatia de atribuire, fiind intocmita in
considerarea si cu respectarea tuturor cerintelor acesteia,
inclusiv a formularelor invocate de catre contestator, iar
materialele si echipamentele ofertate sunt la nivelul calitativ
cerut prin documentatia de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini si asigura indeplinirea in conditii optime a contractului de
achizitie publica de atribuit.
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Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca Formularele
F3, F4, F5, C6. ..., C8 si C9 fac parte din propunerea tehnica,
fiind confidentiale, iar ... nu isi exprima acordul ca vreunul
dintre contestatorii in prezenta cauza, inclusiv contestatorul ...
sa aiba acces la acestea.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, Iintrucat Ia
momentul formularii cererii de interventie nu are cunostinta de
continutul tuturor actelor de evaluare, respectiv despre raportul
procedurii de atribuire si nici despre modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele raportat la inscrisurile depuse de
acestea, Iisi rezerva dreptul de a-si preciza cererea de
interventie, dupa studierea dosarului, in raport de inscrisurile
existente 1n dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 modificata si completata.

In drept, interveninetul invoca prevederile art. 61 C. proc.
civ., art. 24 din Constitutie, art. 297, din OUG 34/2006, precum
si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei
cereri de interventie.

In probatiune, intervenientul solicita fincuviintarea
administrarii probei cu inscrisuri, precum si cu orice alt mijloc de
proba util, pertinent si concludent solutionarii prezentei cauze.

Prin cererea de asociere la contestatia formulata de catre

.., Nr. ..... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .... formulata de catre
.., in calitate de Lider al Asocierii ... Si ....... , cu sediul social in
... Aleea Petrochimistilor, nr. 4, bl. 53 B, sc. A, jud. ... avand

CUI: RO 14388299, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. J....., reprezentata
legal prin ... formulata impotriva procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 14455/13.12.2013, emisa de catre ...
cu sediul in ... ....., jud. ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, avand ca
obiect: ,Executie aferente proiectului <<Modernizarea,
reabilitarea si dotarea cu echipamente de specialitate a
ambulatoriului integrat al Spitalului Orasului ... a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, implicit a adresei de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 14455/13.12.2013

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
reevaluarea propunerilor financiare si a tuturor documentelor,
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare a ofertantului
................ si a ofertantului ... precum:

a. Formularele F3 - listele cu cantitati de pe categorii de ;
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b. Formularul F4 - listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente;

c. Formularele F5 - fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor;

d. Formularele C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
material;

e. Formularele ... - lista cuprinzdnd consumurile cu mana
de lucru;

f. Formularele C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore de
functionare a utilajelor;

g. Formularele C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

propunerilor tehnice ale ofertantilor ................ Si ...

.., In calitate de Lider al Asocierii ... Si ............ arata ca,
datorita faptului ca odata cu comunicarea contestatiei formulata
de catre ............. in prezenta cauza a luat la cunostinta si a

primit informatii si in ceea ce priveste ofertantul declarat
castigator in procedura de achizitie publica, contestata in cauza,
prin cererea de asociere la contestatia formulata de catre ...... ,
intelege sa formuleze suplimentar urmatoarele critici:

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre ................ ,
.., in calitate de Lider al Asocierii ... Si ..... sustine ca aceasta se
incadreazd fin prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, intrucdt a prezentat un pret neobisnuit de scazut
raportat la ceea ce urmeaza a fi executat.

Fata de acest aspect, ... arata ca oferta financiara
prezentata de catre ................ are o valoare de 2.179.082,00
lei, ce reprezinta aproximativ 52,97% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit, in
aceiasi situatie incadrandu-se si oferta depusa de catre ... cu o
valoare de 2.338.387,28 lei, ce reprezinta aproximativ 56,84%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, ..., in calitate de Lider al Asocierii ...
si ..., sustine ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a decis
declararea ca fiind castigatoare a ofertei prezentata de catre
................ , ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
fara a da eficienta prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv nu i-a solicitat acestui ofertant clarificari cu
privire la aspectele semnificative constatate in cadrul ofertei si
nu a facut analiza acestor raspunsuri.

In acelasi sens, ..., in calitate de lider al asocierii ... si ...
sustine ca in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat
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ca fiind admisibile si conforme, atat oferta prezentata de catre
................ , cat si oferta prezentata de catre ... care au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, fara a face
aplicarea dispozitiilor art. 36! din HG nr. 925/2006.

In drept, ..., in calitate de lider al asocierii ... si ... invoca
prevgderile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.
In probatiune, ... si .... depune in copie, actul aditional la

Acordul de asociere incheiat cu S.C. TERRA GAZ CONSTRUCT
S.R.L.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctele de vedere ale autoritatii contractante nr.
14668/... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 43590/20.12.2014 si
respectiv nr. 14611/... inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 43591/...
cu privire la contestatiile formulate de catre ... si ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In  preambulul punctului de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa expuna un scurt istoric al modului n
care s-a derulat procedura de atribuire contestata in cauza.

Raportat la critica formulata de contestatorul ..., potrivi
careia prin comunicarea procedurii nr. 14455/13.12.2013 nu s-
a adus la cunostinta contestatorului , procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica” conform art. 206 din OUG nr.
34/2006 si nu s-a comunicat care este ,oferta castigatoare”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
membrii comisiei de evaluare au aplicat in mod corespunzator
prevederile art. 207 alin. (2), lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere ca oferta ... a fost declarata inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 36, lit. g) din HG nr. 325/2006.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art.
art. 207 alin. (2), lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, are obligatia
de a comunica oferta castigatoare doar ofertantului a carui
oferta a fost declarata ca fiind acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, astfel ca raportat la prevederile art. 207,
alin. (2), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca oferta

. nu a fost declarata admisibila, comisia de evaluare nu avea
obligatia de a-i transmite acestuia numele ofertantului declarat
castigator.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a
exclude oferta prezentatda de contestatorul ... raportat Ia
prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006, prin declararea
acesteia ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
36, lit. g) din HG nr. 925/2006, deoarece s-a constatat ca exista
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un conflict de interese existent intre ..., prin asociatul sau Staicu
Bogdan-Mirel si autoritatea contractanta prin membrul decizional
Staicu Romolo Dragos, in calitate de consilier local in cadrul
Consiliului Local ... autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate urmatoarele:

Comisia de evaluare a ofertelor a procedat la evaluarea
ofertei ... in asociere cu ....., analizdnd urmatoarele:

-Certificatul constatator ONRC - Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... nr. 141541 din
29.07.2013, eliberat pentru ofertantul asociat ... ...

-Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
OUG nr. 34/006, cu modificarile si completarile ulterioare,
depusa de .... in calitate de reprezentant imputernicit al ...;

-Lista persoanelor cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea procedurii, asa cum este prezentata in fisa de date la
cap. III.2), punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, cerinta nr.5, si a constatat ca reprezentantul
imputernicit al ..., respectiv ..., are acelasi nume cu ..., consilier
local.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urna sesizarii aparitiei unei posibile situatii de conflict de
interese, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea cerintei
nr. 5 " Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69 din
OUG nr. 34/2006: Completare Formularul 1 Bis din Sectiunea
Formulare, iar, raportat la prevederile art. 1, alin. (1), lit. @) din
Ordinul ANRMAP nr. 1.../07.05.2012, a decis, transmiterea de
solicitarii de clarificari nr. 131113/08.11.2013, prin care se
cerea ofertantul sa clarifice care este relatia dintre ... si .... fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 13092/08.11.2013.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost transmis in termen de contestator cu adresa nr.
473/12.11.2013, inregistrata la sediul unitatii achizitoare sub nr.
13253/12.11.2013, ora 12.15, iar procedand la analizarea
raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat conflictul de
interese existent intre ofertantul ..., respectiv prin asociatul
Staicu Bogdan Mirel si autoritatea contractanta prin membrul
decizional Staicu Romolo Dragos, consilier local in cadrul
Consiliului Local ... intrucat acesta din urma a fost cuprins in
lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante publicatd in SEAP, conform prevederilor art.697 din
OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Staicu Romolo
Dragos, inaintea datei de deschidere a ofertelor, respectiv in

21



data de 09.08.2013, a depus la registratura PRIMARIEI .
declaratia finregistrata sub nr.9194/08.08.2013, prin care
declara ca se va abtine de la vot, in orice chestiune care priveste
procedura de achizitie publica, contestata in cauza.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca la
momentul initierii procedurii de achizitie publica, a incarcat pe
vww.e-licitatie.ro, in conformitate cu prevederile art. 33%, alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, o declaratie, care nu are caracter de
document public, dar din care se preiau in mod obligatoriu toate
persoanele cu functie de decizie la nivelul fisei de date
(sectiunea III.2.1.a).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
sensul completarii acestei declaratii, ANRMAP a emis o Notificare
postata pe pagina sa de web, care stabileste ce categorii de
persoane sunt incluse in sintagma ,persoana cu functie de
decizie”, iar prin raportare atat la prevederile art. 3, lit. s* din
OUG nr. 34/2006, precum si la art. 2 din Ordinul ANRMAP nr.
1.../2012, privind interpretarea prevederilor art. 36' din OUG
nr. 34/2006, coroborat si cu prevederile Legii nr. 215/2001, se
poate constata ca membrii comisiei de evaluare intra in
categoria persoanelor cu functie de decizie, deoarece acestia
sunt persoane din cadrul autoritatii contractante au atributii,
care le permit sa influenteze procedura de atribuire.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca luand in
considerare obiectul principal, pentru care prevederile analizate
au fost introduse in legislatia privind achizitiile publice si anume,
evitarea conflictului de interese, este absolut firesc ca o atentie
deosebita sa fie acordata, din acest punct de vedere, si
persoanelor care fac parte din comisia de evaluare.

In opinia autoritatii contractante art. 69' din OUG nr.
34/2006 nu lasa loc vreunei interpretari in ceea ce priveste
sanctiune ce se impune a fi aplicata in situatia in care se
constata existenta unui conflict de interese pe parcursul derularii
unei procedurii de atribuire, iar prevederile art. 75 alin. (1)-(3)
din acelasi act normativ, reglementeaza la nivel de norma de
aplicare procedura de rezolvare a situatiilor de la art. 69 din
OUG 34/2006, intr-o abordare complet diferita de cea impusa
prin art. 69' din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile
legale incidente in cauza, exista doua situatii reglementate de
legislatia achizitiilor publice, care sa duca la aparitia unei situatii
in care se manifesta un potential conflict de interese:
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- al unui membru al comisiei de evaluare sau expert
tehnic cooptat, situatie care se rezolva prin inlocuirea acestuia si
nu prin excluderea operatorului economic sau,

- al unui factor decizional, altul decat un membru al
comisiei de evaluare sau expert tehnic cooptat, situatie care se
rezolva prin excluderea operatorului economic.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca, in cuprinsul contestatiei, ... face referire la
art. 69, art. 69, art. 692 din OUG nr. 34/2006 prin raportare la
prevederile art. 75 din HG nr. 925/2006, ca o interpretare
eronata a textelor de lege, interpretarea corecta facandu-se prin
raportarea art. 69 din OUG la art. 75 din HG nr. 925/2006
(membrii comisiei de evaluare si expertii tehnici cooptati ), art.
69' si art. 69 din OUG nr. 34/2006, facand referire la conflictul
de interese al persoanelor cu functie de decizie, altele decat
membrii Comisiei de evaluare sau expertii tehnici cooptati.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta ca
fiind fondata critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta se identifica in fisa de date sub denumirea
»PRIMARIA ORAS ...” si nu ,CONSILIUL LOCAL ...” in conditiile in
care, conform art. 23 din Legea 215/2001, stabileste ca:
,Autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza
autonomia locala in comune, orase si municipii sunt consiliile
locale, comunale, orasenesti si municipale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca
situatia de conflict de interese este reglementata de Legea nr.
393/2004 privind statutul alesilor locali, care la art. 75, lit. a),
prevede:

JAlesii locali au un interes personal intr-o anumita
problema, daca au posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a
autoritatii publice din care fac parte ar putea prezenta un
beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru: a) sot,
sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 45, alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, ,nu poate lua
parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local
care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la
gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial fin
problema supusa dezbaterilor consiliului local”.

Autoritatea contractanta arata ca un oficial public este
considerat a fi in conflict de interese atunci cand, in virtutea
functiei publice pe care o ocupa, ia o decizie sau participa la
luarea unei decizii cu privire la care are si un interes personal.
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In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractantd
invoca si Recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, care include o definitie a conflictului de
interese pentru functionarii publici in articolul 13:

»Conflictul de interese apare atunci cand functionarul public
are un interes personal care influenteaza sau pare sa influenteze
indeplinirea atributiilor sale oficiale cu impartialitate si
obiectivitate. Interesele private ale functionarului public pot
include un beneficiu pentru sine sau pentru familia sa, pentru
rudele sale apropiate, pentru prieteni, pentru persoane sau
organizatii cu care functionarul public a avut relatii politice sau
de afaceri. Interesul personal se poate referi si la orice datorii pe
care functionarul public le are fata de persoanele enumerate mai
Ssus.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda arata ca
potrivit OECD2, conflictul de interese implica un conflict intre
datoria fata de public si interesele personale ale unui oficial
public. Conflictul de interese apare atunci cand interesele
oficialului public ca persoana privata influenteaza sau ar putea
influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor Si
responsabilitatilor oficiale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
de achizitie publica, contestata in cauza face parte dintr-un
Proiect cu fonduri finantat prin Programul Operational Regional
2007-2013, AXA PRIORITARA 3, "Imbunatatirea infrastructurii
sociale DOMENIUL MAJOR DE INTERVENTIE 3.1. " ”"Reabilitarea/
modernizarea/ echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate, proiect, care a fost aprobat de catre Consiliul Local in
sedinta din data de 13.09.2013, cu votul a 13 consilieri, in acest
sens emitandu-se Hotararea de Consiliu local nr. 32.

In acest sens, se arata ca prin adoptarea acestui proiect s-
a aprobat inclusiv Capitolul 3.4. Achizitii publice din Cererea de
finantare, care la cap. Achizitii Publice Preconizate Dupa
Depunerea Cererii De Finantare, pct. 6. Contract de (inclusiv
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute) aloca o valoare de
4.113.739,16 lei pentru procedura de cerere de oferte
contestata in cauza, aprobandu-se inclusiv bugetul proiectului,
care se constituie parte componenta a contractului de finantare.

Totodata, autoritatea contractanta intelege sa supuna
atentiei Consiliului un extras din continutul procesului-verbal
incheiat in cadrul extraordinare a Consiliului Local din data de
13.09.2012, in cadrul careia s-a aprobat proiectul, ce include si
Planul de achizitii si Bugetul proiectului, unde se regaseste
procedura de cerere de oferte
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Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
sa respinga ca nefondate capetele de cerere formulate de ... si
sa mentina procedurii, asa cum a fost acesta stabilit de catre
membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ...,
autoritatea contractanta arata ca oferta contestatarului a fost
declarata conforma si necastigatoare in urma aplicarii criteriului
de atribuire "pretul cel mai scazut ".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat etc. si in temeiul art. 36%, alin. (1) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca s-a constatat ca ofertele
prezentate de catre ................ ] [ au un pret ofertat de
mai putin de 80 % din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit, au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 13657 din data de 21.11.2013, si
respectiv nr. 13656 din data de 21.11.2013, prin care sa se
fundamenteze modul de formare economica a pretului ofertat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
pana la data si ora limita de depunere a raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv, pana la data de 25.11.2013,
ora 14.00, la registratura Primariei Orasului ... s-a inregistrat
adresa nr. 13718 din 25.11.2013, ora 11.45, prin care ... isi
intemeiaza pretul ofertat, precum si adresa nr. 13723 din
25.11.2013, ora 13.10, prin care ................ isi intemeiaza
pretul ofertat, evaluarea raspunsurilor primite avand loc in
sedinta comisiei de evaluare din data de 25.11.2013, data la
care a fost intocmit si raportul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca din analiza raspunsului
inregistrat la nr. 13723 din 25.11.2013, a faptul ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei pentru ................ a fost corecta in ceea ce priveste
corelarea ofertei de pret prezentata, a justificat toate costurile
necesare pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de
achizitie publica, cu referire la cheltuielile cu forta de muncsg,
transport, aprovizionare etc. comisia de evaluare decizand
declararea ofertei ................ ca fiind admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din
analiza raspunsului inregistrat la nr. 13718 din 25.11.2013, a
faptul ca fundamentarea economica a modului de formare a
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pretului ofertei prezentata ... a fost corecta in ceea ce priveste
corelarea ofertei de pret prezentate cu oferta financiara
prezentata, a justificat toate costurile necesare pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului de achizitie publica,
cu referire la cheltuielile cu forta de munca, transport,
aprovizionare, motiv pentru care, comisia de evaluare a decis
declararea acestei oferte ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 74/31.12.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26/06.01.2014, ..., a transmis Consiliului raspunsul la
solicitarea privind completarea contestatiei.

... precizeaza ca va putea da curs solicitarii de completare
a contestatiei prin indicarea motivelor de fapt ce au stat la baza
criticilor formulate cu privire la ofertele depuse de catre
................ si ... numai dupa studierea inscrisurilor existente la
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului ca
solutionarea contestatiei sa fie efectuata numai dupa momentul
completarii contestatiei, cu finscrisuri probante ce justifica
criticile formulate cu privire la ofertele prezentate de catre
................ Si ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
848/10.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...,
precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste critica formulata de contestator, potrivit
careia adresa nr. 14459/13.12.2013, de comunicare a
procedurii de atribuire, a fost netransparenta, nu a respectat
principiul tratamentului egal si nu are un continut legal,
autoritatea contractanta sustine ca in cauza au fost aplicate
prevederile art. 207 alin. (2), lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere ca oferta prezentata de ... a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
14456/13.12.2013, comisia de evaluare a transmis
contestatorului atat incadrarea legala, potrivit careia oferta sa a
fost declarata neconforma, respectiv art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cat si motivul concret, care a stat la baza acestei
decizii, respectiv faptul ca prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari, acesta isi sustine retetele proprii,
alternative retetelor stabile de proiectant si publicate in
documentatia de atribuire, precum si in clarificarile, postate in
S.E.A.P.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca dintr-o eroare
materiala in cuprinsul adresei de comunicare a procedurii nu a
fost trecut si actul normativ, in baza caruia oferta prezentata de
catre ... a fost declarata neconforma, 1insa supozitiile
contestatorului sunt pe deplin intemeiate, fiind vorba de HG nr.
925/2006, ofertantul fiind participant la o procedura de achizitie
publica, astfel ca evaluarea ofertei sale s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale incidente in cauza.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii
ofertei prezentata de catre .............. . comisia de evaluare a
apreciat ca se impune solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea sa tehnica, astfel ca au fost transmise adresa nr.
10410 din11.09.2013, la care ofertantul raspunde prin adresa
nr. 10569 din 16.09.2013, adresa nr. 11272 din 02.10.2013,
la care ofertantul raspunde prin adresa nr. 11505 din
07.10.2013, precum si adresa nr. 12524 din 28.10.2013, la care
ofertantul raspunde prin adresa nr. 12802 din 01.11.2013.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca prin
aceste solicitari de clarificari comisia de evaluare nu a urmarit,
declararea in mod artificial a ofertei ... ca neconforma, ci doar
asigurarea unui tratament egal pentru toti participantii implicati
in procedura de achizitie publica.

Mia mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca de
fiecare data cand contestatarului i s-a fost solicitat sa raspunda
de ce nu a respectat retetele publicate de catre autoritatea
contractanta, raspunsul sau a fost ca nu exista diferente de
reteta, ci doar diferente de producator/furnizor, care sunt
normale avand in vedere faptul ca se aplica tehnologiile proprii
sau tehnologiile producatorilor/furnizorilor sai, precum si faptul
ca prin impunerea retetelor s-a inteles de fapt impunerea unui
anumit producator!furnizor caruia fi apartine reteta fara
posibilitatea de a furniza/pune in opera materiale sau similare.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea
contractanta sustine ca nu s-a urmarit impunerea unui anumit
producator/furnizor, fapt confirmat de precizarea din caietul de
sarcini potrivit careia: "orice referire la specificatiile tehnice prin
indicarea de marci se va citi cu mentiunea " sau echivalent ",
considerent pentru care afirmatia contestatorului, potrivit careia
oferta sa a fost declarata neconforma intrucat prin documentatia
de atribuire s-au impus retete, ale anumitor
producatori/furnizori, nu poate fi retinuta ca fiind fondata.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta sustine
ca daca ofertantul ... s-ar fi considerat nedreptatit sau ar fi
considerat ca retele publicate in cuprinsul documentatiei de
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atribuire nu sunt conforme cu prevederile legale, ar fi trebuit sa
uzeze de dreptul legal de formula contestatie in termenul legal
de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta de aspectele
apreciate ca nelegale din documentatia de atribuire, drept
conferit de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata de
catre ... nu a fost respinsa ca neconforma pentru considerentul
ca acesta nu ar fi ofertat un anumit producator/furnizor ci din
considerentul ca prin raspunsurile date la solicitarile de
clarificari, acesta isi sustine retetele proprii, alternative retetelor
stabilite de catre proiectant si publicate in documentatia de
atribuire si in clarificarile postate in S.E.A.P.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin
yalternativ” nu trebuie sa se inteleaga ca se are in vedere de
catre comisia de evaluare faptul ca nu s-a respectat un anumit
producator/furnizor, ci armatoarele aspecte, sesizate de catre
expertul tehnic cooptat, respectiv de catre Comisia de evaluare
in analiza ofertei depusa de ...:

- referitor la documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P.
si raspunsul nr. 8325/19.07.2013 la solicitarea clarificari de la
intrebarea nr. 3 si retetele publicate pe S.E.A.P., ca urmare a
acestei solicitari ,toti ofertantii vor respecta reteta articolului asa
cum este ea publicata", din raspunsul ofertantului ... la
solicitarile de clarificari, reies urmatoarele neconcordante :

a) Formularul F3 - ACOPERIS

Articolul 008 - pagina 34 din reteta ofertata;

Articolul 8 008 - pagina 45 din reteta publicata in S.E.A.P.;

diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in
S.E.A.P. sunt:

- Materialele "Scandura rasin lunga tiv cls D gR = 24mrn L
= 4,00m s 942" si "Cuie cu cap conic tip A pentru constructii
3X... OL 34 s 2111", din reteta articolului 8 008 (pagina 45)
publicata in S.E.A.P., nu s-au ofertat in reteta articolului 008
(pagina 34), fiind finlocuite cu materialele "lemn rotund
rasinOase pentru mina lungime=2,5-5m D= 12-1" si "material
marunt pt. constructii" care nu sunt similare si nu au fost
solicitate, fiind ofertate si cu alte consumuri decat cele
specificate;

- Consumul pentru manopera "dulgher constructii®,
aferenta articolului 008 (pagina 34) din formularul F3 ofertat, de
30 ORE, difera fata de consumul pentru manopera "DULGHER",,
aferenta articolului 8 008 (pagina 45) din reteta publicata in
S.E.A.P., de 0.64 ORE.

b) Formularul F3 - DEMOLARE
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Articolul 01,1 - pagina 41 din reteta ofertata

Articolul 11 010 - pagina 78 din reteta publicata in S.E.A.P.
diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in S.E.A.P.
sunt:

resursele de manopera "Muncitor necalificat" si "Tinichigiu",
din reteta articolului 11 0010 {pagina 78), publicata in S.E.A.P.,
au fost inlocuite cu resursele de manopera "lacatus constructii
metalice cat.2" si "muncitor deservire constructii montaj cat.3"
insa sunt ofertate cu alt consum decat cel specificat.

c) Formularul F3 — INSTALATII ELECTRICE

Articolul 090 - pagina, 86 din reteta ofertata

Articolul 1 0089 - pagina 343 din reteta publicata in
S.E.A.P.
diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in S.E.A.P.
sunt:

-Materialul "Pamant cu umiditate naturala" din reteta
articolului 1 0089, (pagina 343} publicata in S.E.A.P., nu s-a
ofertat in reteta articolului 090 '(pagina 86).

-In raspunsul sau, contestatorul precizeaza ca nu a ofertat
articolul mai sus mentionat, urmand a-l recupera din sapaturi,
astfel ca se poate constata ca nu a respectat reteta publicata.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin acceptarea acestei solutii, ar fi fost pusa in situatia
nerespectarii principiului aplicarii unui tratament egal fata de
ceilalti ofertanti care au respectat retetele publicate.

d) Formularul F3- INSTALATII INCALZIRE

Articolele 054, 055, 056, 057 - paginile 105-106 din reteta
ofertata

Articolele 54 0053, 55 0054, 56 0055, 57 0056 - paginile
401-409 din reteta publicata in S.E.A.P.

Ofertantul admite diferentele intre reteta ofertata si reteta
publicata in S.E.A.P. dupa cum urmeaza:

- Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT
LA CALD S 424.30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 054
(pagina 105) difera fata de Consumul materialului "CORNER
ARIPI EGALE LAMINAT LA CALD S 424 30X 30X 4" specificat in
reteta articolului 54 053 (paginile 401-403) publicata in
S.E.A.P.: 1.45 KG in loc de 11.84 KG;

- Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT
LA CALD S 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 055
(pagina 105) difera fata de Consumul materialului "CORNIER
ARIPI EGALE LAMINAT LA CALD S 424 30X 30X 4" specificat in
reteta articolului 55 054 (paginile 403-405) publicata in
S.E.A.P.: 1.45 KG in loc de 14.121 KG;
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- Consumul materialului «CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT
LA CALD S 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 056
(pagina 106) difera fata de Consumul materialului "CORNIER
ARIPI EGALE LAMINAT LA CALD 5 424 30X 30X 4" specificat in
reteta articolului 56 055 (paginile 405-407) publicata in
S.E.A.P.: 1.45 KG in loc de 13.44 KG;

- Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT
LA CALD 5 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 057
(pagina 106) difera fata de Consumul materialului "CORNIER
ARIPI EGALE LAMINAT LA CALD' S 424 30X 30X 4" specificat in
reteta articolului 57 056 (paginile 407-409) publicata in
S.E.A.P.; 1.45 KG in loc de 13.44 KG.

e)Formularul F3 - ORGANIZARE DE SANTIER

Articolele 005, 006 - pagina 154 din reteta ofertata

Articolele 5 004, 6 005 - paginile 426 -428 din reteta

publicata in S.E.A.P.

diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in
S.E.A.P. sunt:

-Materialul "Material marunt, suruburi, garniture, etc.) din
reteta articolului 5004 (paginile 426-427), publicata in S.E.A.P.
nu s-a ofertat in reteta articolului 005 (pagina 154);

- Materialul ”"Material marunt'(suruburi, garniture, etc)" din
reteta articolului 6 0005 (paginile 427-428} publicata in
S.E.A.P., nu s-a ofertat in reteta articolului 006 (pagina 154).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12524/28.10.2013 ofertantul admite ca in oferta sa nu a
prevazut elementele la care se face referire.

f) Formularul F3 - ORGANIZARE, DE SANTIER

Articolul 011 - pagina 156 din reteta ofertata,

Articolul 11 0010 - paginile 432-433 din reteta publicata in
S.E.A.P.

- Materialele "Centrala-termica 3 cazane aiacs 8000
kcal/h- 665 1,01" si "Material marunt (suruburi, garniture, etc.)
din reteta articolului 11 0010 (paginile 432-433) publicata in
S.E.A.P., nu s-au ofertat in reteta articolului 011 (pagina 156).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12524/28,10.2013
ofertantul admite ca in oferta sa nu a prevazut elementele la
care se face referire.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea
contractanta opineaza ca oferta prezentata de ... este
incompleta deoarece nu respecta listele de cantitati cu retetele
publicate.
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- referitor la intrebarea nr.1, punctele c), f), h), 1) din
solicitarea de clarificari nr. 12524/28.10.2013, in ceea ce
priveste respectarea retetelor publicate in SEAP prin raspunsul
nr. 8325/19.07.2013 la solicitarea clarificari de la intrebarea nr.
3, comisia de evaluare a constatat ca prin adresa de raspuns la
aceasta solicitare de clarificari, contestatorul nu raspunde la
punctele mentionate, astfel ca se poate considera ca acesta a
luat la cunostinta de faptul ca nu a indeplinit conditiile minime
solicitate prin documentatia de atribuire, prin raspunsurile sale
intelegdnd doar sa critice faptul ca se impune un anumit
produs/furnizor. desi intrebarile punctuale, asa cum reiese din
cele enumerate mai-sus nu fac referire la anumite
produse/furnizori.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza au fost
respectate si aplicate in mod corespunzator prevederile
legislatiei achizitiilor publice in ceea ce priveste modalitatea de
comunicare a procedurii avand in vedere faptul ca prin adresa
nr. 14456 din 13.12.2013 s-a transmis contestatorului atat
incadrarea legala in temeiul careia oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv art. 79, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cat si motivul concret, care a stat la baza deciziei de respingere,
respectiv faptul ca prin raspunsurile date la solicitarile de
clarificari, acesta isi sustine retetele proprii, alternative retetelor
stabilite de catre proiectant si publicate in documentatia de
atribuire si in clarificarile postate in S.E.A.P.

Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 4083/13.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1004/13.01.2014, ... depune la dosarul cauzei o
completare la contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

ca urmare a solicitarii transmise de catre Consiliu prin adresa
nr. 27374/... prin care s-a solicitat completarea contestatiei in
temeiul dispozitiilor art. 2... alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

. solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 186
alin. (2) din Cod de proc. civ. sa admita cererea de repunere in
termenul de formulare a completarii, asa cum este acesta
stabilit de art. 2... alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu luarea in
considerare a faptului ca termenul de 5 zile avut la dispozitie se
compune din 2 zile nelucratoare stabilite conform prevederilor
Legii nr. 53/2003, respectiv data de 1 si 2 ianuarie 2014, 2 zile
nelucratoare, stabilite prin Decizia interna a ... in acord cu HG
nr. 965/2013, respectiv, zilele de 31.12.2013 si 3 01.2014,
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precum si 2 zile nelucratoare ca sfarsit de saptamana, respectiv
Zilele de 4 si 5 ianuarie.

Fata de acest aspect, contestatorul aratda ca potrivit
dispozitiilor art. 181 alin. (2) din Codul de proc. civ. termenul de
5 zile s-a implinit in data de 6 ianuarie 2014, data la care
angajatii societatii ... nu au lucrat, potrivit Deciziei Interne nr.
69/1 din data de 16.12.2013, aceasta decizie fiind luata datorita
faptului ca in cadrul Regulamentului de Ordine Interioare ziua de
7 ianuarie este stabilita ca fiind zi libera pentru angajatii
societatii.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca
imposibilitatea de a raspunde in prima li ultima zi posibil3,
respectiv in data de 6 ianuarie 2014, se datoreaza unui motiv
temeinic, justificat, considerent pentru care se solicita repunerea
in termenul de formulare a completarii.

In ceea ce priveste indicarea motivelor concrete, ce au stat
la baza criticilor formulate cu pr|V|re la ofertele prezentate de
catre .......ooeeel.. ] [T in cadrul procedurii de atribuire
contestata in cauza, contestatorul reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora cele doua oferte sunt
inacceptabile raportat la prevederile art. 36 alin. (19, lit. f) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerea din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia oferte financiara prezentata de catre
................ reprezinta 52,97% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit, iar
oferta financiara prezentata de catre ... reprezinta aproximativ
56,84% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
considerent pentru care in sarcina autoritatii contractante cadea
obligatia de a solicita celor doi ofertanti in scris detalii si
precizari, pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica modul de
formare din punct de vedere economic a pretului.

In opinai contestatorului, propunerile financiare neobisnuit
de scazute, prezentate de catre cei doi ofertanti, creeaza
suspiciunea ca acestia nu au inclus in oferte materiale si
echipamente al caror nivel calitativ sa fie cel reglementat prin
documentatia economica.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca in fata
Consiliului, spre exemplificare, valorile ofertate pentru
echipamente si pentru materiale, asa cum au fost acestea
transmise de catre furnizorii S.C. DELTA CONCEPT LTD S.R.L. si
respectiv, S.C. ALTERNATIV CONSULTING S.R.L. in vederea
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elaborarii ofertei depusa de catre ... pentru procedura de
atribuire contestata in cauza.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca numai valoarea
echipamentelor si materialelor, care indeplinesc cerintele
caietului de sarcini este de 2.629.327,57, iar pe langa aceste
costuri, pe parcursul derularii contractului se mai inregistreaza si
alte cheltuieli, precum transportul materialelor, manopera
pentru executarea lor, utilaje, echipamente tehnologice utilizate
in cadrul executiei lor, cheltuieli indirecte si profitul societatii,
astfel ca raportat la toate aceste argumente, se poate observa
ca ofertele prezentate de catre ................ cu o valoare de
2.179.082,00 lei, si oferta prezentata de catre ... cu o valoare
de 2.338.387,28 lei sunt mult sub nivelul pretului cu care ar
putea fi achizitionate doar echipamentele si materialele necesare
executarii i ce se doreste a fi executata a carei valoare estimata
este de 2,629.327,57 lei.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului ca nu
are cunostinta despre inscrisurile care se afla la dosarul achizitiei
publice, astfel ca intelege sa depuna concluzii scrise dupa
consultarea dosarului cauzei la sediul C.N.S.C.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea de repunere
in termen pe dispozitiile art. 186 alin. (2) din Cod proc. Civ., art.
36 alin. (1), lit. f) din HG nr. 925/2006, art. 202 si art. 2... alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15/13.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1035/13.01.2014, ... 1isi completeaza contestatia,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ca urmare a studierii dosarului
de achizitie publica.

precizeaza ca in ceea ce priveste capatul de cerere
privind anularea raportului procedurii de atribuire nr.
13727/25.11.2013, semnat de domnul Topoleanu Nicolae cu
obiectiuni conform notei expertului S.C. NEXT PR&
ADVERTISING S.R.L., finregistrata la Primaria ... sub nr.
14185/06.12.2013 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze ofertele depuse de toti participantii la licitatie in
sensul:

- declararii ofertei sale ca fiind acceptabile, deoarece
functia de consilier locale pe care o detine dl Staicu Dragos -
Romolo nu determina aparitia niciunui conflict de interese si nu
poate pune in pericol in nici un fel buna desfasurare a procesului
de atribuire a contractului de achizitie publica asa cum constata
si expertul S.C. NEXT PR& ADVERTISING S.R.L.;
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- declararii ofertelor depuse de S.C. CIMEX S.A., ..., S.C.

FIL CONSTRUCT S.R.L., ..cvvvvvnnnnnnn. , ... Si ... ca neconforme,
intrucat asa cum reiese din nota expertului S.C. NEXT PR &
ADVERTISING S.R.L., finregistrata la Primaria ... sub nr.

14185/06.12.2013, toti ofertantii mai sus aratati au consemnat
un tarif de risc diferit de cel stabilit de H.G. nr. 225/2013, prin
raportare la tariful de risc, pe sectoare de activitate ale
economiei nationale, clase CAEN incepand cu 01.06.2013, anexa
4 H.G. nr. 225/2013, ceea ce duce la neindeplinirea cerintelor
obligatorii stabilite de actele normative in vigoare la data
licitatiei publice.

In opinia contestatorului, prin incalcarea obligatiei de a
utiliza tariful de risc stabilit in mod neechivoc de legislatia in
vigoare, ofertele participantilor anterior evocati sunt neconforme
astfel incat se impune excluderea ofertelor din procedura de
achizitie publica.

Mai mult decat atadt, contestatorul supune atentiei
Consiliului  faptul ca analizand raportul procedurii nr.
13727/25.11.2013 a constat urmatoarele:

- propunerile sale tehnice si financiare nu au fost
evaluate, desi au fost solicitate clarificari, asa cum rezulta din
cuprinsul raport de evaluare nr. 4 - final nr. 13449/18.11.2013
elaborat de S.C. BUSINESS ANALYSIS & STRATEGY
CONSULTING S.R.L., astfel ca se poate concluziona ca initial
oferta sa a fost calificata;

- la pag. 1256 din raportul procedurii de atribuire se
consemneaza ca la Registratura Primariei ... s-a inregistrat
adresa nr. 13718 din data de 25.11.2013, orele 11,45, prin care

isi intemeiaza pretul ofertat si adresa nr. 13723 din
25.11.2013, ora 13,00, prin care ................ isi intemeiaza
pretul ofertat.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca evaluarea
raspunsurilor primite a avut loc in sedinta comisiei de evaluare
din data de 25.11.2013, data la care a fost intocmit si raportul
procedurii", unde se mentioneaza pentru ambii ofertanti ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei a fost corecta in ceea ce priveste corelarea ofertei de pret
prezentate cu oferta financiara, desi nu exista un document care
sa prezinte o verificare a ofertelor de pret prezentate si corelate
cu preturile pietei.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a reusit intr-
un timp nejustificat de scurt sa verifice preturile pentru cele
cateva sute de materiale si sa intocmeasca raportul.
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Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca analizdnd
volumul XII al dosarului cauzei a constat ca situatiile financiare
anuale incheiate la 31.12.2011 si la data de 31.12.2012 (pag.
17,33) ale ofertantului ... sunt semnate de Samson Ioan Cristian
(unul din proiectantii acestei investitii) si de Samson Cristina dar
comisia de evaluare nu a observat conflictul de interese.

In acelasi sens, contestatorul arata ca a constatat ca
urmare a vizionarii inscrisurilor aflate la dosarul cauzei faptul ca
ofertantul ... nu are personal de executie,in cadrul ofertei sale,
propunand pentru angajare un manager de proiect si un sef de
santier (pag. 161), insa comisia de evaluare nu a constatat ca
acest ofertant nu poate realiza cateva mii de metri patrati de
finisaje fara personal de executie, deoarece nu are
subcontractanti (pag. 180-182) si nici asociati (pag. 183-184),
iar angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala (pag.
104) al S.C. MASA ADRIGELA S.R.L. nu se refera si la personal
ci doar la experienta similara, utilaje si echipamente tehnice.

Contestatorul arata ca, completarea contestatiei cu
aspectele de care am luat cunostinta in data de 10.01.2014 este
justificatd de prevederile art. 256° alin. (2) din OUG nr.
34/2006,art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum i
practica C.N.S.C., respectiv, decizia nr. 595/C2/5978/79/85 din
15.02.2013.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum
a fost completata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si urm.
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4044/14.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1261/14.01.2014, ... depune la dosarul cauzei concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precizand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, criticile formulate prin contestat;le
cu privire la ofertele prezentate de catre ................ Si ... In
cadrul procedurii de atribuire contestata in cauza, sunt sustinute
si de faptul ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
................ si ... nu a fost fundamentat conform prevederilor
legale imperative incidente in cauza.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, raportat la
valorile neobisnuite, de scazute ofertate de cei doi operatori
economici, autoritatea contractanta a solicit prin adresele nr.
13656/21.11.2013 si respectiv, nr. 13657/21.11.2013, clarificari
cu privire la aceste aspecte, insa raspunsurile transmise de

35



acestia nu a fost conforme prevederilor art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca, din raspunsurile celor
doi ofertantii la solicitarea de justificare a pretului, rezulta ca
acestia nu au fundamentat in mod real si economic pretul foarte
scazut, ci au selectat cateva categorii de cheltuieli pentru o
parte dintre le ce fac obiectul contractului, fara a explica pretul
ofertat prin raportare la cantitatea concreta de si servicii
necesare executarii contractului de achizitie.

Astfel, contestatorul sustine ca in raspunsul trimis de catre

. inregistrat cu nr. 13718 din 25,11.2013 la Primaria Oras ...
acesta a prezentat oferte de pret de la furnizori, pentru
principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera pentru
executia i, insa o fundamentare bazata pe o parte din cheltuielile
necesare in vederea executarii i nu poate fundamenta pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, ofertele
anexate de catre ... indica valoarea unor materiale de
constructie raportat la bucata, metru patrat, metru liniar sau
alta unitate de masurare fara ca aceste oferte sa fie corelate cu
un grafic de in care sa se prevada necesitatea acelor materiale
si cantitatea necesara din fiecare produs.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca acelasi
tip de fundamentare este folosit si de catre ................ in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 240 din 25.11.2013,
aceasta limitdndu-se la a preciza ca oferta pentru materiale a
fost intocmita cu folosirea preturilor reale din ofertele de la
furnizori si din baza de date a societatii si ca la intocmirea
ofertei pentru echipamente au fost folosite preturi de Ia
furnizori, raspuns la care au fost anexate o serie de oferte de la
diferiti furnizori care, la fel ca in cazul ... indica valoarea unor
materiale de constructie raportat la bucata, metru patrat, metru
liniar sau alta unitate de masurare fara ca aceste oferte sa fie
corelate cu un grafic de in care sa se prevada necesitatea acelor
materiale si cantitatea necesara din fiecare produs.

Avand in vedere cele expuse si raportat la prevederile art.
202 alin. (1), teza finala din OUG nr. 34/2006, se impune, in
opinia contestatorului, ca autoritatea contractanta sa verifice
raspunsurile care justifica preturile ofertate, fata de cele doua
raspunsuri este evident ca membrii comisiei de evaluare nu
puteau, in mod obiectiv, sa verifice realitatea pretului ofertat
raportat la totalitatea lor, ce fac obiectul contractului de
achizitie, insa nu s-au conformat nici obligatiei de a solicita
clarificari suplimentare si nici nu au justificat motivele care au
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determinat-o sa accepte preturile neobisnuit de scazute, ofertate
de catre ................ Si ...

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile cu privire la
faptul ca sumele exagerat de mici licitate de catre cele doua
societati creeaza cel putin o banuiala legitima asupra faptului ca
acestea nu au inclus in oferta materiale si echipamente al caror
nivel calitativ sa fie cel reglementat prin documentatia de
atribuire, fapt ce a permis ca acestea sa aiba oferte net
superioare din punct de vedere al pretului licitat fata de oferta
prezentata de catre ..., In sprijinul acestui argument, depunand
la dosarul cauzei ofertele transmise catre ... de catre furnizori
pentru echipamentele si materialele necesare la executia lor ce
trebuie executate in cadrul contractului.

Nu in ultimul rand, contestatorul reitereaza sustinerile cu
privire la faptul ca atat................ cat si ... nu au fundamentat
preturile neobisnuit de scazute, astfel ca ofertele acestora ar fi
trebuit sa fie respinse ca inacceptabile de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. 925/2006 raportat la dispozitiile art. 202 din OUG
34/2006.

In opinia contestatorului pretul neobisnuit de scazut ofertat
este in realitate unei oferte tehnice neconforme, din care lipsesc
etape si elemente intregi prevazute in caietul de sarcini, dar
necuprinse in ofertele depuse de ................ Si ..

In acest sens, contestatorul sustine ca asa cum reiese in
mod clar din raportul de evaluare 4 - final, expertul extern
cooptat in cadrul procedurii, S.C. BUSINESS ANALYSIS
STRATEGY CONSULTING S.R.L, a carui atributie era evaluarea
conformitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a
constatat ca atat oferta ... cat si oferta ................ sunt
incomplete, petenta intelegand sa redea punctual constatarile
acestui expert, care au fost ignorate de catre autoritatea
contractanta:

- in ceea ce priveste oferta prezentata de catre ................
expertul cooptat a constatat ca:

»,- in cadrul propunerii sale tehnice nu se face nicio
descriere a lor de organizare de santier - pct. 1,

- in planul calitatii propus de catre ofertant nu se regaseste
nicio lista de proceduri tehnice care puteau sa faca trimitere la
lucrarea in sine. In plus, elementele minimale propuse de catre
proiectant in programul de urmarire a calitatii, respectiv
Program privind controlul pe faze determinante pentru fiecare
categorie de lucrare, parte integranta a proiectului postata in
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S.E.A.P., nu se regaseste in planul de calitate propus de catre
ofertant. - pct. 2

- graficul de executie propus de catre ofertant se limiteaza
doar la categorii de fara a fi prezentate si le specifice categoriei
respective, pe nivel de etaje, iar pe etaje spatii sau zone. - pct.
3

- memoriul justificativ - grafic de executie prezentat la pag.
217 - 227 reprezinta o descriere a lor si o insiruire a
zonelor/spatiilor ce urmeaza a se realiza/amenaja pe fiecare etaj
al cladirii, insa acestea nu se mai regasesc si in graficul propus
de catre ofertant, facand imposibila urmarirea lor propuse in
memoriu, dar care nu exista in grafic din punct de vedere al
duratelor, relatiilor de dependenta si alocare a resurselor. - pct.
3

- se constata ca nu este realizata alocarea si esalonarea
elementelor precizate in fisa de date, sectiunea IV.4.1 la nivel
de luna. Chiar daca in grafic este prezentata o activitate, pe
acea activitate nu se poate identifica, care este cantitatea de
care se executa pe fiecare luna in parte. - pct. 5

- activitatea de instalatii speciale din graficul financiar
pentru care nu s-a alocat nicio valoare financiara, cu toate ca
oferta prevede asa ceva” - pct. 7

- in ceea ce priveste oferta prezentata de catre ................
expertul cooptat a constatat ca:

,- analizand graficul propus de catre ofertant constatam ca
se identifica categoriile de , dar nu se poate identifica nicio
lucrare specifica categoriei respective. Graficul prezentat se
limiteaza doar la categoriile de " - pct. 1 lit. b)

Contestatorul sustine ca toate aceste inadvertente
constatate de catre expertul cooptat, ce privesc in general lipsa
identificarii corecte a tuturor lor necesare, conduce la concluzia
ca ofertele de pret prezentate de catre cele doua societati nu au
fost facute cu luarea 1in considerare a valorii tuturor
echipamentelor, materialelor si lor necesare executarii
contractului de achizitie publica, fapt ce ar motiva pretul
deosebit de scazut ofertat de catre acestea.

In ceea ce priveste ofertele tehnice, depuse de catre
................ si ... contestatorul sustine ca sunt neconforme, fiind
in egala masura considerate incomplete si de catre expertul
cooptat

Astfel, contestatorul precizeaza ca in urma studierii
dosarului cauzei a putut cunoaste analiza conformitatii ofertelor
efectuata in cadrul procedurii de catre expertul cooptat, precum
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si continutul procesului-verbal de evaluare in baza caruia
autoritatea contractanta a desemnat ofertantul castigator.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca analizand
procesul-verbal de evaluare si raportul de evaluare al expertului
cooptat, a constatat existenta unor grave discrepante intre cele
doua puncte de vedere al autoritatii contractante si al expertului
cooptat, dar si lipsa oricarei justificari din procesul-verbal de
evaluare pentru inlaturarea punctului de vedere ai expertului
cooptat.

Astfel, in esenta :

- expertul cooptat a concluzionat in raportul sau final de
evaluare ca ofertele depuse de ................ si ... sunt incomplete
si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit respinse ca neconforme de
catre autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a considerat ca cele doua
oferte mentionate sunt conforme, fara a justifica in vreun fel
aceasta pozitie si fara a arata motivul pentru care a inlaturat
concluziile expertului cooptat.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca pentru
facilitarea analizei comparative a celor doua puncte de vedere,
intelege sa depuna in anexa, la concluziile scrise, intr-un tabel
comparativ, punctul de vedere al expertului cooptat si concluzia
autoritatii, precum si concluzia contestatorului asupra
elementelor neconforme din ofertele operatorilor clasati pe
locurile 1 si 2 in cadrul proceduru din aceasta analiza putandu-
se desprinde concluzia ca ofertele ................ si ... nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini, astfel ca ar fi trebuit
respinse de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul supune atentiei Consiliului si faptul ca
procedura prevazuta de catre OUG 34/2006 este o procedura
derogatorie, speciala, care se completeaza cu procedura de
drept comun prevazuta de Codul de procedura civila. Astfel ca
se impune a fi avute in vedere avute dispozitiile art. 178 din
Codul de procedura civila, care stabilesc faptul ca nulitatea
absoluta poate fi invocata in orice stare a judecatii cauzei.

Astfel ca, avand in vedere ca ofertele tehnice prezentate de
catre ......ooieennl. si ... sunt incomplete pentru motivele
identificate de catre expertul cooptat in raportul de evaluare,
acestea ar fi trebuit declarate neconforme in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006..

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca atat timp cat
autoritatea contractanta nu a tinut cont de concluziile raportului
de evaluare si implicit de conditiile neindeplinite de catre cele
doua oferte, fara a motiva in vreun fel in cadrul raportului
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procedurii nr. 13727 din 25.11.2013 de ce considera a fi
indeplinite cerintele avute in vedere de catre expertul cooptat la
momentul calificarii ofertelor drept incomplete atrage nulitatea
absoluta a raportului procedurii nr. 13727 din 25.11.2013
intrucat acesta a fost emis cu atestarea unor situatii contrare
celor stabilite in raportul de evaluare final, singurul act in
cuprinsul caruia este efectuata o analiza a ofertelor cu raportare
la conditiile necesare atribuirii contractului de achizitie publica.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, contestatorul solicita Consiliului ca prin decizia
ce o va pronunta sa dispuna anularea raportului procedurii nr.
13727 din 25.11.2013 si a comunicarii procedurii nr. 14461 din
13.12.2013, reevaluarea propunerii financiare si a tuturor
documentelor, care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare, a ofertantului ................ si a ofertantului
precum:

a. Formularele F3- listele cu cantitati de pe categorii de

b. Formularul F4- listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente;

c. Formularele F5- fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor;

d. Formularele C6- lista cuprinzand consumurile de
resurse material;

e. Formularele ...- lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru

f. Formularele C8 - lista cuprinzand consumurile cu ore
de functionare a utilajelor;

g. Formularele C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;

cu consecinta respingerii acestor oferte ca inacceptabile,
conform art. 36 alin. 1 lit. f) din HG 925/2006,

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantului S.C. LIVMAR
S..R.L. si ale ofertantului ... cu consecinta respingerii ca
neconforme a celor doua oferte, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G 925/2006.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrare la C.N.S.C. sub nr. 1475/16.01.2014, ... transmite
la dosarul cauzei punctul de vedere cu privire la informatiile
obtinute ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice aflat la
C.N.S.C., precizand urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, la sediul C.N.S.C. nu a identificat un proces
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verbal de evaluare al propunerilor tehnice a comisiei de
evaluare, o decizie a comisiei de formulare a solicitarilor de
clarificare sau cel putin, o analiza a raspunsurilor de clarificari
primite, desi potrivit raportului de evaluare nr. 1 al expertului
cooptat, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10385/11.09.2014, privind propunerile tehnice ale ofertantilor
acesta a consemnat o serie neconformitati identificate ca urmare
a analizarii ofertelor tehnice.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici la aceasta
faza, nu a identificat un proces verbal de evaluare al
propunerilor tehnice a comisiei de evaluare, o decizie a comisiei
de formulare a solicitarilor de clarificare sau cel putin, o analiza
a raspunsurilor de clarificari primite, desi potrivit raportului de
evaluare nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
11296/02.10.2014 si respectiv nr. 3 ale expertului cooptat,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
12499/08.10.2013, acesta a consemnat o serie de
neconformitati identificate ca urmare a analizarii ofertelor
tehnice.

In acelasi sens, contestatorul arata ca in cuprinsul raportul
de evaluare nr. 4, inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 13449/28.11.2013, privind propunerile tehnice ale
ofertantilor expertul cooptat, face o analiza a raspunsurilor
primite, fara a trage o concluzie clara din care comisia de
evaluare sa se poata pronunta cu privire la propunerea tehnica
depusa de ..., astfel ca raportul intocmit nu poate fi considerat a
fi un document, care sa faciliteze o decizie a comisiei de
evaluare.

Contestatorul sustine ca dupa acest al patrulea raport de
evaluare intocmit de expertul extern cooptat privind analiza
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, dupa formularea unui
numar de 4 seturi de clarificari, formulate de expertul cooptat,
neanalizate de comisia de evaluare, neformulate de comisia de
evaluare, are loc o prima sedinta de evaluare a propunerilor
tehnice, sedinta ce se finalizeaza cu procesul verbal nr.
13597/20.11.2013, ca fiind anexa la procesul verbal nr.
10397/11.09.2013, fapt ce demonstreaza ca intre procesul
verbal nr. 10397/11.09.2013, care de fapt este procesul verbal
de analiza a eligibilitatilor, si  procesul verbal nr.
13597/20.11.2013 nu mai exista un alt proces verbal de analiza
intermediar a propunerilor financiare.

In continuare, contestatorul intelege sa expuna punctual
constatarile sale efectuate cu ocazia studierii dosarului cauzei,
reiterand, totodata, sustinerile, potrivit carora comisia de
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evaluare a apreciat ca raspunsurile transmise ca urmare a
solicitarilor de clarificari sunt neconcludente fara sa precizeze
considerentele ce au stat la baza unei astfel de evaluari.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca inclusiv
mentiunile inscrise in raportul procedurii de atribuire, ce
demonstreaza fara echivoc, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, dar fara a se preciza care au fost motivele concrete
ce au condus la o astfel de decizie.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din analiza
documentelor din dosar, rezulta ca solicitarile de clarificari
semnate de presedintele comisiei de evaluare au fost formulate
si transmise cu incalcarea dispozitiilor art. 35 si 78 din HG
925/2006 si a dispozitiilor art. 201 alin (1) din OUG 34/2006,
intrucat comisia de evaluare este singura care are dreptul si/sau
obligatia sa formuleze solicitarile de clarificari in conformitate cu
prevederile legislatiei, ce privesc achizitiile publice, reglementate
prin OUG 34/2006 si HG 925/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca solicitarile de
clarificari nu sunt formulate de comisia de evaluare, in dosarul
achizitiei, nefiind nici un document, care sa infirme aceasta
afirmatie, singurele propuneri de solicitari de clarificare fiind
formulate de expertul cooptat, dar nu rezulta faptul ca aceste
solicitari de clarificare au fost insusite de comisia de evaluare
sau daca comisia a analizat propunerile tehnice si are sau nu si
alte aspecte de lamurit.

De asemenea, contestatorul opineaza ca, in cauza sunt
incalcate si dispozitiile art. 76 alin. (2) coroborat cu art. 34 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, de catre comisia de evaluare intrucat
lipseste cu desavarsire o evaluare a ofertelor tehnice, iar
expertul cooptat a incalcat prevederile art. 73 alin. (3) si (4) din
HG nr. 925/2006, continuand analiza ofertelor tehnice si
solicitand clarificari, fara ca, membrii comisiei de evaluare sa
valideze in vreun un fel rapoartele sale, ajungand chiar sa se
substituie practic comisiei de evaluare, si impreuna cu
presedintele comisiei de evaluare, formuleaza si transmite
solicitari de clarificare fara nici un raport de analiza al comisiei
de evaluare, asa cum rezulta din documentele dosarului
achizitiei cu incalcarea dispozitiilor art. 76 alin (2) din HG
925/2006.

Contestatorul arata ca analizand documentatia de atribuire,
rezulta fara putinta de tagada ca, niciodata comisia de evaluare
nu a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari primite de la
ofertanti privind propunerile tehnice si ca solicitarile de
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clarificare, transmise de autoritatea contractanta, au fost
semnate de presedintele comisiei de evaluare, desi niciodata.
comisia de evaluare nu a luat o decizie de formulare a unor
solicitari de clarificare pentru nici unul din ofertanti cu privire la
propunerile tehnice depuse de acestia asa cum prevede in mod
expres art. 76 alin (2) din HG 95/2006.

In ceea ce priveste argumentele invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, transmis cu privire la criticile
din cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca isi mentine
critica cu atat mai mult cu cat considerentele uzate in apararea
formulate de aceasta cu referire la oferta sa, nu se regasesc in
nici un document din dosarul achizitiei, emis de comisia de
evaluare.

Astfel, 1n opinia contestatorului nu poate fi retinuta
afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia prin adresa de
comunicare a  procedurii de atribuire au fost precizate si
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, atat timp cat din analiza comunicarii, rezulta fara echivoc
ca nu au fost comunicate elementele ofertei, care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta, prevazute in
caietul de sarcini asa cum in mod expres este prevazut in art.
207, alin. (2), lit. b din OUG 34/2006., fapt ce impune de
asemenea, anularea adresei nr. 14459/13.12.2013, privind
comunicarea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul opineaza ca nu poate fi
retinuta afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia comisia
de evaluare a solicitat clarificari cu privire al ofertele tehnice,
atat timp cat asa cum s-a evocat anterior, cel care a formulat
solicitarile de clarificari a fost expertul cooptat spre a fi
transmise, dar au fost formulate si transmise doar de
presedintele comisiei de evaluare, fara o discutie si o aprobare
prealabila a acestora de catre comisia de evaluare cu incalcarea
prevederilor legale.

Contestatorul intelege sa supuna atentiei Consiliului,
nominalizand punctual, fiecare adresa de solicitare de clarificari,
si precizeaza ca prin raspunsul la aceste solicitari a reiterat ca
nu exista diferente de reteta «ci doar diferente de
producator/furnizor care sunt normale avand in vedere ca se
aplica tehnologiile proprii sau tehnologiile producatorilor/
furnizorilor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin punctul de
vedere  autoritatea  contractanta intelege sa expune
neconformitatile constatate in cadrul ofertei sale tehnice, fara ca
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anterior acestea sa fi fost retinute in raportul procedurii sau in
adresa de comunicare a procedurii de atribuire.

Astfel in ceea ce priveste critica formulata de autoritatea
contractanta cu privire la:

Articolul 008 - pagina 34 din reteta ofertata;

Articolul 8 008 - pagina 45 din reteta publicata in S.E.A.P.;

diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in
S.E.A.P. sunt:

- Materialele "Scandura rasin lunga tiv cls D gR = 24mrn L
= 4,00m s 942" si "Cuie cu cap conic tip A pentru constructii
3X... OL 34 s 2111", din reteta articolului 8 008 (pagina 45)
publicata in S.E.A.P., nu s-au ofertat in reteta articolului 008
(pagina 34), fiind finlocuite cu materialele "lemn rotund
rasinOase pentru mina lungime=2,5-5m D= 12-1" si "material
marunt pt. constructii" care nu sunt similare si nu au fost
solicitate, fiind ofertate si cu alte consumuri decat -cele
specificate;

- Consumul pentru manopera "dulgher constructii”,
aferenta articolului 008 (pagina 34) din formularul F3 ofertat, de
30 ORE, difera fata de consumul pentru manopera "DULGHER",,
aferenta articolului 8 008 (pagina 45) din reteta publicata in
S.E.A.P., de 0.64 ore, contestatorul arata ca fata de aceasta
solicitare de clarificare transmisa de autoritatea contractanta,
semnata de presedintele comisiei de evaluare, dar fiind o
solicitare de clarificari neformulata in baza unei decizii a comisiei
de evaluare, a raspuns:

"Asa cum am mentionat in raspunsurile anterioare retetele
ofertate de noi respecta retetele dvs. si tehnologia proprie de
executie. In anumite locuri documentatia publicata de dvs. prin
retetele impuse ne trimit catre un anumit producator si/sau
tehnologie care nu ne este proprie in aceste situatii am
respectat reteta dvs. in contextul tehnologiei proprii de executie
si/sau a furnizorilor nostri. Deci am respectat intru totul
cerintele dvs. privind retetele cu toate ca acestea, retetele sunt
in general caracteristice unui anumit tip de producator sau unei
anumite tehnologii de executie,.

In ceea ce priveste raspunsul formulat la punctul nr. 1.a),
contestatorul arata ca:

- ”Articolul "Scandura rasin lunga tiv cls D gR = 24mm L =
4, O0m s 942" solicitat de dvs. este identic ca si caracteristici cu
~LEMN ROTUND RASINOASE PENTRU MINA LUNGIME=2,5-5M
D= 12-1" ofertat de noi iar articolul "Cuie cu cap conic tip A
pentru constructii 3x... OL 34 s 2111" este inclus in "MATERIAL
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MARUNT PT. CONSTRUCTII" astfel am aplicat reteta dvs.
adaptand-o la propria noastra tehnologie de executie”.

- "Conform tehnologiei proprii de executie norma de
manopera este mai mare si astfel a acea diferenta invocata de
dvs. care in realitate nu este o diferenta ci o adaptare a retetei
impuse la tehnologia proprie,,.

Raportat la cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca a ofertat cantitatea de lemn in mc, cea solicitata prin
documentatia de atribuire, precum si materialul marunt pentru
punerea acestui material in opera, diferentele fiind doar de
denumire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru
materialul denumit Scandura rasin lunga tiv cls D gR = 24mm L
= 4,00m s 942 a solicitat furnizorului sau o oferta de pret
conform solicitarii caietului de sarcini, oferta transmisa de
furnizorul sau, materialul folosit fiind denumit "LEMN ROTUND
RASINOASE PENTRU MINA LUNGIME=2,5-5MD= 12-1", astfel c&
aceasta este explicatia pentru aceasta diferenta nesemnificativa,
atat timp cat este vorba despre o scandura care se pune pentru
formarea acoperisului.

De asemenea, contestatorul arata ca denumirea materialul
"Cuie cu cap conic tip A pentru constructii 3x... OL 34 s 2111" a
fost inlocuit cu "MATERIAL MARUNT PT. CONSTRUCTII"

Nu fin ultimul rand, contestatorul arata ca, cotarea
"DULGHER", aferenta articolului 8 008 din reteta, publicata in
S.E.A.P., de 0.64 ore." este nerealista, astfel, ca a ofertat pentru
aceasta operatiune un consum de manopera realist pentru
Dulgher, asa cum reiese de fapt si din graficul fizic predat, mai
mare fata de documentatia de atribuire, astfel ca s-a ofertat
ceva mai mult decat s-a solicitat.

Contestatorul precizeaza ca diminuarea acestei resurse la
valoarea din devizul publicat ar fi dus la neconcordanta intre
graficul de executie predat si oferta financiara.

In ceea ce priveste neconcordantele invocate de autoritatea
contractanta cu privire la Formularul F3 - DEMOLARE

- Articolul 011 - pagina 41 din reteta ofertata,

- Articolul 11 010 - pagina 78 din reteta publicata in
S.E.A.P.
diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in S.E.A.P.
fiind: ,Resursele de manopera "Muncitor necalificat" si
"Tinichigiu", din reteta articolului 11 0010 publicata in S.E.A.P.,
au fost finlocuite cu resursele de manopera "LACATUS
CONSTRUCTII METALICE CAT.2" si "MUNCITOR DESERVIRE
CONSTRUCTII MONTAJ CAT.3" insa sunt ofertate cu alt consum
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decat cel specificat”, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau a
fost urmatorul:

” Ati_solicitat "Muncitor necalificat” si "Tinichigiu”, am ofertat
"LACATUS CONSTRUCTII METALICE CAT.2" si "MUNCITOR
DESERVIRE CONSTRUCTII MONTAJ CAT.3" in conformitate cu
codul COR meseria de muncitor necalificat, care este definitia
generala a muncitorilor fara specializare, a devenit ,muncitori
deservire constructii" iar avand in vedere faptul ca specializarea,
conform cod COR, de , Tinichigiu" implica mai multe specialitati,
clasa 7213 din COR, am ales specialitatea ..... care acopera
conform retetei dvs. si tehnologiei proprii aplicate, necesitatile
de productie.,

In ceea ce priveste neconformitatile invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu privire la

c) Formularul F3 - INSTALATII ELECTRICE

- Articolul 090 - din reteta ofertata

- Articolul 1 0089 - din reteta publicata in S.E.A.P.
diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in S.E.A.P.
sunt: ,In raspunsul ofertantului, acesta precizeaza ca nu a
ofertat articolul mai sus mentionat, urmand a-l recupera din
sapaturi, deci nu a respectat reteta publicata. Prin acceptarea
acestei solutii, autoritatea contractanta ar fi pusa in situatia
nerespectarii principiului aplicarii unui tratament egal fata de
ceilalti ofertanti care au respectat retetele publicate.”,
contestatorul precizeaza ca raspunsul sau a fost urmatorul:

”Articolul invocat de dvs. respectiv "Pamant cu umiditate
naturalda" nu este ofertat deoarece va fi recuperat din sapatura
efectuatad si nu procurat deci nu putea fi ofertat iar programul de
devize nu permite valori ,zero" la cantitati sau la valori, .......
Deci reteta dvs. este respectata doar ca articolul "Pamant cu
umiditate natural@" este recuperat si deci nu poate fi revandut
autoritatii.,,

Fata de aceasta critica, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca autoritatea contractanta a primit un raspuns
concludent, dar nu a tinut cont de acesta, motivand ca in sens
contrar s-ar incalca principiul tratamentului egal, prin acceptarea
unei solutii diferite de crea impusa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neconformitétile invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu privire la:

d) Formularul F3 - INSTALATII INCALZIRE

- Articolele 054, 055, 056, 057 - paginile 105-106 din
reteta ofertata

- Articolele 54 0053, 55 0054, 56 0055, 57 0056 - paginile
401-409 din reteta publicata in S.E.A.P.
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,Ofertantul admite diferentele intre reteta ofertata si
reteta publicata in S.E.A.P. dupa cum urmeaza:

Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT LA
CALD S 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 054 (pagina
105) difera fata de Consumul materialului "CORNIER ARIPI
EGALE LAMINAT LA CALD S 424 30X 30X 4" specificat in reteta
articolului 54 053 (paginile 401-403) publicata in S.E.A.P.: 1.45
KG in loc de 11.84 KG;

Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT LA
CALD S 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 055 (pagina
105) difera fata de Consumul materialului "CORNIER ARIPI
EGALE LAMINAT LA CALD S 424 30X 30X 4" specificat in reteta
articolului 55 054 (paginile 403-405) publicata in S.E.A.P: 1.45
KG in loc de 14.121 KG;

Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT LA
CALD S 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 056 (pagina
106) difera fata de Consumul materialului "CORNIER ARIPI
EGALE LAMINAT LA CALD S 424 30X 30X 4" specificat in reteta
articolului 56 055 (paginile 405-407) publicata in S.E.A.P.: 1.45
KG in loc de 13.44 KG

Consumul materialului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT LA
CALD S 424 30X 30X 4" ofertat in reteta articolului 057 (pagina
106) difera fata de Consumul materialului "CORNIER ARIPI
EGALE LAMINAT LA CALD S 424 30X 30X 4" specificat in reteta
articolului 57 056 (paginile 407-409) publicata in S.E.A.P.: 1.45
KG in loc de 13.44 KG.”, contestatorul precizeaza ca raspunsul
sau a fost urmatorul:

”"Adaugarea articolului "CORNIER ARIPI EGALE LAMINAT LA
CALD S 424 30X30X4" a fost facuta cu alocarea gresita de catre
program a cantitatii, care se observa este 1,45 Kg peste tot,
conform documentelor depuse si a solicitarii dvs. de clarificare.
Va rugam sa efectuati corectia viciului de forma cu respectarea
prevederile art. 80, alin (1) din HG 925/2006. Suma de 211....
lei @ in urma corectiei efectuate va fi suportata de catre
societatea noastra din cota de profit. Facem acest lucru pentru a
nu dezavantaja autoritatea contractanta chiar daca art. 79, alin
(2), lit. @) si b) [n.red.din HG nr. 925/2006] permit aceste
corectii minore. Facem mentiunea ca, aceasta corectie a viciului
de forma sesizat de comisie nu schimba ordinea clasamentului si
nu creeaza un avantaj pentru noi iar valoarea de corectie ar
reprezenta 0.0082% din valoarea totala a ofertei financiare,,

In ceea ce priveste neconformitatile invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu privire la:

e) Formularul F3 - ORGANIZARE DE SANTIER
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- Articolele 005, 006 - pagina 154 din reteta ofertata;

- Articolele 5 004, 6 005 - paginile 426-428 din reteta
publicata in S.E.A.P.

diferentele intre reteta ofertata si reteta publicata in
S.E.A.P. sunt:

»,Materialul "Material marunt (suruburi, garniture, etc.)" din
reteta articolului 6 0004 (paginile 426-427) publicata in
S.E.A.P., nu s-a ofertat in reteta articolului 005 (pagina 154);

Materialul "Material marunt (suruburi, garniture, etc.)" din
reteta articolului 6 0005 (paginile 427-428) publicata in
S.E.A.P., nu s-a ofertat in reteta articolului 006 (pagina 154).

Prin  raspunsul la solicitarea de clarificari  nr.
12524/28.10.2013 ofertantul admite ca in oferta sa nu a
prevazut elementele la care facem referire.”

f) Formularul F3 - ORGANIZARE DE SANTIER:

-Articolul 011 - pagina 156 din reteta ofertata;

-Articolul 11 0010 - paginile 432-433 din reteta publicata in
S.E.A.P.

”"Materialele "Centrala termica -3 cazane aiacs- 80000
kcal/h- 665 |_01" si "Material marunt (suruburi, garniture, etc)"
din reteta articolului 11 0010 (paginile 432-433) publicata in
S.E.A.P., nu s-au ofertat in reteta articolului 011 (pagina 156).

Prin  raspunsul la solicitarea de clarificari  nr.
12524/28.10.2013 ofertantul admite ca in oferta sa nu a
prevazut elementele la care facem referire”.

Contestatorul sustine ca aceste critici ale autoritatii
contractante, sunt contrare prevederilor documentatiei de
atribuire, dovedind ca aceasta nu cunoaste continutul
documentatie de atribuire.

Astfel contestatorul sustine ca, a prevazut elementele care
aceasta le considera similare (asimilate) raportate la raspunsul
la clarificari nr. ... publicat in S.E.A.P. sub nr. INV350285/024 si
anexa la acesta Formulare F3 cu retete (publicat in SEAP sub nr.
INV350285/027), iar prin raspunsul furnizat a aratat faptul ca
materialul marunt este inclus in montajul articolului, astfel ca
este de netagaduit faptul ca a ofertat materialele considerate ca
asimilate de catre autoritatea contractanta si a respectat cerinta
ca acolo unde nu poate fi pusa cantitatea "zero" sa elimine
articolul.

In continuare contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu face diferenta intre neofertarea unor elemente
ale investitiei de baza si bugetarea unor dotari ale organizarii de
santier, bugetare care nu exclude dotarea lor la organizarea de
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santier, si evident, nici nu impiedica realizarea investitiei la
standardele proiectare.

Totodata, contestatorul sustine ca 1in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12524/28.10.2013 s-a precizat ca
retetele publicate au fost respectate in contextul tehnologiei
proprii sau a normelor furnizorilor proprii, iar in propunerea
financiara sunt incluse toate materialele in cantitatile necesare
punerii in opera a proiectului tehnic, asa cum a fost el publicat
pe S.E.A.P.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, a
acceptat, nu a contestat cerinta pentru respectarea retetelor si
nici nu contesta aceasta solicitare, intelegand ca prin aceasta
cerinta este necesar a se oferta toate materialele solicitate nu si
denumirile exacte ale acestora, neintelegdnd sub nici o forma,
ca va fi vorba de o interpretare abuziva si obtuza, rigida a
comisiei de evaluare in acest sens, cu incalcarea scopului OUG
34/2006 si a principiilor prevazute de art. 2 din OUG 34/006,
respectiv nediscriminarea, promovarea concurentei intre
operatorii economici, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica si eficienta utilizarii fondurilor,

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
catre ... contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia,
intrucat, pe de o parte cererea de interventie este tardiv
formulata, iar pe de alta parte, .... nu are calitate procesuala.

Raportat la primul aspect invocat, contestatorul invoca in
fata Consiliului exceptia tardivitatii cererii de interventiei
formulata in cauza de catre ... in temeiul dispozitiilor art. 256
coroborat cu art. 2567 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006,
intrucat termenul de formulare a unei contestatii este de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca intrucat
autoritatea contractanta a comunicat procedurii in data de
13.12.2013, formularea cererii de interventie in data de
raportat la criticile aduse de ... pare a fi tardiv introdusa, avand
in vedere ca intre 13.12.2013 (data comunicarii procedurii) si
(data introducerii cererii de interventie) a trecut o perioada de
10 zile cu mult peste termenul acordat de legiuitor.

In ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale, contestatorul
invoca in fata Consiliului exceptia lipsei calitatii procesuale active
a ... faptul cdin conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din
OUG nr. 34/2006 ofertantul ... nu mai este operator economic
implicat in procedura de atribuire pentru ca i s-a comunicat
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procedurii, iar acesta, nu a formulat in termen legal contestatie
impotriva deciziei comisiei de evaluare comunicata in data de
13.12.2013.

Totodata, contestatorul arata ca ofertantul ... atunci cand a
formulat contestatia, la care de altfel s-a asociat, in baza art.
273 alin. (2) al OUG nr. 34/2006, a facut referire la oferta
depusa de ... pentru cazul in care acesta ... ar fi depus in
termen legal o contestatie, pastrandu-si astfel calitatea de
ofertant in cadrul procedurii, cel putin pana la pronuntarea unei
decizii de catre C.N.S.C.

Pentru aceste motive,contestatorul solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie ca fiind formulata de catre o
persoana juridica fara calitate procesuala activa.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, atat in cuprinsul contestatiei cat si prin
completarile si concluziile scrise formulate, ... solicita Consiliului
sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
sustine criticile si motivele invocate de ... atat in contestatia
depusa cat si in completarile la contestatie invocate de acesta
dupa studierea dosarului la C.N.S.C. si solicita admiterea
contestatiei introdusa de acesta impotriva ................ Si ...
conform cererii noastre, avand ca temei legal cererea de
asociere la contestatia depusa de SC RED POWER CONS SRL,
cerere formulata in baza dispozitiilor art. 273 alin. (2) al 0.U.G
34/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile OUG nr. 34/2006
Si aIeAHG nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
depune la dosarul cauzei, concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

Intervenientul invoca in fata Consiliului exceptia
inadmisibilitatii criticilor noi formulate in mod direct prin
concluzii scrise, apreciind ca acestea reprezinta o sintetizare a
tuturor aspectelor dezbatute in cadrul litigiului, iar nu un mijloc
procedural care sa permita partilor sa formuleze noi critici.

Astfel, intervenientul opineaza ca diferenta dintre critica
initiala formulata de contestator, prin care aceasta isi exprima
indoiala fata de nivelul de calitate al materialelor si a
echipamentelor ofertate raportat la reglementarile
documentatiei de atribuire - Formularele F3, F5, Memoriilor
Tehnice si Caietelor de sarcini, sunt complet diferite fata de cele
invocate prin concluziile scrise, si anume faptul ca au fost
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depuse oferte de pret numai pentru materialele principale ce
urmeaza a fi puse in opera, respectiv faptul ca ... nu a prezentat
un grafic de .

Astfel, spre deosebire de contestatia initiala, prin concluziile
scrise depuse la dosarul cauzei, aceasta a invederat aspecte
complet noi, sustinand faptul ca din oferta subscrisei lipsesc
elemente intregi prevazute in caietul de sarcini, dar necuprinse
in oferta interveneintului, citand in sustinerea criticilor sale din
raportul de evaluare 4 - final, intocmit de expertul extern
cooptat.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii criticilor noi fata de oferta subscrisei, si
respingerea acestora pentru acest considerent.

In subsidiar, intervenientul solicita ca, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca se impune inlaturarea exceptiei invocate,
sa dispuna respingerea acestora ca neintemeiate.

In acest sens, intervenientul sustine ca prin solicitarea de
clarificari nr. 211/22.11.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari privind modul de fundamentare a pretului
ofertat aferent metodelor de executie utilizate, respectiv pentru
toate materialele, echipamentele, resursele umane implicate si
manoperele utilizate, precum si prezentarea ofertelor de la
furnizorii de materiale si echipamente care au fost avute in
vedere la intocmirea ofertei, iar prin adresa nr. 212/25.11.2013,
s-a raspuns in mod punctual tuturor celor solicitate, depunand
in dovedirea celor sustinute oferte de pret de la furnizori.

Intervenientul arata ca, in ceea ce priveste depunerea de
oferte de pret de la furnizori, solicitarea autoritatii contractante
este de a se prezenta astfel de oferte de la furnizorii de
materiale si echipamente care au fost avute in vedere pentru
intocmirea ofertei, fara ca aceasta sa solicite, si in acest caz,
pentru toate materialele si echipamentele, in acest context,
depunandu-se oferte de pret pentru mai mult de 85% din
valoarea materialelor si echipamentelor de pus in opera, acestea
reprezentand principalele materiale si echipamente de utilizat,
restul reprezentand materiale marunte, fara o pondere
semnificativa in pretul ofertei, acestea fiind, de altfel, solicitate,
conform Formularului nr. 6, in cantitati extrem de mici.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul intelege sa
redea continutul formularului F6, precum si din materialele
marunte ofertate.

In ceea ce sustinerea contestatorului, conform careia
aceasta a primit, de la furnizorii sai de echipamente, oferte de
pret mai mari decat cele primite de subscrisa, intervenientul

51



solicita Consiliului sa retina ca aceasta afirmatie nu prezinta
nicio relevanta, in contextul unei piete libere, in care fiecare
furnizor isi stabileste preturile in functie de propriile-i criterii,
inclusiv in considerarea unor relatii contractuale de durata, sau
in functie de cantitatea de materiale pe care un operator
economic i-o solicita, avand libertatea de a oferi unui operator
economic discount-uri pe care nu i le ofera unui alt operator
economic.

Astfel ca, preturile obtinute de ... nu pot conduce la
concluzia ca si ... trebuia sa obtina aceeasi oferta de pret de la
proprii furnizori, dupa cum am invederat anterior, este posibil ca
acelasi furnizor sa ofere preturi diferite unor operatori economici
diferiti.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna respingerea criticii formulate de
contestator cu privire la faptul ca ... ar fi prezentat oferte de
pret de la furnizori pentru principalele materiale ce urmeaza a fi
puse in opera, ca neintemeiata.

Referitor la cea de-a doua critica, potrivit careia ... a indicat
valoarea unor materiale de constructie raportat la bucata, metru
patrat, metru liniar sau alta unitate de masurare fara ca aceste
oferte sa fie corelate cu un grafic de care sa prevada
necesitatea acelor materiale si cantitatea necesara din fiecare
produs, intervenientul solicita Consiliului sa respinga si aceasta
critica drept neintemeiata, avand in vedere faptul ca nici
autoritatea contractanta, nici prevederile legale nu impun ca, o
data cu ofertele respective, sa se depuna vreun grafic de .

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la neconformitatea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, transmise de catre ............ , intervenientul sustine ca a
raspuns mod punctual la toate aspectele invederate de expertul
cooptat, autoritatea contractanta solicitand clarificari subscrisei
in acest sens, prin adresa nr. 10406/11.09.2013, la care a
raspuns prin adresa noastra nr. 151/16.09.2013, intervenientul
intelegand sa expuna punctual fiecare raspuns transmis la
solicitarea de clarificari in cuprinsul concluziilor scrise.

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului a constata faptul ca ... a raspuns tuturor aspectelor
invederate de catre contestator, motiv pentru care, in mod
corect autoritatea contractanta a inlaturat observatiile expertului
cooptat, desemnand oferta sa drept admisibila.

De altfel, in mod contrar celor invederate de catre
contestator, autoritatea contractanta, avand in vedere cele
retinute de catre expertul cooptat, a solicitat ... clarificari, la
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care aceasta raspuns in mod concludent, motiv pentru care
aceasta a inlaturat observatiile in cauza.

Totodata, interveninetul subliniaza ca nu exista nicio
prevedere in OUG nr. 34/2006, care sa oblige autoritatea
contractata sa isi insuseasca punctul de vedere exprimat de
catre expertul cooptat, dimpotriva, dispozitiile art. 73 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006 prevad in mod expres drept de vot
numai membrilor comisiei de evaluare, ceea ce echivaleaza cu
faptul ca li s-a conferit acestora un drept suveran de a decide
asupra evaluarii ofertelor.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulate, cu privire la oferta ...
respectiv cu privire la actele autoritatii contractante fata de
oferta sa.

In ceea ce priveste critica formulata de catre ... cu privire
la oferta si actele autoritatii contractante fata de oferta
................ , intervenientul considera intemeiata critica acesteia
privind nejustificarea pretului ofertat de catre operatorul
economic desemnat castigator, inclusiv din perspectiva faptului
ca ofertele a doi dintre furnizorii acestuia sunt nereale si
neserioase, neputand fi considerate a fi liberi concurente.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine ca ofertand
altceva decat ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin
clarificarea in cauza, operatorul economic a influentat in mod
nelegal si semnificativ pretul ofertat, astfel ca se impune ca prin
decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna admiterea
contestatiei formulata de catre ... cu privire la oferta si actele
autoritatii contractante fata de oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. .., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu
privire la completarea contestatiei formulata de catre ...,
precizand urmatoarele:

Raportat la criticile noi formulate de contestator, referitoare
la nota expertului tehnic cooptat, respectiv S.C. NEXT PR &
ADVERTISING S.R.L., inregistrata la ... sub nr. 14185 din
06.12.2013, in baza careia Domnul Primar Topoleanu Nicolae a
semnat cu obiectiuni raportul procedurii nr. 13727 din
25.11.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca observatiile
acestuia nu pot fi luate in considerare, atat timp cat comisia de
evaluare a ofertelor pentru prezenta procedura de achizitie
publica a fost infiintata prin Dispozitia Primarului nr. 443 din
31.07.2013, modificata prin Decizia nr. 471 din 09.08.2013,
expertul tehnic cooptat fiind numit prin Decizia nr. 508 din
02.09.2013.
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In opinia autoritdtii contractante, includerea expertului
cooptat in comisia de evaluare ar incalca prevederile art. 73 din
HG nr. 925/2006, atat timp cat acesta nu a fost cooptat in mod
legal printr-o decizie de numire pe langa comisia de evaluare si
nu i-au fost facute cunoscute atributiile si responsabilitatile
acestuia in procesul de evaluare a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
expertul invocat nu a fost verificat de catre UCVAP in ceea ce
priveste conflictul de interese, in conformitate cu prevederile art.
74, alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza
ca, criticile contestatorului referitoare la conflictul de interese si
declararea ofertelor S.C. CIMEX S.A., ..., S.C, FIL CONSTRUCT
S.R.L., S.C. LIVMAR S.R.U., ... si ... nu pot fi retinute in
conditiile in care aceste observatii au fost facute cu
nerespectarea prevederilor legale in ceea ce priveste achizitiile
publice de catre un expert care a facut evaluarea ofertelor, dupa
semnarea raportului procedurii si aprobarea acestuia de catre
UCVAP.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
din analizarea raportului procedurii nr. 13727 din 25.11.2013 ...
a constatat faptul ca propunerile sale tehnice si financiare, nu au
fost evaluate desi s-au solicitat clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca s-au aplicat in mod corect prevederile
art. 66 din OUG nr. 34/2006,

Fata de aceasta critica autoritatea contractanta arata ca,
desi initial oferta Asocierii ... ..... a fost calificata, conform
procesului - verbal al sedintei de evaluare a criteriilor de
calificare nr. 10397 din 11.09.2013, pe parcursul desfasurarii
procedurii, in momentul in care s-a sesizat conflictul de interese,
s-au incheiat procesele-verbale nr. 13092 din 08.11.2013,
respectiv nr. 13597 din 20.11.2013, oferta fiind exclusa din
procedurd in baza dispozitiilor art. 69' din OUG nr. 34/2006, si
declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36, lit. g) din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerii
tehnice prezentata de contestatare s-a facut avand in vedere
faptul ca situatia de conflict de interese a aparut in data de
08.11.2013, moment in care comisia de evaluare a luat masurile
legale pentru stabilirea acestuia in conformitate cu prevederile
art. 78, alin. (2) din HG nr. 925/2006, prin solicitarea unei
clarificari ofertantului asociat ... prin adresa nr. 13113 din
08.11.2013, si numai dupa inregistrarea raspunsului nr. 13253
din 12.11.2013, comisia de evaluare a luat decizia de excludere
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din procedura in data de 20.11.2013, moment in care deja era
inregistrat raportul expertului tehnic cooptat nr. 4 final, din data
de 18.11.2013.

In ceea ce priveste critica potrivit careia comisia de
evaluare a reusit intr-un timp nejustificat de scurt sa verifice
preturile pentru cele cateva sute de materiale ofertate,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au aplicat in mod
corespunzator prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
raportat la prevederile ale art. 36' din HG nr. 925/2006,
legiuitorul nestatudand un termen minim pentru evaluarea
documentelor depuse de catre ofertanti in sustinerea pretului
aparent neobisnuit de scazut, astfel ca se impune a se respinge
aceasta critica ca neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata nici critica potrivita careia ar putea
exista un posibil conflict de interese intre proiectant, prin S.C.
SCA PROJECT EXPERT S.R.L. si ofertantul ..., avand in vedere ca
reprezentatii UCVAP ... au verificat declaratia redactata in
temeiul prevederilor art. 692, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si
postata pe www.e-licitatie.ro in conformitate cu prevederile alin.
(2) ale art. 69%din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda arata ca
potrivit prevederilor art. 67 din OUG nr. 34/2006, legiuitorul
permite persoanei fizice sau juridice care a participat Ia
intocmirea documentatiei de atribuire sa participe la procedura
in calitate de ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar
numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei
de atribuire nu este de natura sa dlstorsioneze concurenta.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi retinuta ca fiind fondata nici critica formulata de
contestator, potrivit careia ofertantul ... nu are personal de
executie si nu poate realiza cateva mii de metrii patrati de
finisaje fara acest personal, asa cum s-a solicitat la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 4
Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, intrucat s-au aplicat
in mod corespunzator prevederile legale, avand in vedere nu s-a
solicitat la nivelul documentatiei de atribuire, postata in S.E.A.P.
personal de executie, asa cum sustine contestatorul.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
fisei de date a achizitiei si in cuprinsul documentatiei de
atribuire, s-a solicitat ca ofertantul sa detina un personal minim
respectiv, un manager de proiect si un sef de santier, conditia
fiind indeplinita asa cum se constata si de catre ...
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in conditiile in care legislatia achizitiilor publice si fisa de date
aferenta prezentei proceduri nu prevad obligativitatea angajarii
unui personal minim de catre operatorii economici participanti la
procedura, in mod legal, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta prezentata de catre ... indeplineste cerintele minime de
calificare cu privire la acest aspect.

Cu luarea in considerare a tuturor aspectelor de fapt si de
drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca,
prin decizia ce o va pronunta sa respinga ca nefondate criticile
formulate de contestator si capetele de cere formulate de
acesta, avand in vedere ca procedura de achizitie contestata in
cauza s-a aflat supraveghere UCVAP ... in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, aprobata prin Legea nr.
228/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prin decizia
de verificare nr. 882/... inregistrata la UCVAP ... cu nr.
220517/12.07.2013 si la ... cu nr. 8387 din 17.07.2013,
organism care a aprobat decizia de excludere din procedura a ...
avand in vedere conflictul de interese prin semnarea cu
mentiunea "fara observatii " a raportului procedurii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....., ...
depune supliment la concluziile scrise nr. ..., raportat la
concluziile scrise prezentate de catre ...

In ceea ce priveste solicitarea formulata de catre ... privind
inadmisibilitatea criticilor formulate de, ... intrucat acestea
reprezinta critici noi, contestatorul sustine ca aceasta nu poate fi
retinuta ca fiind intemeiata, atat timp cat, acestea nu reprezinta
critici noi.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in mod gresit
a concluzionat intervenientul ca "singura critica invocata de
catre contestatoare este reprezentata de nivelul de calitate al
materialelor si echipamentelor". Atat timp cat nivelul calitativ
reprezenta, la data formularii contestatiei, singura cauza de care
... putea avea cunostinta, cauza ce a generat pretul neobisnuit
de scazut ofertat de catre ................ si de catre ...

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca a criticat prin
contestatie pretul deosebit de scazut ofertat si lipsa
fundamentarii acestuia, nivelul calitativ al materialelor si al
echipamentelor reprezentand indiciul si totodata una din
cauzele, ce au facut posibile licitarea unor preturi deosebit de
scazute.
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Mai mult decat atat, contestatorul arata ca argumentele
suplimentare prezentate in concluziile scrise au fost generate de
informatiile regasite in cadrul documentelor ce alcatuiesc dosarul
achizitiei, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC
doar la acest moment putand cunoaste continutul dosarului de
achizitii regasind, in cuprinsul analizei conformitatii ofertelor
efectuate in cadrul procedurii de catre expertul cooptat, precum
si in cuprinsul procesului-verbal de evaluare, in baza caruia
autoritatea contractanta a desemnat ofertantul castigator, alte
cauze, ce au facut posibila ofertarea unor preturi deosebit de
scazute:

i) nerespectarea prevederilor legale imperative
privitoare la modul de fundamentare a pretului deosebit de
scazut,

ii) neconformitatea ofertelor tehnice prezentate de catre

................ Si ..
In ceea ce prlveste fundamentarea insuficienta a preturilor
deosebit de scazute, ofertate de catre ................ Si

contestatorul sustine ca in fundamentarile realizate de catre cele
doua societati au fost selectate cateva categorii de cheltuieli
pentru o parte dintre le ce fac obiectul contractului, fara a
explica pretul ofertat, prin raportare la cantitatea concreta de si
servicii necesare executarii contractului de achizitie publica, ce
se doreste a fi atribuit.

Astfel, contestatorul opineaza ca desi autoritatea
contractanta nu a solicitat fundamentarea preturilor deosebit de
scazute, prin descrierea detaliata a modulul de fundamentare,
ofertantii  ................ si ... ar fi trebuit sa realizeze
fundamentarea preturilor deosebit de scazute in raport de
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006, aplicabile in
situatia acestora.

Totodata, contestatorul sustine ca, raportat la prevederile
art. 202 alin. (1), teza finala din OUG nr. 234/2006, prin
verificarea raspunsurilor autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
efectueze o analiza detaliata, luand in considerare cantitatile si
nivelul calitativ minim admis prevazute in proiectul i si nu sa se
limiteze in a verifica daca cele doua societati au oferte de preturi
cel putin cu privire la o parte din materialele si echipamentele
necesare i.

De altfel, contestatorul arata ca intervenientul este de
acord cu faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat o astfel
de verificare, aratand ca in oferta S.C. MILEXIM S.R.L. depusa
de catre ................ in sprijinul fundamentarii pretului deosebit
de scazut, "apare ofertat alt material decat cel solicitat de catre
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autoritatea contractanta prin clarificarea in cauza" ceea ce a
facut ca pretul ofertat sa fie influentat in mod nelegal.

Nu in ultimul rand, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca din modul in care au fost realizate fundamentarile nu
poate fi realizata o verificare completa a acestora, intrucat nu
sunt indicate cantitatile necesare realizarii i de catre cei doi
ofertanti, ................ Si ...

In acest sens, contestatorul precizeaza ca se raporteaza la
cantitatile din proiect, unde sunt indicate echipamentele si
materialele de o anumita calitate, si avand in vedere preturile
unitare prezentate in ofertele anexate fundamentarilor, este
evident pentru un operator economic ca materialele nu se pot
ridica la calitatea indicata in proiect.

In opinia contestatorului, trebuie avut in vedere ca singura
verificare cantitativa si calitativa a fost realizata de catre
expertul cooptat, acesta fiind singura persoana implicata in
procedura de atribuire, ce avea cunostintele tehnice necesare,
insa comisia de evaluare a ignorat punctul acestuia de vedere
fara a motiva in vreun fel aceasta decizie.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 394 alin. (2)
Cod porc. Civ.

Analizand contestatia formulata de ..., ... si ..., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Asistenta
tehnicd pentru dezvoltarea unui software specific Retelei de
Informatii Contabile Agricole din Roméania, Lotul nr. I”,
organizata de PRIMARIA ORASULUI in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, pe loturi,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
142048/20.02.20132. Din analiza acestui document, s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 1,265.600lei, fara TVA iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...
in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila
coroborat cu dispozitiile art. 296 din O.U.G. nr. 34/200, Consiliul
o va admite in principiu intrucat intervenientul si-a dovedit
interesul in procedura, avand oferta declarata admisibila.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa inregistrata la C.N.S.C sub nr.
1475/16.01.2013, ... a invocat exceptia tardivitatii si a lipsei
calitatii procesuale a intervenientei ... in baza dispozitiilor art.
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278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta
Cu prioritate asupra acestora.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii cererii
de interventie, Consiliul are in vedere prevederile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006, raportat la dispozitiile art. 61 din Codul de
procedura civila potrivit carora ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare” si
la cele ale art. 62 alin (2) din Codul de procedura civila care
prevad ca ,cererea poate fi facuta numai in fata primei instante,
inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”, motiv pentru care
respinge aceasta exceptie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale a
intervenientei ... Consiliul constata ca acest ofertant isi justifica
interesul in aceasta procedura, interes izvorat din calitatea sa de
ofertant si din faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila de
catre comisia de evaluare, intervenientul dorind sa isi apere
pozitia obtinuta fata de ofertele prezentate de contestatori,
motiv pentru care Consiliul respinge exceptia invocata de ...

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., ...
si ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele de
respingere ale ofertelor prezentate de acesti ofertanti si critici cu
privire la ofertele clasate pe locul I si II.

Referitor la contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii formate din ... ....., Consiliul retine ca prin aceasta se
solicita anularea comunicarii procedurii, anularea procedurii i
a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertei prezentate de acest ofertant in sensul declararii acesteia
ca fiind , acceptabila”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 14455/13.12.2013, de
comunicare a procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca
»(...) oferta dumneavoastra a fost exclusa din procedura in baza
prevederilor art. 694 din O.U.G. nr. 34/2006 si declarata
inacceptabila in baza art. 36 lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
urmatoarele:

(...)

In urma verificarilor efectuate cu privire la incadrarea in
prevederile art. 694 din O.U.G. nr. 34/2006, in baza prevederilor
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art. 78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia de evaluare a constatat ca una
dintre persoanele cu functie de decizie, (...) d-I. STAICU
ROMOLO-DRAGOS este ruda de gradul II, respectiv frate, cu
unul dintre asociatii firmei ..., ofertant in cadrul procedurii.

Comisia de evaluare prin adresa nr. 13113/08.11.2013, a
procedat la solicitarea unei clarificari privind sesizarea aparitiei
unei situatii de conflict de interese a ofertantului ...

(...)

Proceddnd la analizarea raspunsului primit, comisia de
evaluare a constatat conflictul de interese existent intre
ofertantul asociat ..., respectiv prin asociatul STAICU BOGDAN
MIREL si autoritatea contractanta prin membrul decizional
STAICU ROMOLO-DRAGQOS, consilier local in cadrul Consiliului
Local ... care a fost cuprins in lista persoanelor cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante, publicata in SEAP
conform prevederilor art. 694 din O.U.G. nr. 34/2006.

(...)

Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 1.../07.05.2012 (...), a hotaréat:

Excluderea din procedura de atribuire a ofertantului
Asocierea ... — S.C. CONCIVIA S.A - S.C. CONDOR S.R.L. in
baza art. 694 din O.U.G. nr. 34/2006 si declararea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 36 lit. g) din H.G. nr. 925/2006".

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
adresa de comunicare a procedurii nu i-a fost comunicat
numele ofertantului declarat castigator, Consiliul retine ca,
avand in vedere respingerea ofertei prezentate de contestator,
autoritatea contractanta nu avea obligatia comunicarii numelui
ofertantului declarat castigator ci doar a motivelor concrete care
au stat la baza deciziei de respingere.

Referitor la motivul de respingere a ofertei prezentate de
asocierea formata din ... ..., Consiliul retine ca in vederea
respectarii prevederilor art. 692 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei
numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, printre acestea regasindu-se si ...,
consilier local in cadrul Consiliului Local ....

Consiliul retine ca in wurma analizarii documentelor
prezentate de asocierea formata din ... - ., comisia de evaluare
a constatat ca reprezentantul ..., STAICU BOGDAN MIREL, are
acelasi nume cu STAICU ROMOLO-DRAGOS consilier local in
cadrul Consiliului Local ... motiv pentru care a transmis adresa
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nr. 13113/08.11.2013 prin care s-a solicitat clarificarea relatiei
dintre cele doua persoane.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul nr.
473/12.11.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
13253/12.11.2013, ... a precizat ca cele doua persoane sunt
frati, totodata considerand ca functia de consilier local pe care o
detine dl. STAICU ROMOLO-DRAGOS nu determina aparitia nici
unui conflict de interese si nu poate pune in pericol procesul de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Consiliul retine ca relevante in solutionare prevederile art.
1 alin. (1) lit a) din Ordinul nr. 1... din 2012 al presedintelui
ANRMAP, care prevede ca ,Situatiile de naturd sa determine
aparitia conflictului de interese, in sensul art. 69' din ordonanta
de urgenta, sunt urmatoarele:

a) membri ai consiliului de administratie / organului de
conducere sau de supervizare a ofertantului /candidatului /
ofertantului asociat / subcontractantului / tertului sustinator sunt
sot/sotie, rudad sau afin pdna la gradul al patrulea inclusiv cu
persoane care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”.

Astfel, Consiliul constata ca ... ofertantului asociat ...,
STAICU BOGDAN MIREL, este frate cu STAICU ROMOLO-
DRAGOS consilier local in cadrul Consiliului Local ... persoana

care figureaza intre persoanele ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia
functia de consilier local detinuta de STAICU ROMOLO-DRAGOS
nu determind aparitia unui conflict de interese intrucat din
moment ce aceasta persoana a fost inclusa in lista persoanelor
cu functii de decizie, situatie care nu a fost contestata, prin
depunerea ofertei ofertantul ... si-a 1insusit prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv lista cu persoanele cu functii
de decizie.

Prin urmare, Consiliul constata ca este incidenta situatia
prevazuta la art. 1 alin. (1) lit @) din Ordinul nr. 1... din 2012 al
presedintelui ANRMAP, situatie de natura sa determine aparitia
conflictului de interese, motivul de excludere a contestatorului
din procedura de achizitie publica fiind intemeiat si pe cale de
consecinta, respinge criticile formulate de ...

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator in
completarea contestatiei, referitoare la nota nr.
14185/06.12.2013 intocmita de expertul tehnic cooptat,
Consiliul are in vedere ca acest document a fost inregistrat la
autoritatea contractanta dupa inregistrarea raportului procedurii
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nr. 13727/25.11.2013, astfel ca, acest document nu a constituit
un reper in adoptarea deciziei intrucat comisia de evaluare nu
avea cunostinta despre cuprinsul acesteia, motiv pentru care
Consiliul respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate prin
completarea contestatiei, avand in vedere ca acestea reprezinta
critici noi, care nu au fost prevazute in contestatia initial3,
Consiliul le va respinge ca tardiv formulate, intrucat motivarea
integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii
ei si nu sa fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea
ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de
atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de
obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata
de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatoarei sa studieze alte oferte, ci de a reclama
un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si
aflate, eventual, pe parcurs.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ...

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., Consiliul
constatd ca prin aceasta s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor

tehnice si financiare a ofertantilor ................ Si ..
Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa nr. 27374/...
din 30.12.2013, a solicitat contestatorului ... ca, ?n

conformitate cu prevederile art. 2... alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, sa procedeze la completarea contestatiei nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... prin indicarea motivelor de fapt
ce stau la baza criticilor formulate cu privire la ofertele
prezentate de ................ Si ...

Raportat la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
74/31.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26/06.01.2014,
.., transmite adresa nr. 4033/13.01.2013, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1004/13.01.2013 in care arata ca ofertele
prezentate de ................ si ... sunt prezumate ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat intrucat pretul ofertat de
acestea reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
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contractului, considerand ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita celor doi ofertanti, detalii si precizari cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul ofertat.

Prin urmare, Consiliul va proceda la analizarea aspectelor
prezentate initial in contestatia formulata de ... si detaliate
ulterior prin adresa nr. 4033/13.01.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1004/13.01.2013, Si adresa nr.
4082/20.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1869/20.01.2013, respectiv daca autoritatea contractanta a
procedat la verificarea modului in care sunt justificate preturile
propuse de ofertantii ................ si ... precum si a modului in
care comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice ale celor
doi ofertanti sub aspectul respectarii prevederilor referitoare la
formularele F3-F5 si C6-C9 si graficul de executie a lor.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste critica
referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
ofertantii ................ si ... asa cum rezulta din procesul verbal
nr. 13597/20.11.2013, comisia de evaluare a constatat ca
pretul ofertat de acesti ofertanti reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, motiv pentru care, prin
adresa nr. 13656/21.11.2013 si adresa nr. 13657/21.11.2013,
a solicitat celor doi ofertanti, in care a precizat ca ,avand in
vedere pervederile art. 202 si 203 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)
va solicitam sa fundamentati economic modul de formare a
pretului ofertat de dvs., aferent metodelor de executie utilizate,
respectiv pentru toate materialele, echipamentele, resursele
umane implicate si manoperele utilizate.

De asemenea, va solicitam sa prezentati ofertele de la
furnizorii de materiale si echipamente pe care le-ati avut in
vedere la intocmirea ofertei.(...)".

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
212/25.11.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13718/25.11.2013, iar ................ raspuns prin adresa nr.

240/25.11.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13723/25.11.2013, raspunsuri care au fost analizate de comisia
de evaluare, fapt consemnat in raportul procedurii nr.
13727/25.11.2013, in care, pentru fiecare dintre cele doua
raspunsuri, se precizeaza ca a ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului a fost corecta in ceea ce priveste
corelarea ofertelor de pret cu ofertelor financiare prezentate (au
justificat toate costurile necesare pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului de achizitie publica, cu referire la
cheltuiala cu forta de munca, transport, aprovizionare, etc.),
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ofertele prezentate de cei doi ofertanti fiind declarate
admisibile.

Consiliul nu retine sustinerile ..., exprimate in adresa
nr.1004/13.01.2013 intitulata ,,completare” prin care arata ca a
primit, de la furnizorii sai de echipamente, oferte de pret mai
mari decat cele primite de ................ si ... intrucat are in
vedere ca fiecare furnizor fisi stabileste preturile in functie de
piata, raportat la relatiile contractuale pe care acestia le au cu
partenerii lor comerciali, fiind posibil ca un furnizor sa ofere
preturi diferite.

De asemenea, Consiliul nu retine afirmatia ..., exprimata in
adresa nr. 4082/20.01.2013, intitulata ,supliment de concluzii
scrise”, potrivit careia ,in fundamentarile realizate de catre cele
doua societati au fost selectate cateva categorii de cheltuieli
pentru o parte dintre le ce fac obiectul contractului, fara a
explica pretul ofertat prin raportare la cantitatea concreta de si
servicii necesare executarii contractului de achizitii”, intrucat in
conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv,
comisia de evaluare fiind singura in masura sa aprecieze care
sunt aspectele semnificative ale ofertei ce se impun a fi
detaliate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ................ si ... sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, raportat la
metodele de executie utilizate, pentru toate materialele,
echipamentele, resursele umane implicate si manoperele
utilizate, deci prin analizarea raspunsurilor formulate de acestia
la solicitarile de justificare a preturilor si prin raportare la cele
precizate in formularele F3 - liste cu cantitati de pe categorii de

, F4 - liste cu cantitati de utilaje si echipamente, F5 - fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor, C6 - lista consumurilor
de resurse materiale, ... — lista cuprinzand consumurile cu mana

de lucru, C8 - lista cu ore de functionare a utilajelor si C9 - lista
consumurilor cu transporturile, precum si a graficelor de
executie prezentate de cei doi ofertanti, aspecte ce sunt parte
componenta din oferta tehnica.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
din adresa nr. 1261/14.01.2014, intitulata , concluzii scrise”,
potrivit carora ,faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de concluziile raportului de evaluare si implicit de conditiile
indeplinite de catre cele doua oferte, fara a motiva in vreun fel
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in cadrul raportului procedurii nr. 13727/25.11.2013 de ce
considera indeplinite cerintele avute in vedere de catre expertul
cooptat (...) atrage nulitatea absoluta a raportului procedurii nr.
13727/25.11.2013 intrucat acesta a fost emis cu atestarea unor
situatii contrare celor stabilite in raportul de evaluare final (...)",
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (5) si (6) din
H.G. nr. 925/2006, ,(5) Expertii cooptati nu au drept de vot,
insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire
la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe
baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului
achizitiei publice”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in adoptarea deciziilor,
comisia de evaluare nu are obligatia de a proceda in
conformitate cu cele precizate in raportul expertului cooptat,
acesta fiind destinat a facilita activitatea comisiei, situatie in
care nu se impune anularea raportului procedurii nr.
13727/25.11.2013, asa cum sustine contestatorul.

Astfel, Consiliul constata ca, in baza prevederilor art. 72
alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a
verificat propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva si
a verificat propunerile financiare prezentate de ofertanti din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din ordonanta de urgenta si in baza principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, a declarat cele doua oferte admisibile, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
continutul adresei de comunicare a procedurii si la motivul de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in adresa nr. 14459/13.12.2013, de
comunicare a procedurii catre ..., autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata
neconformda, in temeiul art. 79 alin. (1), cu modificarile si
completarile ulterioare, avdnd in vedere ca prin raspunsurile
date la solicitarile de clarificari va sustineti retete proprii,
alternative retetelor stabilite de proiectant, publicate in
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documentatia de atribuire si in clarificarile postate in SEAP de
catre autoritatea contractanta inainte de data limita de
depunere a ofertelor. (...)".

Referitor la critica ce priveste continutul adresei de
comunicare a procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului

. motivul care a stat la baza deciziei de respingere, repectiv
faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a sustinut
retete proprii, alternative celor impuse de autoritatea
contractanta, iar in ceea ce priveste temeiul de drept, desi a
fost indicat doar art. 79 alin. (1), din continutul acestui
document rezulta ca a fost invocat art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, facandu-se referire la modul in care acest ofertant a
raspuns la solicitarile de clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca adresa nr. 14459/13.12.2013
respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la legalitatea masurii
de respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca prin
adresa nr. 12524 din 28.10.2013, in conformitate cu prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat
clarificari acestui ofertant cu privire la respectarea retetelor
publicate in SEAP, indicand difente intre articolele ofertate si
cele din documentatia descriptiva, iar raspunsurile au fost
considerate neconcludente.

Astfel, spre exemplu, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
Formularul F3 referitor la acoperis, s-au solicitat clarificari in
legatura cu diferentele dintre cele prevazute in documentatia de
atribuire si cele ofertate de ..., aratandu-se ca desi s-au solicitat
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materialele ,Scandura rasin lunga tiv cls DgR = 24 mm, L =
4,00 m s 942" si ,cuie cu cap conic tip A pentru constructii 3x...
OL 34 s 2111”, contestatorul a ofertat materialele ,lemn rotund
rasinoase pentru mina lungime = 2,5 - 5 M D=12-1" si
,material marunt pt. Constructii” care nu au fost solicitate, fiind
ofertate si cu un alt consum decat cel specificat, iar consumul
pentru manopera ,dulgher constructii” aferenta articolului 008,
de 30 ore, este diferita de consumul pentru manopera , dulgher”
de 0,64 ore, din reteta publicata in SEAP.

Se retine ca prin raspunsul formulat cu adresa inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 12802/01.11.2013, s-a
precizat ca ,articolul «Scandura rasin lunga tiv cls DgR = 24
mm, L = 4,00 m s 942» solicitat de dvs. este identic ca si
caracteristici cu «lemn rotund rasinoase pentru mina lungime =
2,5 -5 M D=12-1» ofertat de noi, iar articolul «cuie cu cap
conic tip A pentru constructii 3x... OL 34 s 2111» este inclus in
«material marunt pt. Constructii», astfel am aplicat reteta dvs.
adaptand-o la propria noastra tehnologie de executie” si
,conform tehnologiei proprii de executie norma de manopera
este mai mare si astfel a acea diferenta invocata de dvs. care
in realitate nu este o diferenta ci o adaptare a retetei impuse la
tehnologia proprie”.

De asemenea, la solicitarea de clarificari referitoare la
formularul F3 - demolare, autoritatea contractanta arata ca in
ceea ce priveste resursele de manopera pentru ,muncitor
necalificat” si ,tinichigiu” din reteta articolului 11 0010,
publicata in SEAP, ... le-a inlocuit cu resursele de manopera
,lacatus constructii metalice cat 2” si ,muncitor deservire
constructii montaj cat 3” care nu au fost solicitate, fiind ofertate
cu alt consum decat cel specificat, prin raspunsul formulat,
contestatorul precizeaza ca ,intre solicitarea dvs. si oferta
noastra nu existd nicio diferenta. Ati solicitat «muncitor
necalificat» si «tinichigiu», am ofertat <«lacatus constructii
metalice cat 2» si «muncitor deservire constructii montaj cat
3», in conformitate cu codul COR meseria de muncitor
necalificat, care este definitia generala a muncitorilor fara
specializare, a devenit muncitor deservire constructii, iar
specialiyarea de tinichigiu, conform cod COR, implica mai multe
specialitati, clasa 7213 din COR, am ales specialitatea care
acopera, conform retetei dvs. si tehnologiei proprii aplicate,
necesitatile de productie”.

Totodata, Consiliul retine ca in ceea ce priveste formularul
F3 - instalatii electrice, la solicitarea de clarificari referitoare la
reteta articolul 1 0089, se arata ca materialul ,pamant cu
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umiditate naturald”, din reteta articolului 1 0089 (pag. 343), nu
a fost ofertat in reteta articolului 090 (pag. 86), in raspunsul
formulat contestatorul precizdnd ca ,articolul invocat de dvs.,
respectiv. «pamant cu umiditate naturald» nu este ofertat
deoarece va fi recuperat din sapatura efectuata si nu procurat
deci nu putea fi ofertat, iar programul de devize nu permite
valori «zero» la cantitati sau la valori, dupa cum bine stiti. Deci
reteta dvs. este respectata, doar ca articolul «pamant cu
umiditate naturala» este recuperat si deci nu poate fi revandut
autoritatii”.

Consiliul retine ca solicitarile de clarificari si raspunsurile
formulate de ..., au fost analizate de expertul tehnic cooptat,
care, in raportul de evaluare nr. 13449/18.11.2013, a constatat
diferente intre reteta ofertata si reteta publicata in SEAP, iar in
ceea ce priveste raspunsul formulat de contestator referitor la
materialul ,pamant cu umiditate naturala”, se arata ca ,acesta
precizeaza ca nu a ofertat articolul mai sus mentionat, urmand
a-l recupera din sapaturi, deci nu a respectat reteta publicata.
Prin acceptarea acestei solutii, autoritatea contractantad ar fi
pusa in situatia nerespectarii principiului aplicarii unui tratament
egal fata de ceilalti ofertanti care au respectat retetele
publicate”.

Din cuprinsul raportul de evaluare nr. 13449/18.11.2013 se
retine ca au fost constatate si alte neconcordante intre
prevederile documentatiei de atribuire si oferta prezentata de
.., Insa Consiliul a analizat cu titlu de exmplu doar o parte
dintre acestea.

Consiliul retine ca raspunsurile formulate de ... la
solicitarile de clarificari au fost analizate si de comisia de
evaluare, sens in care a fost intocmit procesul verbal de
evaluare nr. 13629/20.11.2013, in care s-a precizat ca ,... cu

. — oferta neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificari si completari ulterioare. Raspuns la
clarificari neconcludent intrucat ofertantul, prin raspunsul dat la
retetelor stabilite de proiectant, publicate in documentatia de
atribuire si in clarificarile postate in SEAP de catre autoritatea
contractanta inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Diferentele dintre retetele solicitate de autoritatea
contractanta si cele ofertate de ... sunt consemnate in raportul
expertului tehnic cooptat (...)".

Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului din contestatia nr. ... potrivit carora ,retetele
publicate de autoritatea contractanta sunt proprii unor anumiti
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producatori sau unui anumit tip de material, astfel orice
impunere este de natura sd conduca ofertantul la un anumit
producator sau anumita marca. (...)", datorita faptului ca prin
necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire si ulterior
prin depunerea ofertei, ofertantul si-a Tinsusit continutul
acesteia, inclusiv retetele stabilite de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 1... din 0.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)",
Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia respectarii
retetelor prevazute in documentatia de atribuire postata in
SEAP, astfel incat, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
considerat raspunsul formulat de ... ca fiind neconcludent si in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 de catre comisia de evaluare, a respins ca
necopformé oferta prezentata de acest ofertant.

In ceea ce priveste cererea de asociere la contestatia
depusa de ..., formulata de ..., avand in vedere respingerea
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... pe cale de
consecinta va fi respinsa si cererea de asociere la aceasta
contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenientul ...
cu privire la modul de fundamentare a preturilor de catre
ofertantul declarat castigator, vor fi respinse de catre Consiliu,
ca tardiv formulate, in conditiile in care acestea nu au fost
indicate, Tn mod concret, prin cererea de interventie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ..., ... si ..., procedura de achizitie publica urmand
a fi continuata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea
contestatiei formulate de ..., Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini.
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