CONSILIUL NATIONAL DE
¥/¥) SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.
226/14.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1202/14.01.2014, asocierea formata din ... in calitate de lider al
asocierii, cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in
calitate de director general si ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata de ... in calitate de director general, impotriva
adresei nr. 93721/18.12.2013, privind procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare
din comuna Corbeanca”, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea actelor prin care s-a stabilit procedurii de
atribuire, respectiv a adresei nr. 93721/18.12.2013 ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei
declarate castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... si stabilirii si comunicarii unui
nou al procedurii;

- dispunerea oricarei alte masuri necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire;

1



- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si depunerea de
concluzii scrise, conform art. 275 alin. (6) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa
(fara numar de inregistrare si nedatata la emitent), inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 1332/15.01.2014, ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... ... Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata
de ... in calitate de ... impotriva adresei nr. 93719/18.12.2013,
privind procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... ... in cadrul aceleiasi proceduri, se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 93719/18.12.2013, privind
procedurii de atribuire;

- constatarea ca netemeinica, nelegala si nefondata a
declararii ca nefondata a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, precum si netemeinicia motivelor de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
93719/18.12.2013;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, inclusiv dispozitiile art.
33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, constituindu-se
dosarul nr. ...

ITI. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
93722/18.12.2013, privind procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta asocierii
contestatoare a fost declarata neconforma, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... ... in cadrul



aceleiasi proceduri, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 93722/18.12.2013, privind
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta asocierii contestatoare a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din ... si ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la aducerea la
cunostinta participantilor la procedura a masurilor stabilite,
conform deciziei care se va pronunta;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea depunerii de concluzii scrise;

- audieri, conform art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr..../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea

acestora, conexand dosarele ... ... si nr. .../2013, contestatiile
nr. ... nr....sinr....urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.
407/10.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 841/10.01.2014,
.. in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
RO ... solicita urmatoarele :

- respingerea contestatiilor formulate de catre ... ... Si ... Si
mentinerea ca legala si temeinica a adreselor nr.
93719/18.12.2013, nr. 93721/18.12.2013, nr.

93722/18.12.2013 si  nr. 93723/18.12.2013, respectiv
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta pentru stabilirea ui procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre asocierea formata
din ... in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF RO ...
reprezentata de ... in calitate de director general si ... cu sediul
in ... .. judetul ... si ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... si ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Admite contestatia formulata de catre ... in calitate de lider
al asocierii formate din ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
93627/17.12.2013 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, In termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr.
34/2006.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre
.. in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Asocierea formata din ... si ... formulat contestatia nr.
... Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr. 93721/18.12.2013,
privind procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Extinderea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare din comuna
Corbeanca”, emisa de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, solicitand urmatoarele :
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-anularea actelor prin care s-a stabilit procedurii de
atribuire, respectiv a adresei nr. 93721/18.12.2013 ;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, in sensul reevaluarii ofertei
declarate castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... si stabilirii si comunicarii unui
nou al procedurii;

-dispunerea oricarei alte masuri necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire;

-accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si depunerea de
concluzii scrise, conform art. 275 alin. (6) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior.

In sustinerea contestatiei, asocierea formata din ... si ...
ca asocierea din care face parte justifica un interes in formularea
prezentei contestatii, deoarece este vatamata prin procedurii, in
sensul ca, prin adresa nr. 93721/18.12.2013 i s-a comunicat ca
oferta sa, clasata pe locul 2, a fost respinsa.

In sustinerea  celor expuse anterior, asocierea
contestatoare invoca dispozitiile art. 255 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la actele prin care s-a stabilit ca oferta prezentata
de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... este
castigatoare si ca oferta depusa de catre ... este respinsa,
contestatorul le apreciaza ca fiind nelegale.

Oferta depusa de catre asocierea formata din din S.C. ...
S.R.L. si ... este neconforma, in opinia contestatorului, astfel ca
se impunea respingerea acesteia, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocand in acest sens prevederile
punctului IV.4.2) din cuprinsul fisei de date a achizitiei cat si
prevederile art. 3 lit. k! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca din examinarea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la data de
08.11.2013 (pag. 30), se constata ca oferta desemnata
castigatoare nu a respectat cerintele caietului de sarcini sub
aspectul prezentarii ofertei financiare, deoarece nu a cuprins, ca
element "constitutiv si distinct al acesteia, valoarea a in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute la valoarea
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propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)".

Acest aspect este mentionat, in mod expres, in procesul-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare pe ultima
pagina, dupa cum urmeaza "44.035.453,34 NU SPECIFICA DACA
SUNT INCLUSE DIVERSELE SI NEPREVAZUTE".

In acest context, ... considera ca sunt aplicabile prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca ar trebui admisa contestatia sa.

Cu privire la actul prin care s-a stabilit procedurii,
contestatorul sustine ca acesta este nelegal si pentru
considerentul ca, la stabilirea ofertei castigatoare, nu s-a avut in
vedere ca aceasta este neconforma si inacceptabila si sub
aspectul modului de prezentare a ofertei tehnice.

In acest sens, ... arata ca oferta asocierii desemnate
castigatoare beneficiaza de sustinere tehnica si profesionala din
partea OBRAS EDUSAN SL.

Potrivit paginii 28 a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, rubrica S1 aferenta sustinatorului, rezulta
ca acesta nu a prezentat Formularul 8A - Angajament ferm -
sustinere tehnica si profesionala si Formularul 8B - Declaratie
tert sustinator tehnic, conform punctului III.2.3.a) din cadrul
fisei de date a achizitiei.

Comparand cerintele specificate in cuprinsul fisei de date a
achizitiei cu mentiunile de la pagina 28 din cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se constata ca nu s-a
respectat cerinta impusa de catre autoritatea contractanta,
context in care oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa,
conform prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile pct. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei contestatorul arata ca in ceea ce priveste experienta
similara in domeniul retelelor de apa si canalizare, OBRAS
EDUSAN SL., potrivit prezentarii de pe site-ul oficial
http://edusan.net, a realizat doua proiecte: Canalizare in
Velefique, Almeria si Alimentare cu apa si canalizare in Vicar,
Almeria.

In opinia contestatorului, aceste dou3 nu sunt 1n
concordanta cu cerintele expuse mai sus din fisa de date a
achizitiei, cu privire la le similare solicitate.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca Vicar este un sat
care nu are mai mult de 300 de locuitori, context in care este
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lipsita de relevanta afirmatia, conform careia OBRAS EDUSAN
SL. ar fi executat, in conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei, ,32 km de retele de canal si 30 km de retele de apa”.

Oricum acest aspect trebuia verificat de catre autoritatea
contractanta si, in lipsa documentelor solicitate prin fisa de date
a achizitiei, oferta trebuia respinsa, neputand fi completata
ulterior.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, in conditiile in care lipsesc o serie de
informatii si documente prevazute, in mod expres, in fisa de
date a achizitiei, probeaza nelegalitatea actelor intocmite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu putea i
acoperite, prin solicitarile de clarificari, lipsurile din oferta
financiara, pe motiv ca se incalca principiul tratamentului egal,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art.
201 alin. (2) din acelasi act normativ.

In conditiile in care oferta depusa de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... este neconforma, context in
care trebuia respinsa, iar oferta depusa de catre ... a fost
declarata conforma si acceptabila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul II, rezulta ca este nelegal actul prin care s-a
stabilit procedurii.

Raporatat la cele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca se impunea ca ... ... sa respinga oferta depusa de
catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... si sa declare
castigatoare oferta depusa de catre asocierea din care face
parte.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art.
256, art. 274, art. 275, art. 278 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 36 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1494/10.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 727/10.01.2014.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de

7



atribuire aferenta acesteia, prezentand detaliat elemente
prinicipale ale procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a fost ales criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” iar potrivit punctului 1V.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, ,Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si
fara T.V.A. La nivelul propunerii financiare, fiecare operator va
cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea
a in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute).”

Pana la data limita de depunere a ofertelor s-au publicat in
SEAP 15 clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

In vederea participarii la procedura in cauza au depus
oferte, in termenul stabilit, sapte operatori economici.

In ceea ce priveste criticile invocate de catre asocierea
contestatoare referitoare la procedurii, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile contestatorului, privind caracterul
neconform al ofertei depuse de catre asocierea formata din
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si necesitatea respingerii
acesteia, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe motivul ca oferta
financiara nu a cuprins valoarea procentului de diverse si
neprevazute, ... ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 81618/08.11.2013, act in baza caruia contestatorul
isi sustine criticile, comisia de evaluare nu a precizat ca pretul
ofertei nu contine procentul aplicat de diverse si neprevazute, ci
ca nu se specifica daca sunt incluse.

Pe parcursul evaluarii s-a constatat, fara echivoc, dupa
cum sustine autoritatea contractanta ca din propunerea
financiara, formularul - sumar Liste de Cantitati, reiese pretul
ofertei de 44.035.453,34 lei, fara T.V.A., compus din preturile
unitare insumate ale lor, la care s-a aplicat si procentul de
diverse si neprevazute in valoare de 1.282.586,02 lei, fara
T.V.A. Acest capitol de cheltuieli s-a evidentiat ca element
constitutiv si distinct, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, dupa corectarea erorilor aritmetice, in
baza art. 80 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare a un pret al ofertei de
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44.189.101,58 lei, fara T.V.A., compus din preturile unitare
insumate ale lor, la care s-a aplicat si procentul de diverse si
neprevazute in valoare de 1.287.061,21 lei, fara T.V.A.

Pe cale de consecinta, ofertantul a respectat cerintele
caietului de sarcini, incluzdnd, in mod corect, in cadrul
propunerii financiare procentul de diverse si neprevazute.

Raportat la criticile contestatorului, privind neprezentarea
de catre tertul sustinator OBRAS EDUSAN SL a Formularului 8A
- Angajament ferm - Sustinere tehnica si profesionala si a
Formularului 8B - Declaratie tert sustinator tehnic, autoritatea
contractanta precizeaza cele doua formulare semnate si
stampilate de tertul sustinator OBRAS EDUSAN SL au fost
prezentate la paginile 64 si 65 din documentele de calificare ale
asociatului ...

Contrar celor sustinute de contestator, prezenta acestor
formulare a fost consemnata si in procesul verbal nr.
91618/08.11.2013 al sedintei de deschidere al ofertelor, unde s-
a stipulat "DA" in dreptul documentelor de calificare ale
asociatului ..., iar in final s-a inserat mentiunea ca "sustinerea
tehnica este pentru asociere".

Drept urmare, cerintele prevazute la pct. II1.2.3. a) din
fisa de date a achizitiei au fost respectate de catre ofertant,
astfel ca, criticile contestatorului privind obligatia autoritatii
contractante de a respinge aceasta oferta sunt ,vadit
nefondate”.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare Ia
neindeplinirea de catre tertul sustinator a cerintelor din fisa de
date a achizitiei, privind experienta in contracte similare, ... ...
invoca prevederile capitolului III.2.3 - ,Capacitatea tehnica”,
Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului au
la baza supozitii si date care nu se regasesc in cadrul ofertei
declarata castigatoare. Faptul ca se aduce ca argument
preluarea de pe pagina de internet a tertului sustinator (OBRAS
EDUSAN SL) a unor informatii legate de experienta similara nu
poate fi retinut, comisia de evaluare avand obligatia de a
examina documentele prezentate in cadrul ofertei.

Contractul prezentat de respectivul ofertant in lista de si
analizat de comisia de evaluare face referire la ,Reabilitare si
extindere Aductiune, Statie de tratare si retele de alimentare si
canalizare in Merida" (Spania) si nu vizeaza le invocate de
contestator.



Experienta similara a fost dovedita de tertul sustinator prin
contractul FN din data de 19.11.2008, incheiat intre CONSILIUL
DE PUBLICE SI TURISM si  CONSILIUL JUDETEAN
EXTRAMADURA SPANIA si S.C. OBRAS EDUSAN SL.

In contract sunt mentionate denumirea i, valoarea i si
perioada de executie. Ofertantul a prezentat procesul-verbal de
receptie a lor ,Reabilitare si extindere Aductiune, Statie de
tratare si retele de alimentare si canalizare in Merida" din data
de 22.03.2011, dosar 0304441943, procesul - verbal de punere
in functiune a lor din data de 09.02.2011 si o recomandare din
partea beneficiarului din care rezulta perioada executarii lor,
valoarea si cantitatile de , astfel:

- realizarea a 4 km conducta de aductiune;

reabilitarea a 7 km conducte aductiune;

o statie de tratare a apei;

reabilitarea a 48 km retele de alimentare;

constructia noua a 38 Km retele de alimentare cu apa;

constructia noua a 42 Km retele de canalizare;

reabilitarea a 3 statii de pompare.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt
nefondate, asocierea compusa din S.C. ... S.R.L. si
indeplinind cerintele din fisa de date a achizitiei, privind
experienta in contracte similare.

Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora
aspectele privind caracterul neconform si/sau inacceptabil al
ofertei desemnate castigatoare determina si alte motive de
nelegalitate ale actelor prin care s-a stabilit procedurii, pe motiv
ca lipsurile din aceasta oferta sunt in corelatie cu alte operatiuni,
autoritatea contractanta sustine ca nu s-a aratat si dovedit
niciun alt motiv concret de nelegalitate, contestatia trebuind sa
contina motivarea in fapt si drept si mijloace de proba.

Avand in vedere faptul ca ... nu a indicat, in mod concret,
care sunt celelalte motive de fapt si de drept privind
nelegalitatea actelor prin care s-a stabilit procedurii si nici nu a
prezentat probele care atesta aceste sustineri, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondate a acestor critici.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca trebuie
respins ca inadmisibil capatul de cerere din cuprinsul contestatiei
vizand dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica, pe
motiv ca stabilirea ofertelor acceptabile, conforme, respectiv
admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, potrivit art.
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72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... ... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
407/10.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 841/10.01.2014,

formulata de catre S.C. ... S.R.L. se solicita urmatoarele :

- respingerea contestatiilor formulate de catre ... ... Si ... Si
mentinerea ca legalda si temeinica a adreselor nr.
93719/18.12.2013, nr. 93721/18.12.2013, nr.

93722/18.12.2013 si nr. 93723/18.12.2013, respectiv
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta pentru stabilirea ui procedurii de
atribuire.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. invoca
prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) si
urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila.

Avand in vedere faptul ca asocierea din care face parte a
fost declarata castigatoare prin adresa nr. 93723/18.12.2013,
intervenientul apreciaza ca face dovada interesului sau in
prezenta cauza si ca cererea de interventie este admisibila.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin prezenta cerere
de interventie, urmareste conservarea dreptului sau de
castigator al procedurii, in acest sens invocand ca si practica
decizia C.N.S.C. nr. 1408/C1/977, 983, 1000, 1015 din
22.04.2013.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cétre
intervenientul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la primul motiv din contestatie, potrivit caruia
ofertantul declarat castigator nu a respectat caietul de sarcini
sub aspectul prezentarii ofertei financiare, intervernientul
sustine ca afirmatiile ... nu sunt intemeiate, intrucat asocierea
din care face parte a indeplinit cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, aceasta furnizand
toate informatiile cu privire la pret, la conditiile financiare si
comerciale, legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat de catre ... in
contestatia formulata, conform caruia la stabilirea ofertei
castigatoare nu s-a tinut cont ca ofertantul nu a depus
formularul 8A pentru OBRAS EDUSAN SL, intervenientul
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aprecieaza ca si acesta este neintemeiat, in conditiile in care in
cadrul solicitarilor de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta nu s-a cerut clarificarea acestui aspect,
considerandu-se ca documentatia depusa este in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini privind documentatia tehnica.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv din contestatia
formulata de catre ... potrivit caruia OBRAS EDUSAN SL a facut
afirmatii ,necredibile”, cu privire la executarea a cel putin un
contract similar cu cel ce urma a fi atribuit prin procedura in
cauza, intervenientul sustine ca acesta este subiectiv si
nedovedit.

In acest sens este irelevant faptul ca o firma are sediul
intr-o localitate cu un anumit numar de locuitori, deoarece nu
concentrarea de persoane determina lungimea traseului de
conducte de utilitati. O influenta eventuala poate avea suprafata
localitatii, amplasamentul constructiilor, tipul de constructii, dar
nu este obligatia legala a autoritatii contractante sa verifice
aceste aspecte, fiind suficient dovezile scrise atestand existenta
contractelor.

Cu privire la cel de al patrulea motiv din contestatie,
respectiv completarea setului de documente solicitate prin
caietul de sarcini nu se poate face prin raspunsul la solicitarea
de lamuriri, deoarece s-ar incalca principiul egalitatii de
tratament, intervenientul arata ca si aceasta este neintemeiata.

Referitor la ultimul motiv invocat de catre ... in contestatia
formulata, conform caruia oferta sa ar fi trebuit declarata
castigatoare ca urmare a faptului ca oferta desemnata
castigatoare ar fi neconforma si inacceptabila, intervenientul
apreciaza ca acesta trebuie respins, intrucat oferta asocierii
formata din ... si ... este conforma si acceptabila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
intervenientul precizeaza ca, in mod eronat, considera ca au fost
incdlcate prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) si cele ale art. 36
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la garantia de participare,
intrucat toate societatile ofertante au depus garantii de
participare in termenul legal si pentru suma impusa in caietul de
sarcini, neexistand un temei juridic care sa interzica autoritatii
contractantea a solicita actele aditionale mentionate in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
81618/08.11.2013.
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Cu privire la contestatia formulata de catre
intervenientul sustine ca nu exista temei legal in sustinerea
obligativitatii formularii de clarificari, cu privire la oferta cu
pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta deruland
procedura tocmai pentru a identifica o astfel de oferta cu
ajutorul elementelor specificate in caietul de sarcini.

Diferentele de pret rezulta, in principal, din nivelul de
performanta calitativa al fiecarui operator economic, din baza
materiala de care dispune, ceea ce conduce la concluzia ca
sustinerea contestatorului, conform careia autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la pret
contravine dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
contestatiile formulate de catre de catre ... ... si ... mentinerea
ca legala si temeinica a adreselor nr. 93719/18.12.2013, nr.
93721/18.12.2013, nr. 93722/18.12.2013 Si nr.
93723/18.12.2013, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea din care face parte, precum si
mentinerea ca legala si temeinica a tuturor
actelor intocmite de catre ... ... pentru stabilirea ui procedurii
de atribuire.

In replica fata de cererea de interventie in interes propriu
nr. 407/10.01.2014, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
841/10.01.2014, formulata de catre ... ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 124/13.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
895/13.01.2014, denumita ,Intampinare”, prin care solicita
Consiliului :

- in principal, sa nu incuviinteze, in principiu, cererea de
interventie in interes propriu, intrucat nu sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civila;

- in subsidiar, in situatia in care se va admite, in principiu,
cererea de interventie in interes propriu, anularea acesteia, in
temeiul art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila sau
respingerea cererii.

In sustinerea solicitarilor sale, expuse mai sus,
contestatorul precizeaza ca potrivit calificarii intervenientului,
cererea de interventie in cauza este in interes propriu, in sensul
definit de art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.
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Din examinarea cererii de interventie se constata ca ...
solicita respingerea contestatiilor, fara a formula vreun capat de
cerere care sa reprezinte obiectul cererii de interventie in interes
propriu in sensul art. 194 din Codul de procedura civila, cu
referire i la cerinta impusa de art. 61 alin. (2) din acelasi cod.
In aceste conditii, cererea nu poate fi admisa ca o cerere de
interventie in interes propriu, intrucat intervenientul nu pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii si nici un
dreptﬂstréns legat de acesta.

In opinia contestatorului, solicitarile intervenientului sunt
specifice unei intampinari, insa ... nu are calitatea de parata si a
precizat ca cererea in cauza este o cerere de interventie in
interes propriu.

Avand in vedere faptul ca cererea de interventie in interes
propriu nu cuprinde un obiect, astfel cum este definit la art. 194
lit. ¢) din Codul de procedura civila, aceasta trebuie anulata,
fiind aplicabile dispozitiile art. 196 alin. (1) din acelasi cod.

De asemenea, ... sustine ca cererea de interventie in
interes propriu formulata de catre ... este nefondata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 61, art. 62,
art. 64, art. 148, art. 194 lit. ¢), art. 196 si art. 205 din Codul
de procedura civila.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1494/10.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 727/10.01.2014,

depus la dosarul cauzei adresa nr. 123/13.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 915/13.01.2014, denumita , Note
de sedinta”.

Astfel, ... arata ca isi mentine, in totalitate, argumentele
expuse in contestatia depusa si afirma ca prin punctul de vedere
exprimat de catre autoritatea contractanta nu s-au evidentiat
aspecte care sa infirme sustinerile si criticile din contestatie

Totodata, contestatorul mentioneaza ca sunt nefondate
afirmatiile autoritatii contractante cu privire la inadmisibilitatea
solicitarii de reluare a procedurii pornind de la caracterul
conform si acceptabil al ofertei depuse de asocierea formata din
.. Si...
Mai mult decat atat, ... apreciaza ca nefondate si sustinerile
autoritatii contractante, referitoare la caracterul conform al
ofertei financiare depuse de asocierea formata din ... si ..., In
acest sens invocand cerintele cuprinse la punctul 1V.4.2) din fisa
de date a achizitiei si dispozitiile art. 3 lit. k') din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cu privire la mentiunile autoritatii contractante de la
punctul 3.2 (pag. 5) din cadrul punctului de vedere exprimat,
contestatorul precizeaza ca acestea sunt contrazise de datele
inscrise in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
pagina 29, la numarul curent 19 si 20.

Potrivit aspectelor consemnate la pagina 27 din cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, OBRAS
EDUSAN SL are calitatea de sustinator, mentiune cuprinsa la
rubrica ,SS1 - Sustinator 1”.

La pagina 28 exista mentionat DA la randurile 19 si 20, pe
coloana A1, insa nu este prevazuta mentiunea DA pentru
sustinator.

Pentru acest motiv, in contestatia formulata s-a retinut ca
nu s-a facut dovada sustinerii tehnice, in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei prin prezentarea formularelor

8A si 8B.

Referitor la criticile privind neindeplinirea de catre tertul
sustinator a experientei similare, ... arata ca si le mentine in
continuare.

La punctul nr. 3.3, pag. 5 si 6 din punctul de vedere
exprimat, autoritatea contractanta afirma ca tertul sustinator a
prezentat un contract care face referire la ,Reabilitare si
extindere Aductiune, statie de tratare si retele de alimentare si
canalizare in Merida (Spania)”, insa, potrivit sustinerilor
contestatorului aceasta nu este mentionata in prezentarea
societatii OBRAS EDUSAN SL, in limba engleza, disponibila pe
site-ul oficial al acestei societati (http://edusan.net/)

Neconcordantele dintre datele publicate pe site-ul oficial al
OBRAS EDUSAN SL si contractul fara numar pretins a fi semnat
la data de 19.11.2008, precum si celelalte documente la care
face referire autoritatea contractanta, impun verificari
suplimentare pentru a se stabili daca s-a dovedit sau nu, in
conditiile legii, experienta similara a tertului sustinator.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna efectuarea unor verificari
la autoritatile din Spania.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante de Ia
punctul 3.4, pagina 6 din cadrul punctului de vedere exprimat,
contestatorul mentioneaza ca acestea nu tin cont de dispozitiile
art. 278 alin. (2) teza I din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Concluzionand, ... arata ca nu se poate sustine ca nu a
motivat contestatia si ca nu a respectat cerintele art. 270 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In completare la contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
226/14.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1202/14.01.2014.

... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a fost motivata in
fapt si in drept, contestatia depusa initial, conform cerintelor art.
270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv sub aspectul criticilor aduse
actelor prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre asocierea formata din ... si ...

De asemenea, contestatorul reitereaza unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei initiale la paginile 5, 6, 7 si 8,
concluzionand ca au fost respectate cerintele art. 270 alin. (1)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cele de la litera e).

Totodata, acesta arata ca, prin adresa denumita ,Note de
sedinta”, depuse la data de 13.01.2014, ca raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante a dezvoltat motivele
cuprinse in contestatia initiala.

In finalul adresei, ... isi completeaza contestatia initiala,
invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca din pagina 5 a
cererii de interventie in interes propriu depusa de catre
asocierea formata din ... si ... rezulta ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, ... solicitat acte aditionale, raportat la
garantia de participare a acestui ofertant, incalcandu-se
principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (1) lit. b) si
art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, ... invoca prevederile art. 255, art. 256, art. 274,
art. 275 si art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 33 si art. 36 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In replica fata de ,Notele de sedinta” nr. 123/13.01.2014,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 915/13.01.2014, formulate de
catre ... autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
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adresa nr. 3271/16.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1553/16.01.2014, prin care aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca fisi mentine punctul de vedere nr. 1494/10.01.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 727/10.01.2014 si faptul ca solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ...

Fata de completarea la contestatie nr. 226/14.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1202/14.01.2014, formulata de
catre ... ... ... a depus la dosarul cauzei, ca si raspuns, adresa
nr. 3272/16.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1558/16.01.2014, prin care solicita respingerea ca tardiva a
contestatiei, respectiv ca nefondata a criticii nou aduse,
referitoare la incalcarea art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
decaderii din dreptul de a sesiza C.N.S.C. si respingerea ca
tardive a criticilor nou formulate, in conformitate cu dispozitiile
art. 256° alin. (1) lit. a) si art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in sensul celor mentionate anterior,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu poate sustine ca nu
a avut cunostinta de aspectele nou criticate, intrucat acestea nu
rezulta din cererea de interventie a ofertantului, respectiv
asocierea formata din ... si ..., ci din procesul verbal nr.
81618/08.11.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor.

. a luat la cunostinta la data de 08.11.2013 despre actul
pretins nelegal, constand in solicitarea unui act aditional la
garantia de participare.

Conform art. 2567 alin. (1), lit. a), coroborat cu art. 55 alin.
(2) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si raportat la valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul avea la dispozitie un
termen de 10 zile incepand cu =ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Luand in considerare data luarii la cunostinta despre acest
act, respectiv 08.11.2013 si avand in vedere prevederile
evocate, termenul legal de sesizare a C.N.S.C. cu privire la
pretinsa nelegalitate a procesului verbal nr. 81618/08.11.2013
al sedintei de deschidere a ofertelor s-a implinit la data de
18.11.2013, inclusiv.
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Intrucdt ... nu a sesizat C.N.S.C. in interiorul acestui
termen legal, criticile pe marginea legalitatii actului autoritatii
contractante prin prisma solicitarii unor acte aditionale la
garantia de participare sunt evident tardive si se impune a fi
respinse ca atare.

Pe fondul cauzei, ... ... solicita respingerea ca nefondata a
criticilor formulate de catre contestator, in acest sens invocand
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) si art. 43! alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din interpretarea coroborata a celor doua norme juridice
evocate rezulta ca legiuitorul a stabilit trei cazuri de
neconformitate ale garantiei de participare pentru care oferta se
impune a fi respinsa, anume:

- cuantumul garantiei de participare nu este cel putin egal cu
cel solicitat prin documentatia de atribuire;

- forma garantiei de participare difera de cea solicitata prin
documentatia de atribuire;

- perioada de valabilitate a garantiei de participare este mai
mica decat cea solicitata prin documentatia de atribuire.

Sub aspectul cuantumului garantiei:

Garantia de participare prezentata de ofertantul asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... - polita de asigurare 20180497/07.11.2013 -
a respectat cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire,
avand valoarea de 900.000 lei
Aceeasi este situatia contestorului privind scrisoarea bancara nr.
760/07.11.2013.

Sub aspectul formei:

Conform punctului III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
forma garantiei s-a solicitat sa fie in conformitate cu art. 86 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deci prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari.

Forma garantiei de participare a ofertantului asocierea S.C.
... S.R.L, - ... a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca a prezentat un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate de asigurari. Si forma garantiei
de participare prezentate de catre ... indeplineste aceasta
cerinta, fiind prezentat un instrument de garantare emis in
conditiile legii de catre o societate bancara.

Sub aspectul duratei:
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Potrivit punctului III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
perioada de valabilitate a garantiei de participare s-a stabilit ca
fiind de 120 de zile de la data limita stabilita pentru primirea
ofertelor.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare
prezentata de ofertantul asocierea S.C. ... S.R.L. - ... nu este
mai mica decat cea solicitata prin documentatia de atribuire. Si
perioada de valabilitate a garantiei de participare prezentate de
contestator indeplineste aceasta cerinta.

Prin urmare nici oferta contestatorului si nici oferta
desemnata castigatoare nu puteau fi respinse, in temeiul art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca ambele garantii de
participare au respectat cuantumul, forma si perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca,
la punctul III.1.1 a) din fisa de date a achizitiei, ca motiv de
respingere a ofertei, s-a precizat pentru toti posibilii ofertanti ca:
,Neconstituirea garantiei de participare pana la data si ora
deschiderii ofertelor atrage respingerea ofertei”.

Intrucat garantiile de participare au fost constituite in
termenul indicat in documentatia de atribuire, fiind prezentate in
original pana la data si ora deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca si sub aspectul cerintelor fisei de
date a achizitiei, nicio oferta nu putea fi respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

De asemenea, ... ... sustine ca atat ... cat si ofertantul
declarat castigator s-au aflat in aceeasi situatie privind garantia
de participare, ambilor fiindu-le solicitate acte aditionale.

Pe cale de consecinta, s-au respectat, in totalitate,
principiile fundamentale stipulate la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor, intrucat sub
aspectul prevederilor legale, cat si sub cel al fisei de date a

achizitiei oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - ... nu putea fi respinsa
pentru motivele invocate de catre contestator.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat contestatorului ... prin adresa nr. 917/... sa formuleze,
in scris, un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii,
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raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior, pana la data de 20.01.2014, ora
16:00.

... @ raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
406/20.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1746/20.01.2014, prin care solicita respingerea, a neintemeiata,
exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul aratd c3 termenul prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare se refera la sesizarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si nu la completarea motivarii, in
fapt, a contestatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca sesizarea C.N.S.C. s-a
facut cu respectarea termenului prevazut la art. 2562 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare iar completarea contestatiei s-a facut in conditiile
prevazute la art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmare solicitarii C.N.S.C.
cuprinsa in adresa nr. 377/...

In opinia ... completarea motivelor de fapt nu echivaleaza
cu o modificare a contestatiei initiale, in acest sens invocand
prevederile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 467/21.01.2014, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 1960/21.01.2014, denumita ,Concluzii”, prin
care reitereaza solicitarile formulate in contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, ... aduce
la cunostinta Consiliului faptul ca in solutionarea dosarului este
esential sa se aiba in vedere limitele informatiilor pe care ... le-a
avut la data formularii contestatiei si sa aiba in vedere toate
argumentele expuse in contestatie, in completarea contestatiei,
in notele de sedinta, precum si motivele de admitere a
contestatiei pe care le-a identificat in urma studierii dosarului de
achizitie publica, contestatorul aducand, in acest sens,
argumente in mod detaliat.

Cu privire la argumentele pentru admiterea contestatiei, ...
precizeaza a fost motivata in fapt si in drept contestatia
formulata, conform cerintelor art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv sub
aspectul criticilor aduse actelor prin care a fost declarata
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castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata din S.C.
... S.R.L. - ...

Totodata, ... sustine ca actele prin care s-au stabilit ca
oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - ...
este castigatoare si ca oferta depusa de catre asocierea formata
din ... si ... este necastigatoare sunt nelegale, in acest sens
reinterand unele aspecte mentionate in contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Concluzionand, contestatorul considera ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa de catre
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... si sa declare
castigatoare oferta asocierii din care face parte.

Referitor la respingerea apararilor autoritatii contractante,

. arata ca isi mentine, in totalitate, argumentele expuse in
contestatia initiala si afirma ca, prin punctul de vedere exprimat
de catre ... ... nu s-au evidentiat aspecte care sa infirme
sustinerile si criticile din contestatie.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca sunt nefondate toate
afirmatiile autoritatii contractante cu privire la contestatie.

In ceea ce priveste experienta similara a sustinatorului

OBRAS EDUSAN SL, contestatorul solicita C.N.S.C. sa dispuna
efectuarea unor verificari la autoritatile din Spania pentru a
inlatura suspiciunile si a se pronunta o decizie temeinica si
legala, conform dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
...Analizand dosarul achizitiei publice, ... afirma ca a constatat
urmatoarele aspecte cu privire la oferta asocierii desemnate
castigatoare :

- Lipsa imputernicire pentru semnatarul ofertei:

Conform  raportului procedurii nu s-a prezentat
imputernicire pentru semnarea documentelor tertului sustinator
OBRAS EDUSAN SL. Aceasta imputernicire a fost transmisa doar
in urma solicitarii de clarificari nr. 83129/14.11.2013.
Completarea ofertei initiale.

- Plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat:

Conform fisei de date a achizitiei, "Certificat de atestare
fiscala eliberat de organul fiscal competent care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii restante in luna anterioara celei in care se depun
ofertele."
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Depunerea ofertelor avand loc la data de 08.11.2013,
trebuia prezentate documente, cu privire la plata obligatiilor de
plata exigibile la data de 31.10.2013. Asociatul ... a prezentat
documentul cu obligatii de plata exigibile la data de 30.09.2013.
S-au  solicitat clarificari si, in urma raspunsului la aceste
clarificari, s-a prezentat un document cu obligatii de plata
exigibile la data de 31.10.2013. Prin urmare, la data depunerii
ofertelor, asociatul ... nu a respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei.

- Experienta similara :

Pentru indeplinirea cerintelor privind experienta similara s-
a prezentat de catre tertul sustinator contractul de -
"Reabilitare si extindere Aductiune, Statie de Tratare si retele de
alimentare si canalizare in Merida" al carui beneficiar este
Consiliul de Publice si Turism, Consiliul Judetean Extremadura,
Spania. Contractul este semnat din partea beneficiarului de
catre domnul Luis Arjona Solis, in calitate de Secretar General
Tehnic. Pentru confirmarea lor executate s-a prezentat proces
verbal de receptie si proces verbal de punere in functiune.
Niciunul dintre aceste documente nu prezinta semnatura
domnului Luis Arjona Solis, in calitate de beneficiar. Procesele
verbale sunt semnate de domnul Manuel Setrakian Melgonian, in
calitate de director al i, in conditiile in care experienta similara
trebuie confirmata de catre beneficiarul i si nu de catre
directorul i.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari referitoare la neconcordanta in cauza, inainte
de a declara admisa oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -

- Neconformitatea ofertei financiare:

Conform formularului de oferta, se justifica critica
referitoare la diverse si neprevazute.

Astfel, in formularul de oferta nu se specifica daca in
propunerea financiara sunt incluse diversele si neprevazutele,
chiar daca in fisa de date a achizitiei se mentioneaza, in mod
clar, ca: "La nivelul propunerii financiare, fiecare operator ca
cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea
a in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)”.

In opinia contestatorului, pentru respectarea cerintei din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, valoarea a in urma aplicarii
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procentului de diverse si neprevazute trebuia prezentata in
formularul de oferta.

- Neconformitatea ofertei tehnice :

Din raportul procedurii, din solicitarea de clarificari nr.
87170/26.11.2013 i din raspunsul ofertantului nr.
87975/29.11.2013, rezulta urmatoarele neconformitati:

ofertantul "nu a mentionat cum se va indeplini conditia de
asigurare a pieselor de schimb in perioada de post garantie"
pentru Fisa Tehnica nr. 24 - Ventilator axial de perete pentru
extractie aer viciat si pentru Fisa Tehnica nr. 25 - Boiler electric
pentru apa caldd menajera de consum (pct. 1 si pct. 2). S-a
raspuns "ca se va incheia un Contract de service in perioada de
post garantie, care pe langa asigurare service ... va asigura si
piese de schimb" si s-au retransmis fisele completate cu detaliile
solicitate. S-a completat oferta tehnica.

in cazul Fisei Tehnice nr. 33 - Vane cu sertar tip cutit "nu
sunt completate toate cerintele pentru a demonstra alinierea la
conditiile cerute prin caietul de sarcini." (pct. 2). S-a retransmis
completata fisa tehnica. S-a completat oferta tehnica.

in cazul Fisei Tehnice nr. 2 - Hidrant de incendiu ingropat
cu Dn 80 mm s-a prezentat "certificat de conformitate pentru
hidrant dn 65 mm" (pct. 4). S-a transmis Certificat de
conformitate pentru Hidrant dn 80 mm. S-a modificat/completat
oferta tehnica.

la  punctul 6 din solicitarea de clarificari nr.
87170/26.11,2013 se precizeaza ca, la raspunsul la intrebarea
nr. 3 din Clarificarea nr. 3, ofertanul trebuia sa asigure
"prezentarea in faza de oferta a fiselor cu datele tehnice si
caracteristicile produselor impreuna cu documentele de calitate
care sa ateste marcajul CE al produselor sau similar (agremente
tehnice) transmise de furnizori". Autoritatea contractanta
constata ca "Din oferta tehnica lipsesc fisele cu date tehnice si
caracteristicile produselor, impreuna cu documentele de calitate
pentru produsele ce urmeaza a se folosi." Prin urmare, oferta
tehnica nu respecta caietul de sarcini si clarificarile publicate in
SEAP.

Prin adresa de raspuns nr. 82558/12.11.2013 la solicitarile
de clarificari s-au adus modificari/completari la oferta tehnica
printr-un numar de 77 pagini.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... a
identificat si alte neregularitati, cu referire la ofertele depuse de
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catre asocierea formata din ... si ... si asocierea formata din ...
si S.C. ...S.A., dupa cum urmeaza:

Referitor la oferta depusa de asocierea formata din ... si ...

a constatat urmatoarele :

Aceasta a fost declarata neconforma datorita faptului ca
ofertantul si-a modificat propunerii financiare.

In plus :

tertul sustinator financiar S.C. TEHNOLOGICA RADION
S.R.L. nu a prezentat Declaratia privind situatia personala,
conform cerintei din cuprinsul fisei de date a achizitiei;

- asocierea a prezentat sustinere tehnica si profesionala
din partea GLOBAL BUSINESS CONCEPTS Inc., din Republica
Panama. La intrebarea autoritatii contractante "cum va putea
prelua executia i tertul sustinator daca se va impune acest
lucru”, raspunsul a fost ca "daca se va impune sa preia executia
lor, va angaja personal si va inchiria utilaje". In opinia
contestatorului raspunsul este neconcludent, intrucat un tert
sustinator trebuie sa faca dovada detinerii de personal si utilaje
pentru a duce la bun sfarsit lucrarea.

din analiza propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a constatat "lipsa tehnologiei de executie pentru
ceramica vitrificata". S-a completat oferta tehnica prin raspunsul
la clarificari nr. 88325/02.12.2013;

din analiza propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a constatat lipsa "documentului care sa ilustreze
ordinea si derularea activitatilor necesare, astfel incat sa se faca
dovada incadrarii in perioada de timp de 12 Iuni alocata
executiei lor." Chiar in raportul procedurii se consemneaza ca
"Raspunsul ofertantului.... nu clarifica solicitarea”;

oferta tehnica prezinta o serie de neconcordante in
ceea ce priveste Formularul nr. 15 - Resurse, nefiind descrise
"Indatoririle pentru toate posturile personalului de executie
mentionat in Organigrama de proiect", acestea se completandu-
se prin raspunsul la clarificari nr. 88325/02.12.2013;

in propunerea tehnica nu se regasesc "fisele cu datele
tehnice si caracteristicile produselor impreuna cu documentele
de calitate pentru produsele ce urmeaza a se folosi", acestea
completandu-se prin raspunsul la clarificari nr.
88325/02.12.2013.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca oferta asocierii formate din ... si ... nu
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indeplineste cerintele minime de calificare si selectie, motiv
pentru care trebuie respinsa.

De asemenea, ... sustine ca oferta tehnica este incompleta,
nu respecta cerintele caietului de sarcini si ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt, fie neconcludente, fie completeaza
sau modifica oferta tehnica, astfel ca aceasta trebuia declarata
neconforma.

Cu privire la oferta asocierii formate din ... si S.C. ... S.A,,

a constatat ca aceasta a fost respinsa, intrucat a fost
modificat continutul propunerii tehnice (schimbarea metodologiei
de montare a caminelor de vacuum).

In plus :

- niciunul dintre membrii asocierii nu a prezentat situatia
impozitelor si taxelor catre bugetul local, exigibile la data de
31.10.2013, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. S-
au solicitat clarificari, liderul raspunzand prin adresa nr.
86738/25.11.2013 ca nu are datorii. In opinia contestatorului,
raspunsul este neconcludent, insa autoritatea contractanta a
mai solicitat o data ofertantului "sa probeze lipsa datoriilor
restante in luna anterioard". Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 85644 si S.C. ... S.A. a raspuns concludent. Prin
urmare, niciunul dintre asociati nu a respectat cerintele din fisa
de date a achizitiei, astfel ca oferta trebuia declarata respinsa;

Niciunul dintre membrii asocierii nu a prezentat situatia
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, exigibile la data de
31.10.2013, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei. In
acest context s-au solicitat clarificari, la care liderul a raspuns
prin adresa nr. 86738/25.11.2013 ca nu are datorii. Liderul a
revenit asupra raspunsului mentionat anterior, cu precizarea ca,
la data de 08.11.2013 are datorii neachitate in valoare de
49.749 lei (19.749 lei rectificarea unui impozit eronat declarat si
30.000 lei amenda suspendata la executare). Raspunsul este
neconcludent, dar autoritatea contractanta -a considerat
conditie indeplinita. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
86738/25.11.2013 si S.C. ... S.A. a raspuns ca nu are datorii.
Raspunsul este neconcludent, dar autoritatea contractanta a
mai solicitat o data clarificari, la care ofertantul a raspuns
concludent prin adresa nr. 88037/29.11.2013.

In opinia contestatorului niciunul dintre asociati nu a
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care oferta trebuia respinsa.
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- scrisoarea din partea bancii, potrivit careia ofertantul
detine acces la finantare nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei. Astfel, in cuprinsul scrisorii se mentioneaza ca "va
analiza si va decide ulterior atribuirii contractului daca va acorda
finantarea unui flux de numerar de 20.000.000 lei pentru 5
luni”.

Concluzionand, contestatorul arata ca cerinta din fisa de
date a achizitiei nu este indeplinita, astfel ca oferta trebuia
declarata respinsa.

- in ceea ce priveste experienta similara, ofertantul, prin
liderul asocierii ..., a prezentat doua contracte. Pentru
confirmarea lor executate a prezentat doar un punct de vedere
al proiectantului pentru unul dintre contracte, din care rezulta
cantitatile executate. S-au solicitat clarficari, iar ofertantul a
considerat suficient punctul de vedere al proiectantului, emis cu
ocazia receptiei la terminarea lor. Desi raspunsul este
neconcludent, s-au solicitat din nou clarificari, ocazie cu care
ofertantul a prezentat documente justificative, prin adresa nr.
88037/29.11.2013;

- din analiza raportului procedurii reiese ca, ofertantul, prin
raspunsul nr. 88140/29.11.2013, a modificat programul de
executie (Formular nr. 14 - Program), modificand astfel oferta
tehnica, care trebuia declarata neconforma;

- din Formularul nr. 15 - Resurse, pag. 101/143 rezulta un
conflict de interese, prin nominalizarea domnului Nicola Cornel,
angajat al ... ... beneficiarul i, ca Responsabil Tehnic cu Executia
din partea ofertantului.

Pentru acest motiv, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia

declarata neconforma.
- in propunerea tehnica nu se regasesc "fisele cu datele
tehnice si caracteristicile produselor impreuna cu documentele
de calitate pentru produsele sau similar transmise de furnizori",
acestea completandu-se prin raspunsul la clarificari nr.
87629/02.12.2013;

Concluzionand, ... arata ca oferta asocierii formate din ...
si S.C. ...S.A. nu indeplineste cerintele minime de calificare si
selectie, motiv pentru care trebuie respinsa.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta tehnica este
incompletda, nu respecta cerintele caietului de sarcini si ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt, fie neconcludente,
fie completeaza sau modifica oferta tehnica, astfel ca aceasta
trebuia declarata neconforma.
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Ca raspuns fata de concluziile scrise formulate de catre ...
nr. 467/21.01.2014, Iinregistrate la C.N.S.C. cu nr.
1960/21.01.2014, ... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
4656/22.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2185/22.01.2014, prin care :

- isi mentine punctele de vedere anteriore exprimate in
adresele inaintate catre C.N.S.C. sub nr. 1494/10.01.2014, nr.
3271/16.02.2014 si nr. 3272/16.01.2014;

- solicita sa se constate ca aspectele de la punctul IV.2 din
concluziile scrise privind alte motive de neregularitate a ofertelor
asocieriii formate din ... si ... si asocierii formate din ... si S.C.
... S.A. nu pot forma obiectde analiza a C.N.S.C., intrucat sunt
altele decat cele de respingere retinute de catre autoritatea
contractanta;

- solicita respingerea ca nefondate a criticilor noi de la
punctul IV.1. din concluziile scrise, pentru urmatoarele motive :

Criticile nou formulate fata de oferta declarata castigatoare
vizeaza :

lipsa imputernicirii pentru semnatarul ofertei;

neplata impozitelor si taxelor la bugetul de stat;

experienta similara;

neconformitatea ofertei tehnice.

Cu privire la experienta similara, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice de ce procesele (de
receptie si de punere in functiune) sunt semnate de directorul i,
iar contractul de este semnat de secretarul general tehnic al
Consiliului Judetean Extremadura.

Asa cum rezulta din inscrisurile invocate de catre
contestator, toate emana de la autoritatea contractanta
Consiliul Judetean Extremadura — Consiliul de Publice si Turism
care este beneficiarul i. Asa cum reiese din documentele
originale in limba spaniola, pe semnatura domnului Manuel
Setrakian Melgonian este aplicata stampila purtand denumirea in
original ,Junta de Extremadura - Conjeseria de Infrastructuras y
Desarroll Techologico - Direccion General de Infrastructuras -
Merida”, iar functia acestuia este de director al lor din partea
Consiliului de Publice si Turism.

Avand in vedere ca toate actele emana de la beneficiarul i,
autoritatea contractanta apreciaza ca@ nu exista nicio
neconcordanta ce ar trebui lamurita, asa cum, in mod gresit,
afirma contestatorul.
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Referitor la celelalte trei motive, ... a mentionat, in esenta,
ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-ar fi modificat
oferta initiala.

Conduita autoritatii contractante este conforma atat
prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 35, art. 78-80 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii cu privire la regulile ce
stabilesc in ce masura autoritatile contractante, in cazul in care
apreciaza ca oferta este imprecisa ori nu este conforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pot sau trebuie sa
solicite clarificari.

Raportat la prevederile legale invocate anterior si la
jurisprudenta Curtii, autoritatea contractanta concluzioneaza ca,
in cauza de fata, existenta imputernicirii pentru semnatarul
ofertei si plata impozitelor si taxelor la bugetul de stat constituie
situatii a caror existenta, inainte de expirarea termenului stabilit
pentru depunerea ofertelor, poate fi verificata in mod obiectiv.

Prin adresa autoritatii contractante nr. 83129/14.11.2013
s-au solicitat mai multe clarificari ofertantului asocierea formata
din S.C. ... S.R.L. si ..., la punctul 1 aratandu-se ca in oferta
este declarata in calitate de tert sustinator, privind sustinerea
tehnica, societatea OBRAS EDUSAN SL si s-a solicitat
transmiterea pana la data de 15.11.213 a Iimputernicirii
persoanei care a semnat documentele aferente.

Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... a raspuns
solicitarii autoritatii contractante prin adresa fara numar de
inregistrare, inregistrata la ... ... CU NR. 84078/18.11.2013,

transmisa prin fax si original la data de 15.11.2013, la care a
anexat imputernicirea notariala BQ5593201, nr. 103, emisa la
18.10.2013 de notar Francisco ele Asis Fernandez Guzman,
apostilata la 18.10.2013. Fata de data de 8.11.2013 a
deschiderii ofertelor s-a putut verifica, in mod obiectiv, existenta
anterioara la 18.10.2013 a imputernicirii.

Prin adresa nr. 83129/14.11.2013, autoritatea contractanta
a solicitat mai multe clarificari ofertantului asocierea S.C ...
S.R.L. - S.C. ... S.A,, la punctul 2 mentionandu-se ca certificatul
de atestare fiscala pentru asociatul ... este valabil pentru luna
septembrie 2013 si s-a solicitat transmiterea pana in data de
19.11.2013 a dovezii indeplinirii pentru luna octombrie 2013 a
cerintei impuse prin fisa de date achizitiei, punctul II1.2.1.a)2.
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Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... a raspuns
solicitarii autoritatii contractante prin adresa fara numar de
inregistrare, finregistrata la ... ... cu nr. 84740/18.11.2013,
transmisa prin fax si original, la care s-a anexat certificatul de
atestare fiscala cu nr. 3352607/05.11,2013, eliberat de A.N.A.F.
- D.G.R.F.P., Administratia ... pentru plata obligatiilor de plata
exigibile la data de 31.10.2013. Acest certificat atesta
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat exigibile in
luna octombrie 2013, putandu-se astfel verifica, in mod obiectiv,
inexistenta datoriilor fiscale restante l|la data deschiderii
ofertelor.

In ceea ce priveste oferta tehnica, prin adresa nr.
87170/26.11.2013, comisia de evaluare a transmis ofertantului
asocierea S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.A. o solicitare de clarificari,
referitoare la modalitatea de completare a fiselor tehnice nr.
24, 25 si 33 din oferta tehnica si transmiterea documentelor ele
calitate ale producatorilor care sa ateste marcajul CE.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 19358/28.11.2013, la
care a anexat fisele tehnice antementionate, completate
corespunzator si declaratiile de conformitate a producatorilor
care atesta marcajul CE.

Prin adresa nr. 87169/26.11.2013, comisia de evaluare a
transmis contestatorului acelasi tip de solicitare de clarificari, cu
privire la fisele tehnice ce trebuiau incluse in oferta tehnica si
prezentarea documentelor de calitate ale producatorilor, care sa
ateste marcajul CE.

. @ raspuns prin adresa nr. 12550/29.11.2013, prin care a
clarificat ca fisele tehnice au fost incluse in oferta tehnica, iar la
adresa a atasat declaratiile de conformitate solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante aceste completari sunt pur
formale si nu modifica continutul propunerii tehnice si nu au nici
un impact financiar.

Pe cale de consecinta, s-au respectat integral principiile
fundamentale, stipulate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind tratamentul egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici, intrucat, atat sub
aspectul prevederilor legale, cat si sub cel al fisei de date a
achizitiei, oferta asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si ... nu
putea fi respinsa pentru motivele invocate de catre contestator.
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La data de 22.01.2014, ... ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 4655/22.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2167/22.01.2014, prin care solicita Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie (principala si accesorie), avand
in vedere calitatea intervenientei de ofertant castigator al
procedurii de atribuire si in ceea ce priveste contestatiile
formulate de catre ... ... Si ... respingerea acestora pe fondul
cauzei, cu consecinta admiterii cererii de interventie.

II. ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa
(fara numar de inregistrare si nedatata la emitent), inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 1332/15.01.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 93719/18.12.2013, privind procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... ...
in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 93719/18.12.2013, privind
procedurii de atribuire;

- constatarea ca netemeinica, nelegala si nefondata a
declararii ca nefondata a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, precum si netemeinicia motivelor de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
93719/18.12.2013;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, inclusiv dispozitiile art.
33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, la data de
08.11.2013, a depus oferta in vederea participarii la procedura
in cauza, asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 81618/08.11.2013.

Criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea
contractanta, prevazut atat cadrul anuntului de participare nr.
.../ cat si in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul 1V.2.1)
este ,pretul cel mai scazut”.
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Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat operatorilor
economici, in mod expres si neechivoc :

L1II. 1.1 .a) Garantie de participare

Da
(...) in cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici.
Neconstituirea garantiei de participare pana la data si ora
deschiderii ofertelor atrage respingerea ofertei”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
81618/08.11.2013 rezulta urmatoarele :

- asocierea formata din ... si ... prezentat ca garantie de
participare polita seria M nr. 000003403 care nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitie, neacoperind, in mod
solidar, toti membrii asocierii;

- asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... a prezentat
polita de asigurare nr. 20180497 care nu respecta cerintele din
fisa de date a achizitiei, neacoperind, in mod solidar, toti
membrii asocierii;

- acelasi aspecte mentionate mai sus sunt aplicabile si
pentru asocierea formata din S.C. ... S.A. si ...

In opinia contestatorului, intrucat operatorii economici
ofertanti respectivi nu au depus toate diligentele necesare pana
la data deschiderii ofertelor, neprezentand garantia de
participare in forma solicitata prin documentatia de atribuire,
sunt incidente atat prevederile art. 33 alin. (3) lit. b), precum si
prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertele respectivilor
ofertanti trebuind a fi respinse ca inacceptabile.

Raportat la dispozitiile art. 33 alin. (6) din H.G. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ... apreciaza ca orice
alta remediere solicitata de catre autoritatea contractanta sau
orice alte solicitari de documente prin care respectivele polite de
asigurare au fost modificate/corectate dupa data limita de
depunere a ofertelor reprezinta o incalcare grava a principiilor
fundamentale stipulate la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la tratamentul
egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 81618/
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08.11.2013, toti ceilalti patru ofertanti in cadrul procedurii au
respectat intocmai cerinta fisei de date a achizitiei, prezentand
garantiile de participare in forma solicitata prin documentatia de
atribuire, in numele asocierilor si acoperind, in mod solidar, toti
membrii asocierilor.

In concluzie, in cazul in care ... ... ar fi respectat legislatia
in vigoare, conform celor specificate la punctul III. 1.5 din fisa
de date a achizitiei, oferta asocierii formate din ... si ... s-ar fi

clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, avand pretul cel mai
scazut dintre ofertele admisibile, respectiv 43.802.219,53 lei.

Prin urmare, interesul ... este unul legitim, nascut si
actual, personal si direct.

In situatia in care autoritatea contractanta ar declara ca si
castigator oricare dintre asocierile ...- ... S.C. ... S.R.Lsi ... sau
asocierea S.C. ... S.A si ... contestatorul critica inclusiv
declararea ca si castigator a acestora, avand in vedere ca
respectivii ofertanti nu au indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, depunand oferte inacceptabile.

Tinand cont de faptul ca, prin adresa de comunicare a ui
procedurii, nu i-a fost adus la cunostinta numele operatorului
economic declarat castigator, ... solicita Consiliului accesul la
dosarul achizitiei, rezervandu-si dreptul de a formula concluzii
scrise dupa studierea acestuia.

Fata de motivarile eronate, nefondate, nelegale si
netemeinice invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul
adresei de comunicare a ui procedurii nr. 93719/18.12.2013,
contestatorul supune atentiei Consiliului urmatoarele :

La data de 26.11.2013, ca urmare a analizei ofertei
asocierii din care face parte, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului Solicitarea de clarificari nr. 3, cu
numarul de iesire 87171/26.11.2013, in cuprinsul careia, la
pagina 3, se mentioneaza urmatoarele

,Urmare a analizei ofertei financiare si a listelor de cantitati
de , sunt necesare a fi efectuate urmatoarele corectii aritmetice:

1. In devizul LDC-G-]. 1- Statie de vacuum SV1 Corbeanca,
la articolul <<G1-01.4 - Statie de vacuum SV1- Amenajare
incinta si sistematizare pe verticala conform piese desenate>>,
exista neconcordanta intre pretul unitar declarat si pretul total,
respectiv s-a cotat un pret unitar de 7.500,00 Ilei/buc. si
valoarea totala este de 9.500,00 lei/buc
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Conform H.G. 925/2006 art. 80 alin.(2) <<Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; >>

Urmarea corectiilor  aritmetice necesare, rezulta
urmatoarele modificari ale devizului: - Valoarea corectata a
devizului LDC-G-1.1 este de 451.442,37 lei in loc de 453.422,37
lei, cat este ofertat.

2. Din verificarea listelor de cantitati, a preturilor unitare
ofertate si a preturilor totale, calculate cu acuratete de 2
zecimale, rezulta urmatoarele corectii: (s-a anexat tabel).

Va rugam sa confirmati/infirmati valorile obtinute dupa
corectia preturilor si in cazul in care acceptau corectia, va rugam
sa transmiteti listele de cantitati de lucruri cu corectiile
aferente”.

La pagina 4 din solicitarea de clarificari nr. 3, autoritatea
contractanta a prezentat un tabel comparativ intre valoarea
ofertata si valoarea corectata.

In acest context, ... solicita Consiliului sa constate ca, desi
la pagina 3 sunt prezentate punctual corectiile aritmetice
constatate a fi necesare (o diferenta de 2000 lei/buc. pentru
articolul G10-01.4- Statie de vacuum SV1- Amenajare incinta si
sistematizare pe verticala conform piese desenate, iar la nivelul
tabelului ar fi trebuit sa se regaseasca doar respectivele corectii
ale erorilor aritmetice), la articolul LDC-G-1, valoarea corectiilor
aritmetice "corectate" depaseste cele constatate de insasi
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in respectivul
tabel, se face un total general fara relevanta si fara corelare cu
pretul din cadrul ofertei depuse, aspect ce trebuie avut in
vedere, in raport cu motivatia respingerii ofertei sale ca
neconforma.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, asocierea formata din
... Si ... a prezentat, in termen raspunsul sau, respectand, in
totalitate, cerintele autoritatii contractante.

In acest sens, pentru usurinta evaluarii si avand in vedere
prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si
exceptiile prevazute de art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare au fost transmise
autoritatii contractante listele de cantitati, precum si formularul
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de oferta cu corectarea erorilor aritmetice, facandu-se
urmatoarele precizari: ,Referitor la intrebarea nr. 1 privind
corectiile aritmetice mentionam ca neconcordanta aparuta este
specifica unei erori de redactare. Atasam devizul modificat.

Referitor la intrebarea nr. 2 privind corectiile aritmetice ale
preturilor unitare ofertate si a preturilor totale calculate cu
acuratete de 2 zecimale, mentionam ca preturile initiale aveau 3
zecimale ce s-au rotunjit automat conform programului Excel,
prin urmare dorim sa mentionam ca acestea sunt corecte".

Corectiile artimetice facute in raspunsul la solicitarea de
clarificari au avut in vedere exclusiv aspectele identificate si
solicitate punctual de catre autoritatea contractanta, si anume
corectia valorii totale de 9500 lei/buc. fata de pretul unitar
7.500,00 lei/buc., precum si valoarea corectata a devizului LDC-
G-1.1 de 451.442,37 lei in loc de 453.422,37 lei.

In urma corectiei erorilor aritmetice, pretul total (fara
T.V.A.) al ofertei depuse catre asocierea formata din ... si ... a
devenit 43.799.879,53 lei, inregistrand o scadere fata de oferta
initialz"a, direct proportionala cu corectia erorilor aritmetice.

In aceste conditii, contestatorul reitereaza faptul, potrivit
caruia prezentarea ofertei cu corectarea erorilor aritmetice nu a
reprezentat o modificare a continutului propunerii financiare,
oferta respectand atat cantitatile solicitate prin documentatia de
atribuire (inclusiv clarificarile ulterioare), cat si preturile unitare
ofertate.

La data de 18.12.2013, ... ... i-a comunicat ... adresa nr.
9371/18.12.2013, privind procedurii de atribuire.

Raportat la continutul acesteia, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii ui procedurii de
atribuire si sa respinga ca nefondata, netemeinica si nelegala
declararea ca neconforma a ofertei depuse de asocierea din care
face parte, pentru urmatoarele motive :

Temeiul legal invocat, si anume art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
contrazice insasi actiunile si modul de evaluare al autoritatii
contractante, care prin Solicitarea de clarificari nr. 3 a constatat
si @ admis existenta unor erori aritmetice si a dispus corectarea
acestora in baza art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Corectarea erorilor aritmetice Si retrasmiterea
documentelor in care se reflecta corectia acestor erori a fost
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facuta la solicitarea clara, fara echivoc si expresa a insasi
autoritatii contractante.

In cadrul ofertei depuse au fost respectate listele de
cantitati si cantitatile puse la dispozitie si solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca, in clarificarea nr. 13, publicata in S.E.A.P.
autoritatea contractanta a declarat ca Anexa la clarificarea nr.
13, in format excel, contine toate listele de cantitati finale si
complete. Pozitiile si ,omisiunile" la cere se face referire in
comunicarea ui procedurii nu au avut nicio cantitate mentionata
si asumata ca fiind necesara de catre autoritatea contractanta,
prin urmare nu necesitau a fi cotate.

In mod eronat si nefondat, autoritatea contractanta a
,dedus" ca valoarea ofertei ar fi trebuit sa fie de 38.436.454 lei,
desi niciun document al ofertei depuse de catre ... nu angajeaza
aceasta valoare, ca si oferta totala de pret.

Mai mult decat atat, in motivarea prezentata, autoritatea
contractanta s-a raportat, in mod incorect, la oferta de pret, fara
corectarea erorilor aritmetice, si anume la valoarea totala a
ofertei de 43.802.219,53 lei, desi ea insasi a solicitat corectarea
erorilor aritmetice si implicit a valorii totale, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari contestatorul a prezentat, in mod clar,
faptul ca oferta totala de pret ( fara T.V.A.) asumata si ofertata
de catre asocierea formata din ... si ... este, in urma corectiilor
aritmetice impuse de autoritatea contractanta de 43.799.879.53
lei ( fara T.V.A.) si nicidecum cea mentionata in adresa nr.
93719/18.12.2013.

Tocmai, pentru a nu exista nicio confuzie si pentru a
preintdmpina orice nelamuriri cu privire la modul de formare a
pretului ofertei, la nivelul centralizatorului de preturi atasat
raspunsului la solicitarile de clarificari au fost explicitate toate
elementele componente ale modului de formare a pretului
ofertei.

Valorile de deviz si componenta articolelor au avut in
vedere respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
inclusiv precizarile de la capitolul 4 din cuprinsul caietului de
sarcini, sectiunile 3 si 4 si in aceeasi masura respectarea
legislatiei aplicabile in cadrul prezentei proceduri, in special H.G.
nr. 28/2008 si a Ordinului 863/2008.

Concluzionand, contestatorul reitereaza faptul cd, in urma
corectiei erorilor aritmetice, pretul total al ofertei depuse de
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catre asocierea formata din ... si ... este de 43.799.879,53 lei,
platibila conform conditiilor contractuale, care cuprinde cheltuieli
diverse si neprevazute in cuantum de 1.123.073,83 lei, la care
se adauga T.V.A., in valoare de 10.511.971,009 lei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform
careia ,avand in vedere ca prin prevederile legale aceasta eroare
ne este permis a fi corectata, iar prin corectarea ei s-ar modifica
clasamentul in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) din
H.G. 925/2006", contestatorul sustine ca aceasta intra in
contradictie, atat cu prevederile legale in vigoare, cat si cu
documentele oficiale, emise de ... ... si solicitarile adresate de
catre aceasta in procedura de evaluare a ofertelor ( solicitarea
de clarificari nr 3.).

De asemenea, ... apreciaza ca fiind total nefondata si
netemeinica si afirmatia, potrivit careia corectarea unei erori
aritmetice duce la modificarea clasamentului, cu atat mai mult
cu cat oferta depusa de catre asocierea din care face parte se
clasa pe primul loc, inca de la deschiderea ofertelor.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile specifice legislatiei aplicabile in domeniul contractului
ce face obiectul procedurii.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1493/10.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 706/10.01.2014,
referitor la contestatia formulata de catre asocierea formata din
din ... si ... prin care se solicita urmatoarele :

- respingerea ca nefondate a criticilor contestatorului
privind nelegalitatea respingerii ca neconforma a ofertei sale, in
temeiul art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- respingerea ca lipsite de interes, tardive si nefondate a
criticilor contestatorului privind nerespectarea de catre ofertantii
asocierea ... - ... S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si asocierea ... -
... prevederilor punctului III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator, fata
procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive :

Conform formularului de oferta, pretul ofertei fara T.V.A.
prezentat de asocierea formata din ... si ... citit si consemnat in
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cadrul procesului verbal nr. 81618/08.11.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, a fost de 43.802.219,53 lei.

Pe parcursul procesului de evaluare, in urma adunarii
tuturor pozitiilor de deviz cotate de ofertant in cadrul listelor de
cantitati s-a constatat ca pretul ofertei fara T.V.A., inclusiv cota
de diverse si neprevazute, este de fapt 38.560.928,29 lei, iar
valoarea totala de 43.802.219,53 lei, fara T.V.A., consemnata in
formularul de oferta, este o valoare eronata, obtinuta prin
insumarea gregita a valorilor din devize.

In urma verificarii modalitatii de fundamentare a pretului,
s-a constatat ca si acest pret ofertat contine erori aritmetice
care impun corectarea lor conform, art. 80 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca atare, prin solicitarea de clarificare 3, cu numarul de
inregistrare 87171 din 26.11.2013, comisia de evaluare a
intocmit un tabel comparativ intre preturile calculate si insumate
conform ofertei initiale si preturile corectate, solicitand acceptul
ofertantului pentru efectuarea corectiilor necesare, in baza art.
80 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari 3, inregistrat
la ... ... sub nr. 88325/02.12.2013, contestatorul a prezentat
formularul de oferta si devizele revizuite, dar, pentru a justifica
diferenta de valoare de la pretul ofertei initiale la pretul ofertei
revizuite, a introdus suplimentar in formularul sumar Liste de
Cantitati (F 1431) doua pozitii noi, cu cheltuieli — aferente noi,
reprezentand distinct cote de "cheltuieli indirecte 0,08%"
(2.994.563,56 lei) si de "profit 0,06%" (2.246.47,67 lei).

Aceste pozitii si cheltuieli noi nu se regasesc in oferta
financiara initiala, nu au facut obiectul corectiei solicitate de
comisia de evaluare si trebuia sa fie incluse in cadrul preturilor
declarate initial in Listele de Cantitati, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire, capitolul 4, caiet de sarcini - Liste,
Sectiunea 3 - Preambul la Lista de cantitati, pag. 1/4, lit. h):
“Ofertantii au obligatia de a include in Listele de Cantitati toate
costurile necesare realizarii Contractului, inclusiv costurile
pentru le descrise mai jos, dar fara a se limita la acestea : (...)

h) Costuri generale, cheltuieli fixe si variabile, profiturile

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va
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fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.

80 alin. (2).”
Intrucat, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari 3,
inregistrat la ... ... sub nr. 88325/02.12.2013, contestatorul a

modificat continutul propunerii financiare, introducand doua
pozitii, cu cheltuieli aferente noi, care nu se aflau in oferta
financiara initiala si care nu au facut obiectul unei corectii
aritmetice, conform art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta asocierii formate
din ... si ... a fost respinsa, in mod corect, fiind considerata
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrar sustinerilor contestatorului, din modul in care i-a
fost redactata intrebarea adresata (precum si celorlalti ofertanti
aflati in situatie similard), comisia de evaluare a lasat nemijlocit
la latitudinea fiecarui ofertant confirmarea ori infirmarea
valorilor obtinute dupa efectuarea corectiilor aritmetice si
nicidecum nu a impus acceptarea neconditionata a acestora.

Fata de aceasta vadita modificare a continutului propunerii
financiare, autoritatea contractanta apreciaza ca orice alte critici
ale contestatorului trebuie respinse ca lipsite de interes.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 33 din codul de procedura
civila si precizeaza ca interesul consta in folosul practic urmarit,
iar interesul declarat de contestator este de a obtine anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor.

Concluzionand, ... ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia lipsei de interes
si sa respinge celelalte critici invocate de catre ... ca fiind lipsite
de interes.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare Ia
nerespectarea de catre ofertantii asocierea formata din ... si

formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., respectiv
asocierea formata din ... si ... prevederilor pct. III.1.1.a) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

In baza prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) si art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... ... solicita admiterea exceptiei decaderii din
dreptul de a sesiza Consiliul National de Solutionare al
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Contestatiilor si respingerea ca tardive a criticilor aduse
procesului verbal de deschidere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca aspectele
semnalate ca nelegale de catre contestator sunt extrase din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
81618/08.11.2013, acesta sustinand ca i-a lezat interesele prin
faptul ca ofertele asocierii ... - ... S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
si a asocierii ... - ... nu au fost respinse, conform art. 33 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, chiar in cadrul acestei sedinte,
pe motivul neprezentarii garantiei de participare, potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, un exemplar
al procesului verbal nr. 81618/08.11.2013 a fost inmanat la
sfarsitul sedintei de deschidere reprezentantului imputernicit al

Astfel, contestatorul a luat la cunostinta la data de
08.11.2013 despre actul pretins ca nelegal si care sustine ca i-a
vatamat interesele.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 55 alin.
(2) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si raportat la valoarea estimata a
contractului, contestatorul avea la dispozitie un termen de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Luand in considerare data luarii la cunostinta despre acest
act, respectiv 08.11.2013 si avand in vedere prevederile legale
invocate mai sus, termenul legal de sesizare a C.N.S.C. cu
privire la pretinsa nelegalitate a procesului verbal nr.
81618/08.11.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
implinit la data de 18.11.2013, inclusiv.

Intrucat ... nu a sesizat Consiliul in interiorul acestui
termen legal, criticile pe marginea legalitatii actului autoritatii
contractante din prisma garantiilor de participare sunt evident
tardive si se impun a fi respinse ca atare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca punctul
ITI.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, cu privire la garantia de
participare.

De asemenea, aceasta arata ca, in contestatia formulat3,
... a criticat faptul ca din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 81618/08.11.2013 reiese ca
ofertantii mentionati mai sus nu au respectat prevederile punctul

39



ITI.1.1.a) din fisa de date a achizitiei de vreme ce nu au
constituit garantia de participare in numele asocierii.

Totodata, in cadrul contestatiei formulate, ... sustine ca,
avand in vedere prevederile art. 33 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare orice
remediere solicitata de autoritatea contractanta sau orice
solicitari de documente prin care respectivele garantii au fost
modificate ori corectate dupa data limita de depunere a ofertelor
reprezinta o incadlcare a principiilor fundamentale stipulate de
art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind tratamentul egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici.

...... solicita Consiliului respingerea ca nefondate a criticilor
aduse de contestator, in acest sens invocand dispozitiile art. 43*
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din interpretarea coroborata a celor doua norme juridice
evocate rezulta ca legiuitorul a stabilit trei cazuri de
neconformitate ale garantiei de participare pentru care oferta se
impune a fi respinsa, anume:

- cuantumul garantiei de participare nu este cel putin egal cu
cel solicitat prin documentatia de atribuire;

- forma garantiei de participare difera de cea solicitata prin
documentatia de atribuire;

- perioada de valabilitate a garantiei de participare este mai
mica decat cea solicitata prin documentatia de atribuire.

Sub aspectul cuantumului garantiei:

Garantia de participare prezentata de ofertantul asocierea

. - ... [polita de asigurare seria M nr. 000003403, asocierea
S.C. S.R.L. - - (polita de asigurare
20180497/07.11.2013), respectiv asocierea ... - ... [scrisoarea
bancara nr. 760/07.11.2013] au respectat cuantumul solicitat
prin documentatia de atribuire, avand valoarea de 900.000 lei.

Sub aspectul formei:

Conform punctului III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
forma garantiei s-a solicitat sa fie in conformitate cu art. 86 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deci prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari.
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Forma garantiilor de participare ale ofertantilor sus amintiti
a respectat cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere
ca ofertantii : asocierea ... - .... si asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
prezentat cate un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate de asigurari, iar ofertantul asocierea ... - .
prezentat un instrument de garantare emis in conditiile legii de
catre o societate bancara.

Sub aspectul duratei:

Potrivit punctului III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
perioada de valabilitate a garantiei de participare s-a stabilit ca
fiind de 120 de zile de la data limita stabilita pentru primirea
ofertelor.

Nici una dintre garantiile de participare prezentate de
ofertantii mentionati mai sus nu a avut o perioada de
valabilitate mai mica decat cea solicitata in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, niciuna dintre cele trei oferte nu putea fi
respinsa, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dat fiind ca
toate cele trei garantii de participare au respectat cuantumul,
forma si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza c3,
la punctul III.1.1 a) din fisa de date a achizitiei, ca motiv de
respingere a ofertei, s-a precizat pentru toti posibilii ofertanti ca:
~Neconstituirea garantiei de participare pana la data si ora
deschiderii ofertelor atrage respingerea ofertei”.

Intrucat garantiile de participare au fost constituite in
termenul indicat in documentatia de atribuire, fiind prezentate in
original pana la data si ora deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca si sub aspectul cerintelor fisei de
date a achizitiei, nicio oferta nu putea fi respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, s-au respectat, in totalitate,
principiile fundamentale stipulate la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor, intrucat
sub aspectul prevederilor legale, cat si sub cel al fisei de date a
achizitiei oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - ... nu putea fi respinsa
pentru motivele invocate de catre contestator.

In completare la contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... ... a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de
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inregistrare la contestator), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1332/15.01.2014, prin care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la oferta depusa de catre asocierea formata din
S.C. ... S.R.L. - ..., contestatorul considera nelegala declararea
ca fiind castigatoare a unei oferte depusa de catre un operator
economic care nu a depus toate diligentele si care nu a
respectat cerinta clara, fara echivoc si expresa a autoritatii
contractante din cuprinsul fisei fisei de date a achizitiei, capitolul
III.1.1 a) - Garantia de participare : ,In cazul depunerii de
oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in
numele asocierii si s8 mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici."”

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 84 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Totodata, acesta arata ca, in mod eronat, in cadrul
punctului de vedere exprimat autoritatea contractanta incearca
sa induca ideea ca societatea sa contesta in mod tardiv, exclusiv
documentul procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ....

In sustinerea celor expuse anterior, ... invocd dispozitiile
art. 33 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele al art. 33 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, comisia de
evaluare nu analizeaza in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor intregul continut al documentelor prezentate, procesul
verbal continand doar confirmarea/infimiarea prezentarii unor
documente, precum si mentiuni cu privire la respectarea/
nerespectarea unor aspecte de natura formala.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca 1in cuprinsul procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. ... insasi autoritatea contractanta a considerat ca
este necesar sa faca precizari cu privire la nerespectarea unor
aspecte in ceea ce priveste garantia de participare depusag,
inclusiv de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L., precum si de catre ceilalti doi ofertanti mentionati in
contestatia initiala.

Cu titlul de exemplu ... supune atentiei Consiliului decizia
Curtii de Apel ... Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si
Fiscal Sentinta Civila nr. 4461.

Conform prevederilor legale, este evident faptul ca orice
decizie referitoare la declararea ca inacceptabila si respingerea
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ofertelor depuse de catre operatorii economici putea fi luata de
catre autoritatea contractanta numai pe parcursul procedurii de
evaluare, dupa analiza detaliata a documentelor prezentate
(inclusiv a garantiilor de participare si a clauzelor acestora), iar
aspectele constatate puteau fi detaliate si argumentate numai in
procesele verbale ale sedintelor de evaluare ulterioare, in
raportul procedurii si in comunicarile elor procedurii.

Astfel, solicitarea de documente suplimentare ulterioare de
remediere sau orice alte documente prin care respectiva polita
de asigurare a fost modificata/corectata nu reprezinta
documente de confirmare, ci sunt de natura a crea un avantaj
nejustificat unui operator economic, in raport cu ceilalti
ofertanti. Sunt incalcate astfel, inclusiv principiile fundamentale
stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind tramentul egal Si
nediscriminatoriu si eficienta utilizarii fondurilor publice.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, potrivit
informatiilor avute la dispozitie de catre societatea sa, asa cum
rezulta acestea din cadrul procesului verbal la sedintei de
evaluare nr. 81618/08.11.2013, in ceea ce priveste asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si ... contractanta a constatat si
consemnat lipsa Angajamentului ferm de sustinere tehnica si
profesionala si Declaratie tert sustinator OBRAS EDUSAN SL,
marcand acest lucru in tabel cu semnul ,,-,

De asemenea, autoritatea contractanta in cuprinsul
procesului verbal invocat anterior mentioneaza ca formularul de
oferta ,nu specifica daca sunt incluse cheltuielile diverse si
neprevazute”, desi formularele impuse prin documentatia de
atribuire impuneau precizarea expresa a acestui aspect.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si ca raspuns
fata de punctul de vedere nr. 1493/10.01.2014, ?nregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 706/10.01.2014, exprimat de catre ... ... ... a
depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la C. N S.C. cu nr.
2246/23.01.2014, denumita ,Concluzii scrise” prin care
reitereaza solicitarile formulate prin contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Referitor la documentele prezentate de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 81618/08.11.2013 urmatoarele neconcordante cu
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privire la documentele prezentate, prin raportare la cerintele
clare si fara echivoc din cuprinsul fisei de date a achizitiei :

- Garantia de participare nu acopera, in mod solidar, toti
membrii asocierii si nu acopera plata despagubirilor in numele
asocierii;

- Formularul de oferta prezentat si verificat in cadrul sedintei
de deschidere nu specifica daca sunt incluse cheltuielile diverse
si neprevazute.

De asemenea, contestatorul a constatat ca polita de
asigurare/scrisoarea de garantie nr. 20180497 prezentata pana
la data _ deschiderii ofertelor este emisa de catre GOTHAER
ASIGURARI REASIGURARI si este emisa pentru ofertantul S.C.
... S.R.L. In numele asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si ...

Aceeasi mentionare expresa a ofertantului S.C. ...S.R.L. in
numele asocierii se regaseste pe intreg parcursul politei de
asigurare, cat si in clauzele anexate.

In opinia contestatorului, din mentiunile care se regasesc
in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, din documentele prezentate pana la data si ora
deschiderii ofertelor, din analiza comisiei de evaluare
consemnata in procesele verbale ale sedintelor de evaluare si
din Actul aditional nr. 1 la polita de asigurare/scrisoarea de
garantie nr. 2018049 7 prezentat ulterior, rezulta, fara echivoc
ca, autoritatea contractanta a considerat ca cerinta
documentatiei de atribuire si scopul constituirii garantiei, asa
cum este stipulat la art. 84 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioaere nu a fost indeplinit decat
numai dupa modificarile si completarile aduse de ofertant la
garantia de participare, dupa sedinta de deschidere a ofertelor.

Solicitarea de a prezenta si prezentarea unui act aditional
prin care se modifica garantia de participare depusa initial
certifica practic faptul ca instrumentul de garantare nu
indeplinea cerintele documentatiei de atribuire la data limita
pentru depunerea ofertelor, iar prezentarea ulterioara a actului
aditional nu inlatura neconformitatea garantiei de participare la
termenul legal stabilit de art. 84 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decéat atat, contestatorul sustine ca, prin solicitarea
autoritatii contractante ca ofertantul sa aduca modificari
esentiale garantiei de participare, s-a creat un evident avantaj in
favoarea acestuia in raport cu ceilalti operatori economici
participanti la procedura, in conditiile in care ofertantul
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asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si ... nu a depus toate
diligentele unui bun ofertant si nu a respectat, pana la data
deschiderii ofertelor, cerinta clara, fara echivoc si expresa a
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, capitolul III.
1.1.a) - ,Garantia de participare. "

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca, ca si practica
judiciara, decizia C.N.S.C. nr. 1309/C3/1066/1087/1140 din
11.05.2012.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca au fost incalcate
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) si cele ale art. 86 alin. (6) din
H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin desemnarea ca si castigator a asocierii formate din S.C.
... S.R.L. si ..., ... arata ca au fost incalcate inclusiv prevederile
art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
sustine atentiei Consiliului inclusiv aspectele privind modul de
evaluare al autoritatii contractante, referitor la garantia de
participare depusa de catre asocierea formata din ... si .... (
aflata intr-o situatie similara cu asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si ... care nu a dat curs solicitarii de clarificari adresata de

catre ... ... si nu a prezentat act aditional la garantia de
participare.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a mai

constatat ca, desi, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a facut mentiuni cu privire la
faptul ca in oferta financiara nu se specifica daca sunt incluse
cheltuielile diverse si neprevazute, ulterior, pe parcusul
evaluarii, asa cum reiese din raportul intermediar nr. 3 i
documentele ulterioare nu se mai face nicio mentiune cu privire
la aceasta neconcordanta sesizata inca de la inceput, desi
conform principiilor transparentei si tratamentului egal avea
obligatia legala de a clarifica si lamuri orice aspect privind
ofertele depuse.

In drept, ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la modul de evaluare a ofertei financiare prezentate
de catre asocierea din care face parte si respingerea ca
neconforma a ofertei depuse, contestatorul arata ca isi mentine
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punctul de vedere exprimat in cadrul contestatiei formulate si in
cadrul adresei de completare la contestatie.

Suplimentar fata de cele expuse anterior, cu privire la oferta
financiara depusa contestatorul precizeaza ca, in urma solicitarii
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta ,intr-un
mod ambiguu si neclar”, introducerea in cadrul centralizatorului
ofertei a randurilor continand cheltuielile indirecte si profitul au
avut rolul de a clarifica si explicita pretul ferm al ofertei depuse,
Cu corectarea erorii aritmetice punctual indicata de catre ... ...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu s-a
prevalat de prevederile legale in vigoare, nu a dovedit diligentele
unui bun gestionar al fondurilor publice si nu a solicitat niciun fel
de alte lamuriri suplimentare, concluzionand, in mod netemeinic
si nefondat, asupra neconformitatii ofertei financiare depuse de
catre asocierea din care face parte.

La nivelul analizei si evaluarii facute propunerii financiare (
pag. 27 din 31 din Raportul nr. 5) reiese cu claritate , modul
defectuos de evaluare”, fiind facute afirmatii de genul "pentru
preturile mici aferente echipamentelor SCADA (...) ofertantul a
transmis oferta de pret de la furnizor dar nu demonstreaza ca
valoarea angajata asigura executia tuturor lor necesare descrise
in Documentatia de atribure". Aceasta in conditiile in care oferta
financiara, conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare are caracter ferm pe
toata durata procedurii, iar asocierii formate din ... si ... nu i-au
fost solicitate niciun fel de clarificari in sensul celor concluzionate
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, in mod eronat se concluzioneaza ca,
prin acceptarea modificarilor aduse propunerii financiare ca
urmare a corectarii eroirilor aritmetice sesizate de insasi
autoritatea contractanta, se ajunge 1in situatia modificarii
clasamentului, in conditiile in care oferta declarata, ,in mod
nelegal”, castigatoare se situeaza ca si pret dupa oferta ...

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, ... apreciaza ca, pe intreg parcursul procesului
de evaluare a ofertelor depuse se pot constata grave abateri de
la prevederile legale in vigoare, atat in domeniul achiztiilor
publice, cat si de la prevederile legale in vigoare, privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
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obtinerea si utilizarea fondurilor si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.

ITII. ... in calitate de lider al asocierii formate din ... si ... a
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
93722/18.12.2013, privind procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta asocierii
contestatoare a fost declarata neconformad, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... ... in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 93722/18.12.2013, privind
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta asocierii contestatoare a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din ... si ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la aducerea la
cunostinta participantilor la procedura a masurilor stabilite,
conform deciziei care se va pronunta;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea depunerii de concluzii scrise;

- audieri, conform art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, ... arata ca potrivit procesului
verbal nr. 91618 din 08.11.2013 al sedintei de deschidere a
ofertelor, asocierea formata din ... si ... propus ,cel mai scazut

pret”, respectiv 42.979.699,61 lei, fara T.V.A., reprezentand 85
% din valoarea estimata.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a formulat sapte solicitari de clarificari cu privire la
oferta asocierii formate din ... si ... raspunsurile la acestea fiind
concludente, inaintate in termenul legal si conforme cu cerintele
autoritatii contractante si cu cele ale legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 93722/07.12.2013, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
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coroborat cu art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, ca urmare a neindeplinirii obligatiei de a
solicita clarificari fata de o oferta cu pretul cel mai scazut
(masuri de remediere).

Astfel, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a avea
un minim rol activ si de a solicita clarificari suficiente, pe baza
carora sa se lamureasca daca cerintele sunt sau nu acoperite,
precum si daca, in urma clarificarilor, s-ar fi putut ajunge la
solutia admiterii ofertei. Cu toate ca, ... ... a solicitat clarificari
asocierii formate din ... si ...., motivele retinute pentru
declararea ca neconforma a ofertei asocierii sunt cu totul altele,
diferite.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta avea obligatia
de a proceda la solicitarea de clarificari si pentru a respecta
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de art.
2 alin. 2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile in care criteriul de atribuire
a fost ,pretul cel mai scazut" si contestatorul a prezentat
propunerea financiara cea mai mica.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca practica DG
Regio si a Autoritatii de Audit din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, care demonstreaza faptul ca aceste institutii
sanctioneaza eliminarea unui ofertant fara ca autoritatea
contractanta sa puna intrebari de clarificare cu privire la
aspectele respective, mai ales in prezenta unei oferte cu pretul
cel mai scazut.

De asemenea, contestatorul invoca si dispozitiile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 35 si art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... arata ca, in interpretarea drepturilor si
obligatiilor autoritatii contractante de a solicita clarificari,
precum si a dispozitiilor legale mai sus citate, in literatura de
speciAaIitate s-a retinut ca:

"In acelasi sens, este contrar vointei legiuitorului si normelor
legale ca o autoritate sa respinga o oferta in situatia in care,
daca ar manifesta un minim rol activ si ar cere clarificari pe
marginea ei, la fel de bine ar putea in final sa o admita.
Numeroase decizii ale Consiliului evoca obligatia autoritatii
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contractante de a se implica activ in clarificarea si evaluarea
ofertelor, iar nu de a le respinge <<de pe scaun>>(...)".

Potrivit comunicarii autoritatii contractante, oferta, asocierii
formate din ... si ... a fost declarata ca neconforma, pe motiv ca
aceasta nu respectd, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul apreciaza critica autoritatii contractante
mentionata anterior ca fiind nefondata, in acest sens invocand
prevederile art. 33 alin. (2) si pe cele ale art. 35 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contrar obligatiilor prevazute de art. 207 alin. (2), lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuprinsul adresei privind procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu a precizat si detaliat argumentele concrete
pentru care a considerat ca oferta asocierii formate din ... si ...
nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini.

In fapt, in comunicare si, probabil, in raportul procedurii si
actele subsecvente, autoritatea contractanta nu a aratat si
indicat nici un element identificat concret al ofertei ... care sa nu
indeplineasca, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini.

Cu toate ca in cadrul adresei privind procedurii de atribuire
oferta asocierii formate din ... Si ... a fost declarata
neconforma, pe motiv ca nu este in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta s-a raportat, in
totalitate, la cerintele fisei de date a achizitiei.

Intrucat este evident ca analiza efectuata de catre
autoritatea contractanta s-a raportat la cerintele fisei de date a
achizitiei, pretinzandu-se nerespectarea cerintelor acesteia,
oferta asocierii formate din ... si ... nu poate fi declarata in mod
legal ca neconforma, in baza art. 36, alin. (2) lit. a din H.G. nr.
925/2006, pe motivul ca aceasta nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

In acelasi sens, contestatorul invoca decizia nr. 4214/... din
22.11.2013, pronuntata intr-o speta similara, in  cuprinsul
careia C.N.S.C. a retinut, in contextul in care argumentele
prezentate se raportau la cerintele fisei de date a achizitiei, ca
nelegala decizia autoritatii contractante de a declara ca
neconforma oferta ... pe motiv ca aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini.
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In conditiile in care, in prealabil, ... ... nu a solicitat
societatii sale clarificari pentru majoritatea motivelor de
respingere a ofertei, precum si avand in vedere cazul concret in
care aceasta a considerat ca asocierea a modificat continutul
ofertei prin raspuns la o solicitare de clarificare, contestatorul
apreciaza ca sunt relevante paginile 14, 15 si 16 din decizia nr.
4214/... din 22.11.2013.

In cele ce urmeaza, ... va analiza fiecare dintre criticile
retinute de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
privind procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile nefondate al autoritatii contractante,
referitoare la nerespectarea de catre oferta asocierii formate din
... Si ... a cerintelor Formularului 12 - Organizarea lor din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatorul aduce Ila
cunostinta Consiliului urmatoarele :

In fapt, ... ... a criticat ca oferta asocierii formate din ... si ...
nu repecta urmatoarele cerinte :

Formular nr. 12 — Organizarea lor

Potrivit sustinerilor contestatorului, criticile autoritatii
contractante sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:

Oferta asocierii a luat in considerare atat toate
constrangerile impuse din documentatia de atribuire, cat si cele
din normativele tehnice in vigoare.

Astfel, in oferta s-au avut in vedere toate constrangerile
posibile ce pot aparea pe parcursul executarii contractului,
inclusiv riscurile cu probabilitate mica de aparitie. Pentru a tine
cont de toate aceste probabilitati, asocierea a avut in vedere
inclusiv Standardul Roman 8591 din 1997, privind conditiile de
amplasare a retelelor edilitare subterane, indicat in oferta
depusa.

Faptul ca o parte din retelele cuprinse in Standardul Roman
8591 din 1997, nu se regasesc in localitatile care fac obiectul
contractului [canale care colecteaza si transporta apa uzata
(neexistente in zonad), canale care transporta ape meteorice
(neexistente in zona), conducte de transport apa minerald
pentru cura interna, etc.], aspect care nu a fost indicat in
documentatia de atribuire, nu absolva viitorul contractant de
obligatia de a respecta distantele minime si restrangerile tehnice
impuse de acest act normativ.

Schita amintita de catre autoritatea contractanta (pag. 9 /
143 din oferta tehnicd) a avut in vedere situatia fidela descrisa
de acest act normativ, tocmai pentru a expune complexitatea si
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completitudinea  informatiilor luate in  considerare |Ia
fundamentarea ofertei.

Faptul ca asocierea a depus o oferta care trateaza riscuri
mai complexe decat obiectul contractului nu reprezinta o
nerespectare a caietului de sarcini, drept pentru care, in egala
masurd, nu reprezinta nici o neconformitate a ofertei tehnice.

In plus, autoritatea contractanta putea solicita clarificari cu
privire la aceasta schita, despre care s-a mentionat, in mod clar,
ca este conforma unui normativ tehnic, inainte de a trage
concluzia nefondata ca acesta ar fi un motiv de neconformitate
al ofertei tehnice. Faptul ca ofertantul s-a obligat sa tina seama
de toate constrangerile enuntate de reglementarile tehnice in
vigoare, dincolo de cele ce reieseau din documentatia de
atribuire, nu putea constitui un caz de neconformitate, intrucat
ofertantul a aratat ca va cauta sa respecte atat cerintele din
documentatia de atribuire, cat si cele din reglementarile tehnice
in vigoare.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta considera ca
aspectele de ordin operational ale lor existente, ce trebuie
mentinute fac referire la utilitati care nu au legatura cu situatia
concreta din teren, contestatorul precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a specificat ca in teren nu exista
canale ce transporta ape meteorice.

Prin urmare, s-au fAéicut, anumite referiri la tipuri de retele,
cu titlu de exemplu. In mod normal, acest fapt nu poate
reprezenta motiv de neconformitate a ofertei tehnice, dar in
cazul de fata, contestorul considera ca autoritatea contractanta
a cautat motive de neconformitate a ofertei, in scopul avantajarii
altor ofertanti.

Planul pentru le temporare a avut in vedere toate
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lor, incluzand si
situatii ce nu rezulta in mod clar din documentatia de atribuire,
dar nici nu se specifica in respectiva documentatie ca aceste
situatii sunt excluse. Aceasta critica a autoritatii contractante
este total nefondata si nu detaliaza concret motivul pentru care
a considerat ca planul pentru este tratat la nivel general, ce
anume particularitati solicitate prin caietul de sarcini lipsesc, cu
atat mai mult cu cat, in oferta, asocierea si-a asumat, prezentat,
detaliat si reluat obligatiile in sarcina sa privind executarea lor
temporare.

Pe cale de consecinta, critica autoritatii contractante
privind lipsa asigurarii in cadrul planului pentru organizarea de
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santier a unui spatiu pentru desfasurarea activitatii Inginerului
de supervizare este total nefondata, in opinia contestatorului, in
conditiile in care Spatiul pentru Inginerul de supervizare se
regaseste in planul pentru organizarea de santier (pag. 43/143
din oferta tehnica) la pozitia 1 - container personal TESA.

Avand in vedere ca toate criticile de mai sus sunt
nefondate, este evident, dupa cum afirma contestatorul, ca
autoritatea contractanta nu a analizat corect documentele
depuse si, luand in considerare ca oferta asocierii formate din ...
si ... a prezentat pretul ofertei cel mai scazut, in baza
principiului eficientei utilizarii fondurilor, avea obligatia sa
solicite clarificari fata de aceste aspecte.

Din cele 7 solicitari de clarificari cu privire la oferta depusg,
niciun subiect supus clarificarii nu a tratat aceste probleme
analizate incorect de catre comisia de evaluare, fapt ce a privat
asocierea sa prezinte eventualele clarificari care puteau sa
lamureasca pretinsele neconformitati invocate.

Totodata, contestatorul subliniaza ca aceste pretinse
incalcari invocate de autoritatea contractanta, vadit nefondate,
sunt raportate la cerintele fisei de date a achizitiei, lucru care,
potrivit dispozitiilor legale in materie si practicii C.N.S.C. (a se
vedea decizia nr. 4214/... 4689 din 22.11.2013), nu atrage
neconformitatea ofertei fata de cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante,
referitoare la nerespectarea de catre oferta sa a cerintelor
Formularului 13 - Metodologia pentru realizarea i din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, contestatorul mentioneaza urmatoarele

In concret, ... ... a aratat ca oferta asocierii formate din ... si

nu respecta urmatoarele cerinte privind Formular nr. 13 -
Metodologia pentru realizarea i.

In opinia contestatorului, criticile autoritatii contractante
prezentate cu privire la acest motiv de respingere sunt
nefondate, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, ... ... a pretins ca asocierea formata din ...
si ... a prezentat in mod neconcludent descrierea fazelor de
executie pentru retele de alimentare cu apa si retele de
canalizare gravitationala si vacuumatica.

Avand in vedere ca pretul ofertei asocierii a fost cel mai
scazut, raportat la principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
precum si conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in masura in care unele
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elemente ale ofertei erau neconcludente, comisia de evaluare
avea obligatia de a stabili clarificarile formale necesare pentru o
evaluare corecta.

Or, pe parcursul procesului de evaluare, comisia a transmis
asocierii formate din ... si ... sapte solicitari de clarificari, dar
niciuna dintre acestea nu a vizat subiectele tratate la punctele 1
si 3 citate mai sus din comunicare.

Astfel, fara a solicita clarificarile pe care legea o obliga sa
le transmita, autoritatea contractanta a considerat ca oferta ...
este neconcludenta si a procedat in mod direct la declararea
acesteia ca neconforma, pe motiv ca nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

apreciaza aceasta practica ca fiind nelegala, atat din
punctul de vedere al textului de lege, respectiv art. 78 alin.(1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cat si din cel al practicii C.N.S.C. sau al instantelor.

La primul punct, autoritatea contractanta a specificat ca
metodologia de lucru este tratata la modul general si nu este
particularizata pentru caracteristicile fiecareia dintre locatiile,
unde urmeaza a se executa le. Metodologia de realizare a
transeelor si de montare a retelelor de apa, respectiv de
canalizare, nu difera in cadrul unei comune de la o localitate la
alta, ci diferentele sunt date de natura terenului, de nivelul
apelor subterane si de alte constrangeri de acest tip, ce nu au
fost evidentiate in documentatia de atribuire.

Cerinta din fisa de date a achizitiei si nu din caietul de
sarcini s-a referit la descrierea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea lor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale lor.

Aceasta cerinta a fost indeplinita in cadrul ofertei, pentru
ca, asa cum si autoritatea contractanta recunoaste in
comunicare, metodologia aleasa pentru executia lor este tratata
la modul general, fiind valabila pentru toate retelele de apa si
canalizare.

Metodele de lucru pentru componentele majore ale lor au
fost descrise in detaliu in cadrul ofertei ... conform cerintei din
fisa de date a achizitiei.

Raportat la principiul proportionalitatii si la valoarea
estimata a contractului, precum si in contextul in care
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret, in
cuprinsul documentatiei de atribuire la care componente majore
ale i se refera, in cazul unei investiti care se refera
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preponderent la extinderea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare, solutiile de executie specificate de autoritatea
contractanta (executia biofiltrelor, a zidului de sprijin si a lor
mecanice din statiile de pompare) nu reprezinta componente
majore ale i.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 33 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si arata ca autoritatea contractanta nu a specificat, in
mod clar, cerinta sa de a include metodologia de executie a
tuturor lor in cadrul ofertei, ci doar pentru componentele
majore, incalcand astfel dispozitiile legale invocate anterior.

Totodata, ... sustine ca metodologia declarata de catre
asocierea din care face parte la pagina 77/143 din oferta tehnica
este valabila pentru le de canalizare gravitationalda, care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica.

Prin raspunsul nr. 4138/29.12.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 4 a autoritatii contractante, asocierea formata
din ... si ... nu a modificat continutul metodologiei, respectiv al
ofertei, ci doar a prezentat un raspuns concludent, indicand
metodologia pentru camerele cu vacuum.

In urma solicitarii de clarificdri contestatorul a specificat
ca, in cadrul ofertei depuse s-a strecurat o eroare de redactare
si, in acest sens, a prezentat metodologia pentru camerele cu
vacuum, metodologie care, in raport cu obiectul deosebit de
complex al contractului de achizitie publica, se considera o
omisiune tehnica minora, care nu afecteaza sau denatureaza nici
continutul propunerii tehnice sau al celei financiare si nu
modifica clasamentul ofertantilor.

Astfel, raportat la principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
...... avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925 /2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1. si nu
din caietul de sarcini, este:

,Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce le propuse se vor
afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.”

In cadrul ofertei tehnice, ofertantul si-a asumat c3
facilitatile vor ramane in operare in timp ce le propuse se vor
afla in executie si a folosit pentru demonstrare in principal, text
descriptiv. In vederea demonstrarii celor mentionate au fost
transmise Anexa 1 - Programul de organizare de santier si
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Anexa 2 - Plan de management de trafic, care au tratat pe larg
si detaliat abordarea metodei lor temporare si pentru ramanerea
in operare a facilitatilor existente.

Autoritatea contractanta, in mod abuziv, a considerat ca
oferta nu este conforma, deoarece nu ar fi demonstrat solutiile
propuse pentru facilitatile ce trebuie mentinute.

Or, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica propusa a
indeplinit, in integralitate, cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta a respins oferta sa, in mod
abuziv, incalcand astfel atat principiile utilizarii eficiente 'a
fondurilor, cat si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, stipulate la art. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la criticile autoritatii contractante, cu privire la
nerespectarea ofertei sale a cerintelor Formularului nr. 14 -
~Program”, cuprinse la capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In concret, ... ... a criticat ca oferta asocierii formate din ...
si ... nu a respectat cerintele m entionate in fisa de datea cu
privire la Formular 14 - Program, potrivit carora

,Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lor. Programul va prezenta, in
special, urmatoarele:

1. permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

2.Activitati de interfatare cu le existente si operarea
acestora;

3. Perioadele pentru examinarea Documentele

Contractorului de catre Inginer;

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor;

5.Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
taate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora;

5. Etape esentiale.

Programul pentru executie nu reflecta in totalitate
activitatile ce urmeaza a fi depuse, asa cum s-a solicitat in
Formularul 14, fiind incomplet. Astfel, nu sunt evidentiate le
temporare ce urmeaza a fi executate si perioadele necesare
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Inginer.”
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Ludnd in considerare ca graficul de executie prezentat si
partea scrisa, anexate in propunerea tehnica, au raspuns in
totalitate la cerintele din fisa de date a achizitiei, contestatorul
apreciaza aceste critici ale autoritatii contractante, cu privire la
oferta asocierii din care face parte ca nefondate, pentru
urmatoarele motive:

- In graficul de executie s-a luat in considerare, in primul
rand, graficul model prezentat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, cap. 4 - ,Liste”, Sectiunea 8 -
.graficul general de realizare a investitiei”. Acest grafic model
prezentat de catre autoritatea contractanta nu intruneste toate
cerintele minime din fisa de date a achizitiei. Pentru a putea
prezenta cat mai transparent un grafic care sa intruneasca
conditiile din fisa de date a achizitiei, asocierea a dezvoltat si
prezentat un grafic de executie mult mai detaliat decat modelul
atasat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

- In cadrul graficului prezentat, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, au fost cuprinse le temporare ce urmeaza a fi
executate:

> Organizarea de santier (0.S.): activitatile de inaintare
spre aprobare proiect O.S., obtinere autorizatie construire O.S.,
executie O.S., inclusiv asigurare utilitati O.S. si eliberare O.S.
sunt mnetionate la pozitile 69 - 72 din graficul de executie
prezentat;

> La pozitile 76, 87, 99 din graficul de executie
prezentat sunt evidentiate activitatile de "stabilire pozitie exacta
utilitati", care reprezinta, asa cum s-a evocat in partea scrisa,
activitatile prin care vor fi obtinute de catre antreprenor a toate
aprobarile companiilor care se intersecteaza sau merg in paralel
cu sistemul de conducte;

> La pozitiile 78, 89, 101 din graficul de executie sunt
evidentiate activitatile de executie, de sustinere, deviere sau
consolidare a utilitatilor, inclusiv mentinerea serviciilor de apa si
canalizare, care au in vedere, conform partii scrise, activitatile
de interfatare cu le existente si operarea acestora, acolo unde
este cazul, astfel incat alimentarea cu apa si colectarea apei
uzate sa functioneze in continuare doar cu scurte intreruperi,
chiar daca le se vor efectua fara intrerupere, pana la terminare
lucrandu-se in schimburi continue 24 ore /zi.

Toate activitatile expuse mai sus fac parte din categoria lor
temporare si, contrar criticilor invocate de catre autoritatea
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contractanta, au fost incluse in graficul de executie depus
impreuna cu oferta.

De asemenea, in graficul prezentat, in contradictie cu
afirmatiile autoritatii contractante, au fost cuprinse si avute in
vedere perioadele necesare pentru examinarea Dccumentelor
Contractorului de catre Inginer, astfel:

> Informatii sdptdmanale, inclusiv raportdri privind
personalul si utilajele - pozitiile 4-55 din graficul de executie;

> Rapoarte de evolutie lunara - pozitille 56-67 din
graficul de executie;

> Emiterea si aprobarea planului privind managementul de
mediu, planului de mapagement al traficului, manualului de
sanatate si securitate, declaratii de metoda - pozitiile 2 si 3 din
graficul de executie;

> Receptie cu: notificare autoritate contractanta si
receptia lor - pozitiile 122 -124 din graficul de executie.

Totodata, contestatorul mentioenaza ca, in partea scrisa,
este specificat ca din informatiile saptamanale si rapoartele de
evolutie lunara fac parte:

- Notificari Inginer si, prin intermediul acestuia, a autoritatii
contractante pentru toate le temporare care ar putea afecta
locuitorii pe perioada instalarii conductelor;

- Inaintarea catre Inginerul de supervizare a metodei de
lucru propusa pentru mentinerea serviciilor de apa pe perioada
lor in conformitate cu Specificatiile, iar acestea vor fi aprobate
de catre Inginer inainte de aprobarea pentru inceperea lor;

- Raportarile privind personalul si utilajele Antreprenorului;

- Graficul detaliat de executie a lor si graficul de plati,
actualizate lunar de catre Antreprenor si depuse la Inginer si
autoritatea contractanta pentru aprobare;

- Descrieri detaliate ale evolutiei inregistrate, Documentele
Antreprenorului, achizitii, fabricatie, livrari pe santier,
constructie, montaj si efectuarea testelor;

- Prezentare nume producatori echipamente, locul de
asamblare, procentul de realizare, datele planificate si cele
realizate;
- Copii ale documentelor de asigurare ale calitatii, ele testelor
si certificatele de calitate pentru materiale puse in opera;
- Statistici referitoare la securitatea muncii;
- Comparatii intre evolutia reala a lor si cea planificata;
- Perioada de examinare a documentelor Antreprenorului de
catre Inginer:
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- Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora, dar si pentru prezentarea detaliilor de executie si a
desenelor post-executie;

- Intocmirea, arhivarea, actualizarea si predarea spre
aprobarea Inginerului a unui set complet din documentele cartii
constructiei, inclusiv planuri, schite, calcule, memorii cu locatiile,
pozitia si detaliile lor executate (documente post-executie),
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 si a intregului sistem de
norme bazat pe aceasta lege.

Toate aceste elemente, care fac parte din informatiile
saptamanale si rapoartele de evolutie lunara, documente
cuprinse in graficul de executie prezentat, respecta in totalitate
documentatia de atribuire si clauzele contractuale pe care
autoritatea contractanta le-a publicat in SEAP.

Contestatorul mai arata ca in Conditii Generale de Contract
- Executie, art. 4.21. Rapoarte privind Evolutia Executiei lor
raportarile lunare vor include:

"(a) Grafice si descrieri detaliate ale evolutiei inregistrate,
incluzand fiecare etapa de proiectare (daca este cazul),
Documentele Antreprenorului, achizitii, fabricatie, livrari pe
Santier, constructie, montaj si efectuarea testelor [...] , ,

(c) pentru producerea fiecarui subansamblu principal al
Echipamentelor si pentru Materiale, se vor prezenta: numele
producatorului, locul de asamblare, procentul de realizare,
datele planificate si cele realizate pentru [...]

(d) detaliile prezentate in Sub-clauza 6.10 [raportari
privind personalul si utilajele Antreprenorului];

(e) copii ale documentelor de asigurare a calitatii, ele
testelor si certificatele de calitate pentru materiale;

(f) lista instiintarilor transmise potrivit prevederilor Sub-
clauzei 2.5 (Revendicarile Beneficiarului) si  [...] 20.1
(Revendicarile Antreprenorului)

(g) statistici referitoare la securitatea muncii [...] 1

(h) comparatii intre evolutia reala a lor si cea palinificata
[....]".
In conditiile in care autoritatea contractantd avea
nelamuriri, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari fata de aspectele intelese
eronat de catre comisia de evaluare si nu sa declare oferta sa
ca fiind neconforma.
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Din cele sapte solicitari de clarificari cu privire la oferta
depusa, niciun subiect supus clarificarii nu a tratat aceste
probleme analizate incorect de catre comisia de evaluare, fapt
ce a privat asocierea formata din ... si ... sa prezinte eventualele
clarificari care puteau sa lamureasca pretinsele neconformitati
invocate.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca pretinsele
incalcari invocate de autoritatea contractanta sunt raportate la
cerintele fisei de date a achizitiei, lucru care, potrivit dispozitiilor
legale in materie si practicii C.N.S.C., nu atrage neconformitatea
ofertei fata de cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la criticile autoritatii contractante referitoare la
nerespectarea ofertei sale a cerintelor Formularului 15 — Resurse
(personal si instalatii/echipamente) din fisa de date a achizitiei,
contestatorul precizeaza urmatoarele :

In concret, ... ... a criticat faptul ca oferta asocierii formate
din ... si ... nu respecta urmatoarele cerinte :
.Formular nr. 15 - Resurse (personal si instalatii/

echipamente)

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Resursele de instalatii/echipamente sunt prezentate in
Organigrama de personal, a caror repartizare nu corespunde cu
activitatile planificate in Programul de executie.

Organigrama prezinta necesarul de echipamente pentru
fiecare, punct de lucru stabilit de ofertant. Numarul mare,
precum si modul de utilizare al echipamentelor nu sunt
justificate tehnic. De asemenea nu este explicitat daca ofertantul
dispune de acest numar important de echipamente sau urmeaza
sa le achizitioneze / inchirieze.”

Luand in considerare ca organigrama de personal depusa a
raspuns, in totalitate, cerintelor din fisa de date a achizitiei,
aceste critici ale autoritatii contractante, cu privire la oferta
asocierii formate din ... si ... sunt nefondate, pentru urmatoarele
motive:

Cerinta cu privire la Formularul nr. 15 se refera la
prezentarea unei organigrame care sa identifice personalul si
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utilajele pe care ofertantii intentioneaza sa le disponibilizeze
pentru realizarea lor.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost indeplinita de
catre asociere, avand in vedere ca a fost depusa o organigrama
care a avut in vedere alocarea unui nivel de resurse de personal
si utilaje dimensionate corespunzator, in raport cu obiectul
contractului, astfel incat acesta sa se realizeze in mod calitativ si
cantitativ la termenul de executie dorit de autoritatea
contractanta.

Desi autoritatea contractanta retine faptul ca "organigrama
prezinta necesarul pentru fiecare punct de lucru, stabilit de
ofertant”, ulterior retine ca "numarul mare, precum si modul de
utilizare al echipamentelor nu sunt justificate tehnic".

In opinia contestatorului, argumentarea retinuta de catre
autoritatea contractanta este insuficienta, vaga, aratandu-se ca
"repartizarea nu corespunde cu activitatile planificate".

Critica  autoritatii contractante, privind necorelarea
repartizarii resurselor de personal si echipamente cu activitatile
din programul de executie este total nefondata. Conform art.
207, alin. (2) lit. b, din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
comoletarile ulterioare, In masura existentei unor asemenea
necoreldri in comunicare, autoritatea contractanta avea obligatia
sa le indice expres si concret, precum si sa arate care cerinta din
caietul de sarcini a fost incalcata.

Autoritatea contractanta si-a incalcat aceasta obligatie,
criticile aduse fiind discretionare, arbitrare, fara un suport real
care sa indice neconformitatea concreta in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

Aceeasi calificare nefondata o poarta si alegatia autoritatii
contractante privind numarul mare, precum si modul de utilizare
al echipamentelor. Faptul ca un ofertant dispune de resursele
necesare si isi manifesta angajamentul de a aloca un numar
majorat de personal si echipamente tocmai pentru indeplinirea
calitativa si cantitativa a contractului, in interesul autoritatii
contractante, nu reprezinta un motiv de neconformitate a
ofertei.

Critica autoritatii contractante cu privire la faptul ca
asocierea nu a explicitat daca dispune de acest numar important
de echipamente sau urmeaza sa le achizitioneze/inchirieze este
total irelevanta, atadt in raport cu cerintele fisei de date a
achizitiei, cat si cu cele ale caietului de sarcini, intrucat prin

60



aceste documente nu s-a solicitat ofertantilor sa prezinte aceste
informatii.

De altfel, in masura in care autoritatea contractanta
considera necesar sa se furnizeze aceste informatii
suplimentare, nesolicitate prin documentatia de atribuire, deci
irelevante fata de cerintele acesteia, asocierea contestatoare
avea intreaga disponibilitate de a clarifica daca echipamentele
puse la dispozitie pentru contract urmeaza sa fie achizitionate
sau inchiriate.

Ca atare, este evident ca ... ... nu a analizat corect
documentele depuse si, avand in vedere ca asocierea formata
din ... si ... a prezentat pretul ofertei cel mai scazut, in baza

principiului eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari fata de aceste aspecte,
intelese eronat de catre comisia de evaluare si nu sa declare
oferta ca fiind neconforma.

Din cele sapte solicitari de clarificari, cu privire la oferta
depusa, niciun subiect supus clarificarii nu a tratat aceste
probleme analizate incorect de catre comisia de evaluare, fapt
ce a privat asocierea sa prezinte eventualele clarificari care
puteau sa lamureasca pretinsele neconformitati invocate.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca aceste
pretinse incalcari invocate de catre autoritatea contractanta sunt
raportate la cerintele fisei de date a achizitiei, lucru care, potrivit
prevederilor legale in materie si practicii C.N.S.C. nu atrage
neconfomitate ofertei fata de cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca propunerea tehnica depusa de
asocierea formata din ... si ... a respectat, in totalitate, cerintele
minime din cuprinsul caietului de sarcini, prin comunicarea
privind rezultantul procedurii, raportul procedurii si actele
subsecvente prin care oferta asocierii a fost declarata
neconforma, ... ... a incalcat, in mod vadit, urmatoarele
dispozitii legale incidente: art. 2 alin. (2) lit. d) si f), art. 207
alin. (2) lit. b) si art. 213 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale
art. 34 alin. (2), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 72 alin. (2) lit. f),
h), i), j), 1), art. 78 alin. (1) si art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art. 256
alin. (1) si art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1746/10.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 831/10.01.2014,
referitor la contestatia formulata de catre asocierea formata din
din ... si ... prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 93722/18.12.2013 i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu indeplineste, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, invocand, in acest
sens, urmatoarele motive :

Prin fisa de date achizitiei, art. 4.IV.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-au solicitat:

.Formular nr. 12 - Organizarea lor

Ofertantul va demonstra ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare:

4. Accese in santier;

5. temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete.

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce le propuse se von afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza un text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru
toate le Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lor
existente.”

Ofertantul nu a demonstrat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza.

Acest aspect a fost tratat la modul general, fara sa prezinte
solutiile ce se vor urma in vederea adaptarii la constrangerile
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concrete impuse de amplasament pentru localitatile unde
urmeaza a se efectua le.

Aspectele de ordin operational ale lor existente ce trebuie
mentinute fac referire la utilitati subterane care nu au legatura
cu situatia concreta din teren prezentata in Specificatiile din
Documentatia de atribuire, ca de exemplu: canale -care
colecteaza si transporta apa uzata (neexistente in zona), canale
care transporta ape meteorice (neexistente in zona), conducte
de transport apa minerala pentru cura interna, etc.

Schita de la pagina 9/143, care ilustreaza o posibila
varianta de amplasare a retelelor edilitare subterane, are in
vedere o situatie ipotetica, care nu se regaseste in localitatile
care fac obiectul lor din contract (ex: linie de tramvai, colector
de canalizare, etc.).

Planul pentru le temporare este generalizat, fara a se
particulariza la situatia din teren.

Planul pentru organizarea de santier (pag. 42/143) nu
corespunde cu propunerea facuta pentru aceasta activitate. De
exemplu: se mentioneaza spatii pentru desfasurarea activitatii
Inginerului de supervizare, spatii ce nu se regasesc in planul
pentru organizarea de santier.

Formular nr. 13 - ,Metodologia pentru realizarea i”

,Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia
pentru realizarea lor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale lor.”

Contestatorul a prezentat in mod neconcludent descrierea
fazelor de executie pentru retele de alimentare cu apa si retele
de canalizare gravitationala si vacuumatica.

1) Metodologia aleasa pentru executia lor este tratata la
modul general, fiind valabila pentru toate retelele de apa si
canalizare si nu este particularizata pentru caracteristicile
fiecareia dintre locatiile unde urmeaza a se executa le
(Corbeanca, Petresti, Tamasi, Ostratu), asa cum s-a precizat in
Specificatiile din Documentele de atribuire. Metodologia
prezentata este insuficienta si incompleta, nedescriind solutiile
adoptate pentru toate obiectivele mentionate in Specificatii
(exemplu lipsesc solutii de executie a biofiltrelor, a zidului de
sprijin de la Corbeanca, a lor mecanice din statiile de pompare)
si nu urmareste recomandarile pentru tehnologia de executie
prezentate in Specificatii,
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2) Metodologia de executie (montaj) aleasa pentru
camerele de vacuum, nu este in concordanta cu echipamentele
propuse in Fisa Tehnica nr. 6 din oferta.

Din metodologia declarata (pag. 77 / 143) rezulta ca aceste
camere vor fi montate prin adaugarea de tronsoane succesive,
fixate intre ele cu mortar adeziv, tehnologie sustinuta de
ofertant "in baza experientei acumulate la similare". In Fisa
Tehnica nr. 6, (pag. 263 / 350) camerele de vacuum sunt
prezentate ca fiind echipamente prefabricate la dimensiunile
solicitate si etanse, urmand a se transporta la locul de montaj si
monta prin asezare directa.

Prin raspunsul dat la clarificarea solicitata de comisia de
evaluare, ofertantul modifica metodologia de lucru prezentata
initial, anexand o alta metodologie 1in concordanta cu
echipamentul propus spre achizitionare.

3) Ofertantul nu a demonstrat solutiile propuse pentru
facilitatile ce trebuie mentinute in operare. A fost prezentat un
Plan pentru general pentru le temporare, dar nu si in ce constau
acestea si ce actiuni vor fi luate in perioada executiei lor.

.Formular nr. 14 - Program”

,Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lor, Programul va prezenta, in
special, urmatoarele:

1. permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

2. Activitati de interfatare cu le existente si operarea
acestora;

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer;

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor;

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru finaintarea
acestora; '

6. Etape esentiale.”

Programul pentru executie nu reflecta, in totalitate,
activitatile ce urmeaza a fi depuse, asa cum, s-a solicitat in
Formularul 14, fiind incomplet. Astfel, nu sunt evidentiate le
temporare ce urmeaza a fi executate si perioadele necesare
pentruf examinarea documentelor  contractorului de catre
inginer.

Formular nr. 15 - ~Resurse (personaj Si
instalatii/echipamente)

64



Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Resursele de instalatii/echipamente sunt prezentate in
organigrama de personal, a caror repartizare nu corespunde cu
activitatile planificate in Programul de executie.

Organigrama prezinta necesarul de echipamente pentru
fiecare punct de lucru stabilit de ofertant. Numarul mare,
precum si modul de utilizare al echipamentelor nu sunt
justificate tehnic. Deasemenea, nu este explicitat daca ofertantul
dispune de acest numar important de echipamente sau urmeaza
sa le achizitioneze/inchirieze.

Cu privire la critica contestatorului, referitoare la incalcarea
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta o apreciaza ca
nefondata, in acest sens precizand urmatoarele :

Asa cum rezulta de adresa privind procedurii de atribuire,
redata mai sus, autoritatea contractanta a respectat obligatia
de a informa ofertantul asupra motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei.

De asemenea, in cadrul adresei privind procedurii de
atribuire au fost enumerate temeiurile de drept ale respingerii
ofertei contestatorului, cerintele din fisa de date, motivele
concrete pentru care cerintele nu au fost indeplinite de catre
oferta ... si termenul pentru exercitarea dreptului de a formula
contestatie.

...Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin
prezentarea in acest mod a motivelor, nu a fost incalcata
obligatia de transparenta.

In sustinerea celor expuse anterior, ... ... invoca art. 49
alin. (2) a doua liniuta din Directiva 2004/17/CE si art. 2a alin.
(2) ultimul paragraf, art. 2c., art. 2d alin. (5), art. 2f alin. (1) lit.
a) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor.
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Referitor la critica ... privind calificarea cerintelor in disputa
ca nefiind din caietul de sarcini, autoritatea contractanta o
apreciaza ca nefondata, pentru urmatoarele motive :

In esenta, contestatorul sustine ca fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini sunt documente distincte, ambele fiind parti
ale documentatiei de atribuire, iar in cazul in care cerintele se
regasesc in fisa de date a achizitiei, dar nu si in caietul de sarcini
nu mai este incident art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cerintele in disputa sunt cele prevazute in capitolul O Fisa
de date a achizitiei si formulare, sectiunea fisa de date a
achizitiei, punctul 1IV.4) - “PREZENTAREA OFERTEI"”, subpunctul
IV.4.1) - "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, cuprinsa in Anexa 2 Documentatii standardizate
aferente contractelor de achizitie de publice pentru ,executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa" la Ordinul
comun al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 2266/335/2012, modificat si completat.

Prin punctul 4 al art. 1 din O0.U.G. nr. 77/2012 a fost
introdusa lit. k') in art. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin care a fost definita fisa de date a
achizitiei.

Pana la aceasta modificare numai documentatia de
atribuire si caietul de sarcini erau definite si folosite la nivelul
actelor normative avand forta legii si a hotararilor de guvern, in
timp ce notiunea de fisa de date aparea in actele normative
avand forta juridica a ordinelor.

Anterior modificarii evocate, conform art. 33 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatia de atribuire cuprindea, printre altele, documentele
care urmeaza sa fie prezentate pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, caietul de sarcini si instructiuni
privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii
tehnice, iar dupa modificare cuprinde fisa de date si caietul de
sarcini.

In sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta invoca si dispozitiile art. 35 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 2 alin. (1) lit. g*) din H.G. nr. 525/2007, modificatd si
completata.

Potrivit comunicatului A.N.R.M.A.P. disponibil la adresa
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http://www.anrmap.ro/comunicat/notificare-din-date-de
27112011, in scopul fluidizarii activitatii A.N.R.M.A.P de evaluare
a conformitatii documentatiei de atribuire aferente contractelor
de achizitie publica, inainte de transmiterea spre publicare a
invitatiei/anuntului de participare, aplicabila anuntului de
participare in speta:

“"Procesul de evaluare a documentatiilor atribuire se va
realiza prin mijloace electronice, prin intermediul S.E.A.P,
respectiv prin transmiterea documentatiei de atribuire si notelor
justificative prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice care vor fi incarcate integral in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta.
> La completarea formularului - documentatia de atribuire -
disponibil online in cadrul S.E.A.P., autoritatea contractanta va
completa informatiile minimale solicitate in cadrul acestuia si va
atasa obligatoriu in fisiere distincte, denumite generic
(denumirea va indica in mod clar continutul acestora),
urmatoarele:

1. fisa de date a achizitiei - conform modelului atasat
prezentei si disponibil in cadrul S.E.A.P.

caiet de sarcini,

modele de formulare,

clauze contractuale obligatorii,

note justificative prevazute de legislatia in domeniu.”
Conform art. 2 din Ordinul nr. 2266/335/2012, autoritatile
contractante care implementeaza proiecte din domeniul
infrastructurii de mediu prevazute in acest ordin au obligatia
utilizarii acestor documentatii, prin transmiterea lor in SEAP in
vederea initierii procedurii de atribuire, iar conform, art. 2:
"Modelele prezentate ca documentatii standardizate pot fi
utilizate si adaptate diverselor tipuri de , in functie de
necesitatile autoritatilor contractate. Autoritatile contractante
pot decide alegerea tipului de documentatie folosit: de tip
executie, de tip proiectare si executie, dupa caz.”

Potrivit acestor norme, folosirea documentatiei
standardizate este obligatorie, autoritatea contractanta putand
decide doar alegerea tipului de documentatie, dupa caz.

Raportat la obiectul contractului in cauza, autoritatea
contractanta are obligatia sa foloseasca documentatia
standardizata aferenta procedurii de atribuire a contractelor de
achizitie de publice pentru proiectele de ,executie de retele de
canalizare si retele de alimentare cu apa".

ok wnN
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Comisia de evaluate are rolul de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, iar prezentarea anumitor
elemente descriptive care sa poata fi analizate nu reprezinta
altceva decat un mijloc operational de atingere a scopului final,
acela de evaluare a modului in care propunerea tehnica a
ofertantului corespunde cerintelor minime stabilite de
autoritatea contractanta.

De aceea, orice cerinta de natura tehnica ce permite i sa fie
descrisa in mod obiectiv, in asa fel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante constituie specificatii tehnice
in sensul art. 35 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
incdlcarea regimului juridic al clarificarilor, autoritatea
contractanta o considera nefondata, aratand urmatoarele :

Conduita autoritatii contractante este conforma atat
prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 35 si art. 78-80 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii cu privire la regulile ce
stabilesc in ce masura autoritatile contractante, in cazul in care
apreciaza ca oferta este imprecisa ori nu este conforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pot sau trebuie sa
solicite clarificari.

Astfel, ... ... a solicitat clarificari contestatorului, cu privire
la toate aspectele pe care le-a apreciat ca imprecise sau
neconforme cu specificatiile tehnice si care nu inseamnau
modificarea nepermisa a ofertei initiale.

In acest context, contestatorul nu este indreptatit sa critice
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu i-a adresat solicitari
de clarificari asupra aspectelor vadit imprecise si neconforme ce
nu necesitau o simpla clarificare sau o confirmare pentru a
inlatura erori materiale evidente, ci duceau in realitate
propunerea unei noi oferte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca a
exercitat, in mod rezonabil si intemeiat, puterea de apreciere de
care dispune, a tratat ofertantii aflati in aceeasi situatie in mod
egal, astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii si Tn raport cu acesteia, ca solicitarea de clarificari a
favorizat sau a defavorizat nejustificat unii ofertanti care au
facut obiectul acestei solicitari.
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Pe cale de consecinta, au fost respectate integral principiile
fundamentale stipulate la art. 2 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind tratamentul egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Avand in vedere eroarea de redactare din cuprinsul
Raportului de Evaluare si Raportul Intermediar 5, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in dreptul formularului 14 si 15 din
oferta tehnica a contestatorului, decizia este de "CERINTA
NEINDEPLINITA" si nu de "CERINTA INDEPLINITA", asa cum din
eroare a fost consemnat. Decizia este sustinuta de mentiunile
comisiei de evaluare din care rezulta, fara echivoc, ca cele doua
cerinte nu au fost indeplinite.

Pe cale de consecinta, indreptarea erorii materiale
strecurate, au altereaza decizia data de comisie, in sensul
declararii ofertei ca fiind neconforma, avand in vedere solutiile
date pentru Formularele 12 si 13, care au statuat caracterul
neconform al ofertei contestatorului.

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia oferta sa
indedlinea cerintele privind organizarea lor - Formularul 12 si
metodologia pentru realizarea i - Formularul 13, autoritatea
contractanta o apreciaza ca nefondata, in acest sens
mentionand urmatoarele :

Comisia de evaluare a pornit de la premisa corecta ca
obiectul achizitiei publice are ca destinatie precisa le privind
"Extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare din
comuna Corbeanca”, urmand a se derula in patru localitati:
Corbeanca, Petresti, Tamasi si Ostratu din Jud. Ilfov. In acest
scop documentatia de atribuire a fost intocmita cu referire
directa la locatiile unde urmeaza a se efectua le, punandu-se
accent pe fintelegerea de catre ofertant a particularitatilor
tehnice si de executie.

In perioada de pregatire a ofertelor au fost organizate mai
multe vizite de santier, numarul acestora nefiind prestabilit si
raspunzandu-se in acest sens la toate solicitarile facute de
potentialii ofertanti. Vizitele de santier au avut ca scop tocmai
intelegerea situatiilor existente in teren si formarea unei opinii
corecte despre ceea ce se solicita viitorului executant, situatie ce
nu s-a mai regasit in oferta contestatorului.

Documentatia de atribuire, din care fac parte si clarificarile,
prin necontestarea ei sub aspectul continutului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru contestator, sens in care sunt incidente prevederile art.
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170 teza I din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

... @ prezentat o propunere tehnica, in cadrul careia a facut
o tratare tehnica generala a lor ce vor fi executate, asa cum de
altfel confirma, situatie in care oferta nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele concrete din documentatia de atribuire.
Prezentarea unor informatii cu caracter general privitoare la
executia lor sau a unor informatii care nu au nicio legatura cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire, fara niciun fel de
referire la modul in care se vor desfasura le in cele patru locatii
ale proiectului, nu corespunde scopului art. 170 teza I din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, critici legate de
"continutul vag si imprecis al documentatiei de atribuire prin
care se solicitau informatii minime si abordari generale" sunt
vadit nepermise in aceasta etapa.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la organizarea lor
(Formular 12), contestatorul considera ca a avut in vedere
,toate constrangerile posibile ce pot aparea pe parcursul
executarii contractului, inclusiv riscurile cu probabilitate mica de
aparitie", facand referire la STAS- 8591/1997. De asemenea
precizeaza ca, "in documentatia de atribuire nu, s-a specificat ca
in teren nu exista canale ce transporta ape meteorice ".

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta arata ca
oferta urmareste o situatie ipotetica si nu are in vedere situatia
concreta existenta pe teren pentru le ce urmeaza a se executa
in localitatile Corbeanca, Ostratu, Tamasi si Petresti, prevazute
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In documentatia de atribuire, capitolul 2 - Caiet de sarcini -
Specificatii: Sectiunea 1 - Cadru General, se face referire la
Sistemul de alimentare cu apa si la Sistemul de canalizare,
precum si la le ce urmeaza a se efectua si localitatile acestora.
Critica formulata de catre contestator, in sensul ca in
documentatia de atribuire nu se face referire la canale ce
troansporta ape meteorice nu are nicio legatura cu sitautia
concreta din teren, acestea neexistand si din aceasta cauza nu
sunt mentionate. In aceeasi sitautie se gasesc si canalele de
transport pentru apa minerala la care face referire in oferta
contestatorul si care nu face obiectul lor.

Modul in care ofertantul considera oportun sa se organizeze
pentru le temporare si organizarea santierului ii apartine in
totalitate. Contestatorul afirma ca a avut in vedere la emiterea
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planului pentru temporare : ,situatii ce nu rezulta in mod clar
din documentatia de atribuire, dar nici nu specifica in respectiva
documentatie ca aceste situatii sunt excluse”, fara a mentiona
care sunt acestea, daca au influentat sau nu valorea ofertata si
mai mult, fara a solicita nicio clarificare in perioada de pregatire
a ofertei.

In legatura cu organizarea de santier, comisia de evaluare
a constatat, in cadrul ofertei prezentata de catre ... lipsa de
corelare intre partea scrisa si planul prezentat, in aceasta
situatie fiind spatiul destinat activitatii Inginerului de
supervizare.

In cuprinsul caietului de sarcini nu s-a prevazut ca aceasta
facilitate sa fie inclusa in oferta, dar daca acest lucru este facut,
este normal ca ofertantul sa suporte costurile respective, acest
lucru marind valoarea lor de organizare de santier. Explicatia ca
"spatiul pentru Inginerul de supervizare se regaseste in planul
pentru organizare de santier la pozitia 1 - container personal
TESA" nu este relevanta, ofertantul neputand face la acest
moment o dimensionare a spatiilor destinate inginerului, din
cauza ca nu cunoaste numarul de persoane din echipa
inginerului de supervizare ce isi va desfasura activitatea in
santier. Dupa cum este marcat pe plan, baraca respectiva este
destinata (dupa cum se si mentioneaza) personalului TESA al
ofertantului si nu personalului inginerului de supervizare
Explicatia data de ofertant este formala, fara a clarifica
necorelarea semnalata.

Referitor la cerinta privind metodologia pentru organizarea
lor (Formular 13), contestatorul admite ca cerinta caietului de
sarcini consta in "descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale lor".

Rezulta foarte clar din aceasta cerinta ca autoritatea
contractanta dorea o descriere a modului in care ofertantul a
inteles rezolvarea problemelor pentru fiecare lucrare si locatie in
parte si nicidecum o abordare generala a problemei. Or, toate
metodologiile de lucru prezentate in oferta au caracter de
universalitate, putand fi aplicate la orice tip de, retea de apa sau
canalizare realizate indiferent de locatie.

Faptul ca oferta a tratat incomplet problemele solicitate
prin caietul de sarcini (lipsa solutii de executie a biofilirelor, a
zidului de sprijin de la Corbeanca, a lor mecanice din statiile de
pompare) conduce la concluzia ca ofertantul nu a inteles
caracterul lor. Invocarea faptului ca in documentatia de atribuire
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nu a existat o cerinta clara in mod evident nu mai poate fi adusa
in discutie in aceasta etapa procedurala.

Comisia de evaluare a remarcat o eroare tehnica clara, si
anume discrepanta dintre metodologia de montaj a camerelor de
vacuum si echipamentele din Fisa Tehnica nr. 6, pe care
contestatorul o considera ,, minora ".

Or, etapa de montare a caminelor si implicit a camerelor
de vacuum este deosebit de importanta in derularea lor Montajul
camerelor de vacuum se face pe conducta care functioneaza cu
suctiune, acest lucru impunand o etanseizare perfecta care sa
asigure functionalitatea sistemului.

Faptul ca in metodologia de lucru s-au propus de catre
ofertant camine din elemente prefabricate, imbinate la fata
locului, a ridicat serioase semne de intrebare asupra modului de
realizare a i, aceasta metodologie impunand masuri deosebite, o
manopera ridicata si o durata de executie mai lunga.

Intrucat in fisa tehnica a fost mentionat un alt gen de
camin, s-a impus clarificarea solicitata de comisie. Raspunsul
primit, inregistrat cu nr. 88140/29.11.2013, modifica substantial
propunerea tehnica initiala, deoarece tehnologia de lucru pentru
montajul camerelor de vacuum prefabricate este total diferita de
cea prezentata in oferta. Explicatia data "ca s-a strecurat o
eroare de redactare" este vadit nefondata.

Nu se poate retine critica in sensul ca "metodologia
prezentata (dupa corectare - n.n.) care in raport eu obiectul
deosebit de complex al contractului de achizitie publica, se
considera o omisiune tehnica minora, care nu afecteaza sau
denatureaza nici continutul propunerii tehnice sau a celei
financiare" deoarece, din punct de vedere tehnic, exista doua
tehnologii de lucru total diferite, pentru doua sisteme de
canalizare diferite, cea abordata initial fiind aleasa nepotrivit
pentru retele de canalizare vacuumatice.

Sub acest aspect este clar ca oferta a prezentat montajul
caminelor de vacuum ca montajul unor camine pe o retea de
canalizare obisnuita, neraspunzand la solicitarea din caietul de
sarcini, iar pentru a raspunde solicitarii contestatorul a
modificat, in mod radical, propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari, situatie in care sunt incidente prevederile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Formular 14 - ,Program”
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Este evident ca Programul de lucru stabilit de oricare dintre
ofertanti trebuie sa fie corelat cu celelalte cerinte tehnice din
caietul de sarcini, respectiv cu Formularul 12 - ,,Organizarea lor”
si Formularul 13 - ,,Metodologia pentru realizarea lor”.

Dupa modul in care a fost prezentata Organizarea lor si
Metodologia pentru realizarea lor, rezulta ca Programul are in
vedere o situatie ipotetica si nicidecum cea din teren.

De asemenea, nu rezulta care dintre cele doua metodologii
de montare a caminelor de vacuum a fost luata in considerare in
executia retelei de canalizare vacuumatica. Considerentele
contestatorului, potrivit carora "criticile autoritatii contractante
cu privire la oferta asocierii sunt nefondate" nu au in vedere si
omisiunea facuta pentru unele solicitate prin caietul de sarcini
(zidul de sprijin de la Corbeanca) si care nu au fost avute in
vedere la intocmirea Programului.

Ceea ce nu aminteste contestatorul este ca, in Graficul de
executie, a fost identificata o greseala in stabilirea etapelor de
derulare a activitatilor, operatiunea de umplutura a santurilor
efectuata dupa montajul conductelor de canalizare finalizandu-
se finainte de efectuarea probelor de presiune, aspect
inacceptabil din punct de vedere tehnic. Si aici cauza a fost o
"eroare".

Ca observatie generala, la stabilirea perioadelor de
executie pentru diferitele activitati considerate, exista o clara
neconcordanta intre perioada mentionata in coloana "Durata" si
cea care este marcata intre perioada de "Start" si "Finish". Daca
in durata de executie sunt luate in considerare zile de lucru, in
marcarea grafica sunt luate in considerare zile calendaristice.

Formular 15 —,Resurse”

Formularea, solicitata prin caietul de sarcini implica
"prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lor”.

Desigur ca fiecare ofertant este liber sa propuna tehnologii
de lucru si sa stabileca numarul personalului si a echipamentelor
ce urmeaza sa le foloseasca. Necesarul de resurse, de personal
si echipamente rezulta din corelarea cu celelolte cerinte din
cuprinsul caietului de sarcini, respectiv cu Formularul 12 -
Organizarea lor si Formularul 13 - Metodologia pentru realizarea
lor.
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Avand in vedere omisiunile sau erorile din cele doua
cerinte, rezultd ca si dimensionarea necesarului de resurse
umane si de echipamente este eronat.

Numarul deosebit de mare, in special de echipamente (10
macarale, 11 incarcatoare frontale, 11 excavatoare, 11 cilindre
compactoare, etc.), nu a fost justificat in oferta pentru a se
demonstra justetea alegerii. De asemenea, nu se mentioneaza
daca aceste echipamente sunt detinute de ofertant sau urmeaza
sa le inchirieze de la terti.

In finalul punctului de vedere exprimat, ... ... solicita
Consiliului sa respinga cererea de audieri formulata de catre ...

In probatiune, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei, in copie, inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 252/23.01.2014, si adresa
nr.253/23.01.2013 (Schita comparativa) denumite ,Concluzii
scrise II” si ,Concluzii scrise”, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Cu privire la apararile formulate prin Completare Ila
contestatie si Concluzii scrise de catre asocierea formata din ...
si ... ... arata ca asocierea mentionata anterior a inregistrat
urmatoarele acte la dosarul cauzei :

-Completare la contestatie, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1321, la data de 15 ianuarie 2014; si

- Concluzii scrise, inregistrate la 21 ianuarie 2014.

Prin actele procesuale enumerate anterior, asocierea
formata din S.C. ... S.A. si ... invoca motive noi privind oferta
asocierii formate din ... si ...

Motivele invocate privesc: lipsa datoriilor restante in luna
anterioara, situatiile privind plata impozitelor si taxelor labugetul
de stat, scrisoarea din partea bancii de sustinere, experienta
similara, modificarea Programului de lucru; Formularul nr. 15,
aspecte din propunerea tehnica.

Avand in vedere faptul ca asocierea formata din S.C.
S.A. si ... a prezentat aceste noi critici prin intermediul unei
completari la contestatie, precum si prin concluzii scrise, si ca
aceste acte au fost, inregistrate in afara termenului de 10 zile
pentru formularea contestatiei, ... solicita Consiliului sa
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constate ca aceste noi aparari nu pot fi retinute, intrucat au fost
formulate tardiv.

In ceea ce priveste apararile asocieriii formate din ... si
referitoare la o pretinsa neconformitate a Politei de asigurare
prezentata de catre societatea sa, contestatorul le apreciaza ca
nefondate, pentru urmatoarele motive :

Astfel, ... solicita Consiliului sa analizeze continutul
urmatoarelor acte :

- Polita de asigurare M 00003403 (fila 228, Vol. 1) -
Garantia de participare la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, emisa de CITY INSURANCE SA;

- Anexa la Polita de asigurare din 6 noiembrie 2013 (fila
227, Vol. 1);

- Conditii speciale la Contractul de asigurare (fila 219-216,
226-220).

De asemenea, contestatorul arata ca, conformitatea Politei
de asigurari a fost sustinuta de asocierea din care face parte
prin raspunsul continut de adresa nr. 82257/11.08.2013 (nr. de
inregistrare la autoritatea contractantd), prin care se justifica
faptul ca polita de asigurare, in forma prezentata initial, permite
autoritatii contractante sa execute garantia pentru oricare dintre
motivele prevazute in documentatia de atribuire, ca aceasta a
fost constituita de catre liderul asocierii, respectiv ... si ca este
valabila pentru intreaga asociere, scopul garantiei fiind atins.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga apararile formulate de catre asocierea formata din ...
si ... cu privire la pretinsa neconformitate a politei de asigurare
a asocierii din care face parte.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa admita contestatia
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si, pe cale de
consecinta, sa dispuna :

- anularea procesului verbal al sedintei de evaluare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei nr. 93722/18.12.2013, privind procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din ... si ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului;
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- obligarea autoritatii contractante la aducerea la
cunostinta participantilor la procedura a masurilor stabilite,
conform deciziei care se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor.

Cu adresa nr. 5987/28.01.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2759/28.01.2014, ... ... a formulat punct de vedere cu
privire la concluziile scrise depuse de catre ... cu adresa
nr.253/23.01.2014.

Analizand contestatiile formulate de catre ... in calitate de

lider al asocierii formata dintre ... si ... ... in calitate de lider al
asocierii formata dintre ... si ... si ... in calitate de lider al
asocierii formata dintre ... si ... prin luarea in considerare a

sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare
din comuna Corbeanca”, ... ... a ales procedura prin licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 50.517.974 lei, fara T.V.A.
...Impotriva ui procedurii de atribuire, au formulat contestatii ...
in calitate de lider al asocierii formata dintre ... si ... ... in
calitate de lider al asocierii formata dintre ... si ... si ... in
calitate de lider al asocierii formata dintre ... si ... contestatii ce
fac obiectul prezentei cauze.

In speta a fost formulata cerere de interventie de catre ...
in calitate de lider al asocierii formata dintre ... si ... cu adresa
nr.407/10.01.2014 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.841/10.01.2014, prin care se solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiilor mentionate anterior si
mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor intocmite de
catre autoritatea contractanta pentru stabilirea ui procedurii de
atribuire.

Consiliul, in conformitate cu dispozitiile Codului de proc.
civ. coroborat cu dispozitiile art. 296 din O.U.G. nr. 34/2006, va
admite, de principiu, cererea de interventie formulata de ...
avand in vedere calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, calitate pe care aceasta urmareste sa o
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conserve, urmarind incheierea contractului aferent procedurii de
atribuire in cauza.

In baza dispozitiilor art.278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei fromulata de ... exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 32721/16.01.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1558/16.01.2014.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ... Consiliul constata ca aceasta se refera la adresa
nr.93721/18.12.2013 prin care autoritatea contractanta a
comunicat procedurii de atribuire, acesta constituind ,actul/
administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competentd in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Astfel, ludnd 1in considerare valoarea estimata a
contractului in cauza (50.517.974 lei, fara TVA) si tipul acestuia
(contract de ), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data primirii adresei nr. 93721/18.12.2013,
privind comunicarea ui procedurii de atribuire), fiind aplicabile in
acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

...Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul
ca ... a luat cunostinta de adresa nr. 93721/18.12.2013, la data
de 18.12.2013, data comunicarii, prin fax, a acesteia de catre
autoritatea contractanta, termenul legal de 10 zile, avut la
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dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, 1n
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare”,
implinindu-se la data de 28.12.2013, sambata, ultima zi de
depunere a contestatiei fiind astfel luni ....

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 10 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, termen respectat de catre contestator.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
pentru contestarea la Consiliu a adresei nr. 93721/18.12.2013,
este 18.12.2013, iar calculdand termenul pentru contestare
conform dispozitiilor legale aplicabile se constata ca acesta nu
era depasit la data de ... a depunerii contestatiei la Consiliu,
imprejurare fata de care exceptia tardivitatii contestatiei este
respinsa.

Consiliul constata ca exceptia tardivitatii contestatiei este,
in fapt, invocata de catre autoritatea contractanta prin raportare
la, critica noua adusa de contestator prin completarea
contestatiei, referitoare la solicitarea de acte aditionale cu
privire la garantia de participare ofertantului a carui oferta a fost
declarata castigatoare, invocand faptul ca ... a cunoscut
informatiile cu privire la garantia de participare depusa de ...

Or, in atare situatie nu poate fi retinut caracterul tardiv al
intregii contestatii ci, doar in masura in care se dovedesc a fi
intemeiate sustinerile autoritatii contractante, a caracterului
tardiv al criticii formulate.

Pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de catre autoritatea contractanta.
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Pe fondul cauzei, analizdnd contestatia formulata de ...
Consiliul constata ca ofertantul contestator a depus oferta
admisibila insa necastigatoare, situata pe locul II.

Prin contestatia formulata, ... critica oferta desemnata
castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea formata dintre
.. Si ...
Prima critica a contestatorului vizeaza faptul ca oferta
depusa de asocierea formata dintre ... si ... trebuia respinsa, ca
neconforma, pentru neindeplinirea cerintei prevazuta, in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.2, respectiv "Modul de prezentare a
propunerii financiare”, in sensul ca nu a a cuprins, ca element
,constitutiv si distinct al acesteia, valoarea a in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la valoarea propunerii
financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)”,
precizand, in sustinere, faptul ca in procesul-verbal al sedintei
de deschidere este mentionat ,44.035.453,34 NU SE SPECIFICA
DACA SUNT INCLUSE DIVERSELE SI NEPREVAZUTE”.

Potrivit documentatiei de atribuire, cap. IV.4.2, "Modul de
prezentare a propunerii financiare”, ofertantii aveau obligatia de
a respecta urmatoarele prevederi:

,Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de ofertd - Formularul nr.11

(b) Anexa la oferta

(c) Listele de cantitati

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.
La nivelul propunerii financiare, fiecare operator va cuprinde, ca
element constitutiv si distict al acestuia, valoarea a in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute la valoarea
propunerii  financiare cosntituite/depuse (fara diverse si
neprevazute)”.

Legat de acest aspect Consiliul constata ca in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr.81618/08.11.2013 (pag.240
vol.I), s-a mentionat la lit.C ,Oferta financiara” pct 4, Pretul
ofertei” ,44.035.453,34 NU SPECIFICA DACA SUNT INCLUSE
DIVESELE SI NEPREVAZUTELE”.

Din verificarea formularului de oferta, respectiv a
Formularul nr.11, Consiliul constata ca intr-adevar in continutul
acestuia nu s-a facut vreo precizare cu privire la cheltuielile
diverse si neprevazute, insa, asa cum sustine si autoritatea
contractanta in continutul propunerii financiare, respectiv in
documentul ,LDC Sumar” este mentionata valoarea ofertei
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42.752.867,32 din care ,Diverse si neprevazute: 3% din TOTAL”
in valoare de 1.282.586,02 lei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 33 alin.(6)
din H.G. nr.925/2006 potrivit carora ,Orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintelor de
deschidere a ofertelor”, chiar si in situatia in care in continutul
procesului verbal s-au consemnat printre elementele principale
ale ofertei, in speta, informatiile din formularul de ofert3,
stabilirea conformitatii ofertei a fost, in mod legal, facuta ulterior
sedintei de deschidere.

Mai mult decat atat, chiar si in conditiile in care desi in
continutul Formularul nr.11, punctul 1, publicat in SEAP, apare
mentiunea ,care cuprinde cheltuieli diverse si neprevazute in
cunatum de ....... Lei (in litere:......... ) la care se adauga TVA in
valoare de ................. (suma in litere si in cifre, precum si
moneda)”, iar in Formularul nr. 11 depus initial de ofertant nu
se face o astfel de precizare, in masura in care informatia cu
privire la cheltuielile diverse si neprevazute rezulta, in mod
expres, din continutul propunerii financiare, oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma, asa cum sustine contestatorul.

Consiliul retine ca o astfel de situatie se incadreaza in
dispozitiile art. 80 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
LViciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui_document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind sussceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, iar informatia cu privire la cheltuielile diverse si
neprevazute se regasesc in continutul propunerii financiare,
respectiv in anexele Formularului nr. 11., din care rezulta ca
valoarea ofertanta contine si cheltuielile diverse si neprevazute.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine
caracterul nefondat al criticii contestatorului, potrivit careia
oferta depusa de...asocierea formata dintre ... si ... trebuia
respinsa pentru neindeplinirea prevederii de la cap.lV.4.2.)
,Modul de prezentare a propunerii financiare”...Printr-o a doua
criticd, contestatorul invoca caracterul neconform si
inancceptabil al ofertei castigatoare sub aspectul modului de
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prezentare a propunerii tehnice, aratdnd ca asocierea formata
dintre ... si ... desi beneficiaza de sustinere tehnica si
profesionala din partea OBRAS EDUSAN S.R.L., conform
mentiunilor din procesul verbal al sedintei de deschidere pentru
acesta din urma nu au fost depuse Formularul 8A — Angajament
ferm de sustinere tehnica si profesionala si Formularul 8B -
Declaratie tert sustinator tehnic.

Potrivit  cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, din fisa de date a achizitiei, ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald a operatorului economic poate fi sustinutd in
conformitate cu art. 190 alin.(1), (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006 (...)” iar in ceea ce priveste ,Modalitatea de indeplinire”
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca ,Se
vor prezenta: Angajament ferm, conform Formular nr. 8A,
Formular nr. 8B si Fomular nr.6”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei,
sustinerile contestatorului cat si cele ale autoritatii contractante,
Consiliul constata ca in procesul verbal al sedintei de deschidere
nr. 81618/08.11.2013, Sectiunea ,Oferta nr.7”, la pozitia ,,SS1 -
Sustinator 1” cu mentiunea ,(A1) OBRAS EDUSAN SL”, iar la
Sectiunea ,Documente de calificare”, pct.19 ,Formular 8A -
Angajament ferm - sustinere tehnica si profesional” si pct.20
,Formular 8B - Declaratie tert sustinator tehnic”, in coloana
aferenta ,Al1” a fost consemnata mentiunea ,DA*” cu privire la
existenta ambelor documente.

Mai mult decat atat, din verificarea documentelor de
calificare depuse de asocierea ... si ..., in dosarul ce contine
documente de calificare a ..., au fost depuse documente de
calificare ale tertului sustinator, iar la pagina 64 se regaseste
Formularul 8A iar la pagina 65 se regaseste Formularul 8B.

In atare situatie, critica cu privire la neprezentarea de catre
ofertantul castigator a celor doua documente se dovedeste a fi
nefondata.

. critica de asemenea decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de asocierea ... Si ... Si sub
aspectul neindeplinirii de catre aceasta a cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, invocand in acest sens, faptul
ca din informatiile publicate pe site-ul oficial al societatii OBRAS
EDUSAN SL, rezultda ca societatea a realizat doua proiecte,
respectiv ,Canalizare in Velefique, Almeria” si ,Alimentare cu
apa si canalizare in Vicar, Almeria”, , care in opinia
contestatorului, nu indeplinesc cerinta de calificare, iar in lipsa
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documentelor solicitate, oferta trebuia respinsa, aceasta
neputand fi completata ulterior.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, Consiliul constata ca
potrivit cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
autoritatea contractanta a stabilit:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contrcat
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 32 km de
retele de canal

Si

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contrcat
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 30 km de
retele de apa”.

Din documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei
Consiliul constata ca tertul sustinator (OBRAS EDUSAN S.L.) a
depus Formularul nr. 8E - ,Lista principalelor executate in
ultimii 5 ani” in continutul caruia este indicat contractul
,Reabilitare si extindere — Aductiune, Statie de tratare si retele
de alimentare si canalizare in Merida”, fiind prezentate anexat
acestuia, proces-verbal de receptie a lor, proces-verbal de
punere in functiune si recomandare.

Din continutul documentelor depuse rezulta atat valoarea
lor cat si faptul ca ,le principale au constat in :

- constructia a 4 km de conducte de aductiune cu diametru
de 1200 mm

- 7 km de reabilitare a conductelor de aductiune cu
diametru de 1200 mm

- O statie de tratare a apei

- Reabilitarea a 48 km retele de alimentare

- Constructia noua a 38 km retele de alimentare cu diferite
diametre

- Constructia noua a 42 km retele de canalizare cu diferite
diametre

- Reabilitarea a 3 statii de pompare si constructia noua a
altor 8 statii”.

Prin urmare, critica contestatorului referitoare Ila
neindeplinirea cerintei de clarificare privind experienta similara
de catre oferta castigatoare se dovedeste a fi nefondata, pe de o
parte, intrucat tertul sustinator OBRAS EDUSAN S.L. nu a dus in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare niciunul dintre
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contractele invocate de catre contestator, iar pe de alta parte,
prin documentele depuse de catre OBRAS EDUSAN S.L.

ofertantul asocierea ... si ... a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare, asa cum a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta....Prin contestatia formulata...... invoca faptul ca

aspectele referitoare la caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei desemnate castigatoare mentionate anterior determina si
alte motive de nelegalitate ale actelor prin care s-a stabilit
procedurii de atribuire, precizand totodata faptul ca acceptarea
de catre comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, in
conditiile in care lipsesc o serie de informatii si documente
prevazute expres in fisa de date a achizitiei, probeaza
nelegalitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Cu privire la cele sesizate anterior, Consiliul a solicitat
contestatorului prin adresa nr.377/... motivarea in fapt a
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin.(1) lit.e)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 226/14.01.2014 ... a raspuns solicitarii, insa
cu privire la motivarea in fapt a punctului D din contestatie,
mentionat anterior, a invocat sustinerile cap.Ill din contestatie
citand: ,In cadrul contestatiei, invocdm motivele de nelegalitate
ale actelor prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa de
Asocierea compusa din ... si ..., precum Si necastigatoare oferta
depusa de subscrisa, punctadnd principalele aspecte pe care le-
am putut sesiza in limita putinelor informatii pe care le-am putut
obtine in mod legal in intervalul trecut de la data comunicarii ui
procedurii de atribuire si data depunerii contestatiei.

In opinia noastrd, motivele sunt suficiente pentru a se
admite contestatia”.

In consecintd, fatd de sustinerile contestatorului din adresa
nr. 226/14.01.2014 de completare a contestatiei, Consiliul se va
limita in analiza criticilor anterioare, contestatorul apreciind ca
acestea constituie ,motivele sunt suficiente pentru a se admite
contestatia”.

Consiliul retine insa in solutionare o noua critica formulata
de catre contestator prin adresa nr. 226/14.01.2014 de
completare a contestatiei, prin care este invocat caracterul
inacceptabil al ofertei declarata castigatoare, raportat |la
dispozitiile art. 36 alin.(1) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, aratand
ca ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat acte aditionale raportat la garantia de
participare a acestui ofertant, fiind incalcate atat dispozitiile
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art.33 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, céat si principiile statuate
de art. 2 alin.(1) lit.b) si alin.(2) lit.b) din 0O.U.G. nr.
34/2006....Cu privire la acesta, analizdnd documentele depuse
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca in procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
81618/08.11.2013, (pag. 240, vol I), comisia de evaluare a
consemnat la punctul 2, astfel ,Se va prezenta Act aditional la
Polita nr. 20180497 prin care angajamentul privind asiguratul si
plata despagubirii se face in numele asocierii conf. art.III.1.1.a
din Fisa de date. Termen:12.11.2013, orele 15”.

In atare situatie, in m&sura in care contestatorul s-a
considerat vatamat prin demersul autoritatii contractante de a
solicita, intr-un termen prestabilit, ofertatului asocierea ... si ...
act aditional la polita de asigurare, raportat la dispozitiile art.
255 din 0.U.G. nr. 34/2006, avea posibilitatea de a contesta
continutul procesului verbal, in speta solicitarea de catre
autoritatea contractanta a unui document, in termenul stabilit de
catre legiuitor prin dispozitiile art. 2562 din acelasi act normativ.

Formularea unei critici cu privire la un demers al autoritatii
contractante despre care avut cunostinta, prin reprezentant C.
Alexandra, inca de la data deschiderii ofertelor si din care
rezulta, in mod concret, faptul ca ofertantul respectiv urma sa
depuna un nou document, va fi retinuta de catre Consiliu ca fiind
tardiva.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluzii scrise
(adresa nr.467/21.01.2014) referitoare la oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator si ofertele depuse de asocierea
formata dintre ... si ... si asocierea formata dintre ... si ... se are
in vedere ca prin adresa nr. 916/... prin care Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a instiintat-o pe
aceasta despre posibilitatea de a depune, in termen de o zi
lucratoare dupa studierea dosarului/primirea eventualelor
fotocopii, de ,note/concluzii scrise” si nu de completarea
contestatiei cu noi motive.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de 29.10.2013. O asemenea
operatiune nu poate fi considerata de Consiliu decat tardiva,
aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede
in art. 270 urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:
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a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
Si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la _cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.
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Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2567 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar
la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neindeplinirea unor cerinte de calificare si a cerintelor din caietul
de sarcini de catre ofertantul declarat castigator cat si asocierile
... = ... Si ... - ... In vedere toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... procedura de achizitie publica urmand a
fi continuata.

Analizand contestatia formulata de ... in calitate de lider al

asocierii formata dintre ... si ... Consiliul constata ca un prim
aspect criticat 1l constituie faptul ca, in opinia contestatorului,
ofertantii asocierile ... - ......... - ... Si ... - ... nuU au respectat

prevederile cap.Ill.1.1.a) ,Garantia de participare”, in sensul ca
toate politele depuse de catre cei trei ofertanti nu este
constituita in numele asocierii, invocand in formularea criticilor
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
81618/08.11.2013.

Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor aduse
modului Tn care au fost constituite garantiile de participare,
avand in vedere ca, asa cum sustine si contestatorul data la care
a avut cunostinta despre modul de prezentare a politelor de
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asigurare a fost data deschiderii ofertelor, respectiv 08.11.2013,
data la care a fost inmanat un exemplar si reprezentantului
contestatorului dl Preda Mihai, iar in continutul acestuia comisia
de evaluare a solicitat acestora prezentarea de documente in
completare pentru politele de asigurare prezentate, acordand si
un termen in acest sens, respectiv 12.11.2013, orele 15:00.

Raportat la data la care contestatorul a avut cunostinta de
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in continutul
caruia au fost consemnate informatiile criticate cu privire la
politele de asigurare in cazul celor trei asocieri, conform art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006, ... avea posibilitatea de a formula
contestatie in termenul de 10 zile stabilit de art. 2562 alin.(1)
lit.a) din acelasi act normativ.

Prin contestatia formulata ... critica si decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa
nr. 93719/18.12.2013, solicitdnd anularea acesteia.

Din continutul adresei nr. 93719/18.12.2013 Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
urmatoarele:

,Conform art. 79 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si comopletadrile ulterioare, oferta prezentata de
Asocierea ... si ... este neconforma, deoarece prin raspunsurile
date la solicitarile de clarificare a Comisiei de evaluare,
ofertantul si-a modificat continutul propunerii financiare.

Pe parcursul evaluarii fianciare, Comisia de evaluare a
constatat ca in Listele de cantitati din oferta transmisa de
ofertant, sunt prezente erori aritmetice si au existat omisiuni de
la cotare a unor solicitate prin Caietul de sarcini, Comisia a
efectuat corectiile necesare solicitdind ofertantului, sa
confirme/infirme valorile corecte. Ofertantul a raspuns solicitarii,
refacédnd centralizatorul LDC - Sumar.

Din corectarea preturilor a valoarea ofertei de
38.436.454,00 lei. Comisia de evaluare a constatat ca valoarea
totalda consemnatd de ofertant in Formularul de ofertd este de
43.802.219, 53 lei, valoare eronata, data de insumarea gresita a
valorilor din devize. Avand in vedere ca prin prevederile legale
aceasta eroare nu este permis a fi corectata, iar prin corectarea
ei s-ar modifica clasamentul, in conformitate cu prevederile art.
79 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Comisia de evaluare respinge oferta ca fiind
neconforma”.
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Contestatorul critica continutul Solicitarii de clarificari 3
transmisa cu adresa nr. 87171/26.11.2013 despre care sustine
ca exista o neconcordanta intre informatiile cuprinse la pagina 3
si cele cuprinse la pagina 4 cat si faptul ca ,in respectivul tabel
se face un Total general fara relevanta si fara corelare cu pretul
din cadrul ofertei depuse”.

Consiliul urmeaza a respinge ca tardiva critica dusa
continutului solicitarii de clarificari mentionata anterior, termenul
in care putea fi formulata o contestatia fiind cel de 10 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv
incepand cu 27.11.2013.

In ceea ce priveste luarea unei decizii de respingere a
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.(3) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare autoritatae contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 87171/26.11.2013, printre altele,
acceptul cu privire la unele ,corectii aritmetice” cu aplicarea
dispozitiilor art. 80 alin.(2) din acelasi act normativ, valorile cu
privire la care contestatorul ave posibilitatea de a accepta erorile
aritmetice, fiind cea cu privire la pozitia ,LDC-G-1 Statii de
vacuum si statii de pompare apa uzata Corbeanca”, valoarea din
oferta fiind de 4.458.565,88 lei iar cea corectata fiind de
4.337.680,13 lei céat si valoarea totala de 43.802.219,53 lei din
oferta urmand sa fie modificata in 38.436.454 lei, valoare a din
insumarea tuturor pozitilor din deviz, valoarea de
43.802.219,53 lei fiind eronata.

Cu adresa, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.88325/02.12.2013, contestatorul a raspuns solicitarii,
depunand totodata Formularul nr.11 a carui valoarea a fost
modificata de la 43.802.219,53 lei, cat era la data depunerii
ofertelor, la 43.799.879,53 lei, si nu in valoarea de 38.436.454
lei cat a din insumarea tuturor pozitiilor din deviz.

Noului Formular nr. 11 i-au fost anexate printre altele, si
tabelul comparativ prezentat de catre autoritatea contractanta
pentru obtinerea acceptului indreptarii erorilor aritmetice, insa in
continutul acestuia au mai fost adaugate alte doua pozitii,
respectiv cheltuieli , Indirecte” in valoare de 2.994.863,56 lei si
,Profit” in valoare de 2.246.147,67 lei, valori care au condus la
modificarea propunerii financiare in sensul majorarii acesteia de
la 38.436.454 lei la 43.799.879,53 lei, prin depunerea noului
formular de oferta financiara....Consiliul va retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora cheltuieli
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sindirecte” si ,Profit” nu au fost cuprinse in oferta financiara
initiala si nu au facut obiectul corectiilor aritmetice, prin urmare,
completarea propunerii financiare cu alte doua tipuri de
cheltuieli, a condus la respingerea ofertei in conformitate cu
dispozitiile art. 79 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
»In cazul in care ofertanul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin.(2)”.

In acest sens nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului formulate prin concluzii scrise, inregistrate la
Consiliul sub nr.2246/23.01.2014, potrivit carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la
cele doua pozitii nou introduse, avand in vedere ca obiectul
solicitarii de clarificari nr. 3 a vizat corectarea unor erori
aritmetice cu care ofertantul contestator era sau nu de acord,
nefiind necesara formularea unei solicitari de clarificari cu privire
la valori nou introduse fata de continutul propunerii financiare
initiale.

Or, in situatia in care ofertantul contestator nu a acceptat
erorile aritmetice asa cum au fost prezentate de catre
autoritatea contractanta, afirmand chiar prin contestatie ca
oferta de pret totala este de 43.799.879,53 lei ,si nicidecum cea
mentionata in Adresa nr.93719/18.12.2013” iar prin prezentarea
unei oferte de pret in valoarea careia au fost incluse alte doua
noi valori, aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.(3) din H.G. nr.
925/2006 a fost facuta in mod corect de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.1332/15.01.2014, contestatorul completeaza contestatia
conform solicitarii Consiliului din adresa nr.375/... prin care
formuleaza noi critici.

. critica faptul ca in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare conform procesului verbal al sedintei de deschidere
aceasta a ofertat pretul de 44.035.453,34 lei consemnandu-se
mentiunea ,, nu se specifica daca sunt incluse cheltuielile diverse
si neprevazute” cat si lipsa Angajamentului ferm de sustinere
tehnica si profesionala si Declaratia tert sustinator OBRAS
EDUSAN S.L.

Aceste doua aspecte au fost analizate de catre Consiliul cu
ocazia solutionarii contestatiei formuata de ... motiv pentru care
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vor fi retinute in motivare aceleasi considerente, in sensul
respingerii criticilor.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...

Analizand contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii formata dintre ... si ... Consiliul constata ca aceasta
critica decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, decizie
comunicata prin adresa nr.93722/18.12.2013.

Din continutul adresei nr.93722/18.12.2013 rezulta ca
oferta depusa de asocierea ... si ... a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(2) lit.a) si art.
79 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca aceasta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice.

Prima critica a contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.b) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca in adresa de comunicare
a ui procedurii de atribuire nu a precizat si detaliat argumentele
concrete pentru care a considerat ca oferta sa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul critica de asemenea si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari pe aspectele care au fost
considerate ulterior neconformitati ale ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, ,In cadrul comunicdrii prevdzute la art.206 alin.(2),
autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertanti/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respecive, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza motivelor de respingere invocate de catre
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a
ofertei, comunicate cu adresa nr. 93722/18.12.2013, Consiliul
constata ca aceasta a indicat, in mod concret, motivele care au
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condus la respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 36
alin.(1) lit.a) si art.79 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul va retine ca primul motiv de
repingere a ofertei, |-a constituit faptul ca:

,Prin Fisa e date, art. 4.1V.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat:

Formular nr. 12 - Organizare de santier

<<Ofertantul va demonstra ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor;

2. Cladiri;

3. Zone de depozitare;

4. Accese in santier;

5. temporare.

6. Plansa va include dimensiuni si etichete.

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce le propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate le
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lor
existente>>.

Ofertantul nu a demonstrat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza.

Acest aspect a fost tratat la modul general, fara sa prezinte
solutii ce se vor urma in vederea adaptarii la constrdngerile
concrete impuse de amplasament pentru localitatile unde
urmeaza a se efectua le.

Apectele de ordin operational ale lor existente ce trebuie
mentinute, fac referire la utilitdtile subterane care nu au
legatura cu situatia concreta din teren prezentata in
Specificatiile din Documentatia de atribuire, ca de ex: canale
care colecteaza si transporta apa uzata (neexistente in zona),
canale care transporta ape meteorice (neexistente in zona),
conducte de transport apa minerala pentru cura interna, etc.

Schita de la pag.9/143 care ilustreaza o posibila varianta
de amplasare a retelelor edilitare subterane, are in vedere o
situatie ipotetica, ce nu se regaseste in localitatile care fac
obiectul lor din contract (ex: linie de tramvai, colector de
canalizare, etc).

Planul pentru le temporare este generalizat, fara a se
particulariza la situatia din teren.
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Planul pentru organizarea de santier (pag.42/143) nu
corespunde cu propunerea facuta pentru aceasta activitate. De
ex: se mentioneaza spatii pentru desfasurarea activitatii
Inginerului de supervizare, spatii ce nu se regasesc in planul
pentru organizarea de santier”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la propunerea tehnica, prin adresa nr.87172/26.11.2013,
insa fara a formula vreo solicitare de clarificari cu privire la
informatiile din propunerea tehnica referitoare la Formularul nr.
12, situatie in care decizia de respingere a ofertei pentru
aspecte care nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari, se
dovedeste a fi excesiva.

In acest sens, Consiliul retine ca inaintea luarii unei decizii
de respingere a ofertei avea obligatia aplicarii dispozitiilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, prevedere legala care nu a fost avuta in vedere de
catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste primul motiv
de respingere a ofertei.

Or, in situatia in care, pe cale de consecinta, temeiul de
drept avut in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei
pentru primul motiv I-a constituit art. 36 alin.(1) lit.a) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica contestatorului
detaliat care sunt ,elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performantd prevazute in caietul de
sarcini”,

De asemenea nu poate fi retinut ca motiv de respingere a
ofertei, aplicarea dispozitiilor art. 79 alin.(2) din H.G. nr.
926/2006, respectiv ,modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice”, in conditiile in care nu au
fost solicitate clarificari ca printr-un eventual raspuns
contestatorul sa fi modificat propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, printre aspectele retinute la primul
motiv de respingere Consiliul constata, cu titlu de exemplu, ca
autoritatea contractanta a invocat faptul ca ,Planul pentru le
temporare este generalizat, fara a se particulariza la situatia din
teren”, fara a preciza in mod concret, pe de o parte care este
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cerinta din caietul de sarcini nerespectata, iar pe de alta parte,
care care erau elementele pe care acest plan ar fi trebuit sa le
contind, in conditiile in care prin fisa de date la cap.4.1V.1,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ,Va fi
prezentat Planul pentru toate lor Temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lor existente”....In masura 1in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca ofertantul
contestator a apreciat ca le temporare apreciate de catre acesta
,hecesare” pentru pastrarea functiunilor lor existente au fost
prezentate ,generalizat” avea obligatia aplicarii dispozitiilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006, aceleasi considerente fiind retinute cu
privire la toate aspectele primului motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv nerespectarea modului de prezentare a propunerii
tehnice, stabilit prin fisa de date a achizitiei la cap.4.1V.1,
referitor la Formularul nr.13 - Metodologia pentru realizarea i,
Consiliul  constata ca prin solicitarea de clarificari
nr.87172/26.11.2013 autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea aspectelor invocate ulterior in motivarea deciziei de
respingere a ofertei.

Prin adresa nr.87172/26.11.2013 autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului astfel:

,In Formularul nr.13 - Metodologia pentru realizarea lor,
din Capitolul 0, Fisa de date si Formulare din Documentatia de
atribuire se solicita ofertantului sa descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea lor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale lor.

Metodologia de executie (montaj) aleasa pentru camerele
de vacuum si prezentatad la pag.77 din oferta Tehnica, nu este in
concordanta cu cele precizate in Fisa Tehnica nr.6. Din
metodologia declarata rezultd ca acetse camere vor fi montate
prin adaugarea de tronsoane succesive, lipite intre ele cu mortar
adeziv, tehnologie sustinuta de ofertant ,in baza experientei
acumulate la similare”. In Fisa Tehnica nr.6, camerele de
vacuum sunt prezentate ca fiind prefabricate la producator, la
dimensiunile solicitate si etanse, urmand a se transporta la locul
de montaj si monta prin asezare directa.

Va rugam sa nominalizati le similare la care faceti referire
si la care a fost utilizatd metodologia de executie invocata
pentru camerele de vacuum si sa clarificati neconcordanta intre
metodologia de executie mentionata si Fisa Tehnica nr. 6”.
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Prin adresa nr. 4138/29.12.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.88140/29.11.2013, ... a raspuns solicitarii,
aratand ca, citam:

,In cadrul proiectului urmeaza sa fie montate camere
prefabricate de vacuum etanse, din PE, confectionate din
materiale impermeabile pentru a se evita infiltrarea, conform
Fisei tehnice nr.6. Va anexam metodologia de montaj a acestui
tip de camere de vacuum (pag.10-12), precum si Agrementul
tehnic pentru sistemul Roevac (pag.13-14) si certificatele ISO
9001, 14001 si 18001 ale producatorului de echipamente in
cadrul sistemelor de canalizare cu vacuum (pag.15-17).

De asemenea, conform solicitarii Dvs., ca referinte similare
pentru acest sistem putem mentiona in Romania - Sistem de
canalizare prin Vacuum satul Dragomiresti Deal, judetul Ilfov,
(...)".

Din cele constatate anterior, Consilul retine ca, ... a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, depunand
metodologia de montaj a tipului de camere de vaccum ofertate,
conform Fisei tehnice nr.6.

Consiliul retine ca prin prezentarea metodologiei de montaj
eferenta  produsului ofertat, produs care indeplineste
specificatiile tehnice solicitate, raspunsul ofertantului contestator
trebuia sa faca, in prealabil, obiectul unei analize a comisiei de
evaluare sub aspectul incadrarii sau nu la dispozitiile art. 79
alin.(2) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care este
necesara o reevaluare a propunerii tehnice, criticile aduse
acestui motiv de respingere fiind resinute ca fondate.

In ceea ce priveste criticile aduse ultimelor trei motive de
respingere a ofertei, referitoare la Formularul nr. 14 - Program,
Formularul nr. 13 - Metodologia pentru realizarea i si Formularul
nr. 15 - Resurse (personal si instalatii/echipamente),
comunicate cu adresa nr.93722/18.12.2013, Consiliul le va
retine ca fondate.

In acest sens, retine ca prin solicitarea de clarificari nr.
87172/26.11.2013, au fost solicitate clarificari cu privire la
informatiile cuprinse in cele trei documente insa pentru alte
aspecte decat cele care au constituit motive de respingere a
ofertei, situatie in care, inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a lamuri toate
aspectele care au stat la baza luarii deciziei.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca aceste ultime trei
motive de respingere a ofertei au fost formulate cu incalcarea
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dispozitiilor art. 207 alin.(2) lib.b) din O.U.G. nr. 34/2006,
punand contestatorul in situatia de a nu-si putea formula
apararile.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia

formulata de ... in contradictoriu cu ... ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.93627/17.12.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de

la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. si ..., ca urmare a deciziei de respingere a
contestatiilor formulate de catre contestatorii ... ... si a deciziei
de admitere a contestatiei formuata de ... cererea de interventie
va fi admisa, in parte.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

...... PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

actata in 7 exemplare originale, contine 103 (unasutatrei)
pagini.
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