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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
din ..., depusa de catre ..., cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de selectare de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor necesare executarii
lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV 79110000-8)", s-a solicitat
admiterea contestatiei si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
criteriilor de calificare ca fiind nelegal formulate si la formularea unor
criterii de calificare obiective care sa reflecte in mod real ceea ce urmeaza
a se achizitiona, tinand cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea
si natura contractului de achizitie publica

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestora in sensul modificarii criteriului privind ,servicii de asistenta si
reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea prin expropriere/
transfer a unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de
cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA” prin eliminarea sintagmei
,CU 0 valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara
TVA”,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...



din ..., depusa de catre ..., cu sediul in ..., infiintata prin Decizia nr. ...
emisa de Baroul ..., formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de selectare de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer al
imobilelor necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV
79110000-8)", s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

2. in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) litera c) si alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de catre ..., cu sediul
in ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
selectare de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV
79110000-8)", s-a solicitat:

(i) eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor
nelegale indicate in motivarea prezentei contestatii, care contravin
dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

(ii) in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor mai sus-mentionate,
anularea procedurii de achizitie publica, in raport de prevederile art. 209
(1) din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006;

(iii) respingerea ca nefondata a exceptia tardivitéyii contestatiei
formulate de catre ..., invocata de catre asocierea . I

Prin contestatla fara numar de inregistrare Ia emltent §| nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
din ..., depusa de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de selectare de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor necesare executarii
lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV 79110000-8)", s-a solicitat:
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(i) in principal, eliminarea prevederilor restrictive cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv cele incluse la art. II 2. Pct. 1, 2 -
cerintele privind avocatii nr. 2 si 3, paragrafele 3 si art. V pct. 1 si 2;

(i) Tn subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in raport de
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006;

(iii) respingerea exceptiei tardivitatii formulate de catre
intervenienta asocierea ... - ...- ... si de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
asocierea ... — ... prin ... in calitate de lider al asocierii, cu sediul ales
pentru comunicare in ..., s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiilor formulate de catre ..., ..., ..., ca fiind
neintemeiate;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind in principal
tardiv introdusa si in subsidiar, ca fiind neintemeiata.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante nr. ...
din ..., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., depusa de asocierea ... - ...- ... prin ... in calitate de lider al
asocierii, cu sediul social in ..., infiintata prin Decizia nr. ... emisa de
Baroul ..., avand CUI ..., s-a solicitat:

- admiterea cererilor de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulate de catre participantii la procedura de achizitie
publica;

- in principal, respingerea ca tardiv introduse contestatia
formulata de ... si contestatia formulata de ..._si in subsidiar ca
nefondate, in masura in care contestatoarele au facut dovada depunerii in
termen a contestatiilor;

- respingerea ca nefondate a contestatiilor depuse de ... si de ...;

- obligarea autoritatii contractanta la continuarea procedurii de
selectare conform Ordinului Ministrului nr. 450/ 04.11.2013 al
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine
privind aprobarea Normelor procedurale interne referitoare la selectarea
formelor de exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea
serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura rutiera.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
depuse de catre ..., ..., ... §i ..., si dispune anularea procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie depuse de asocierea ... — ... Si asocierea
ve.. = w. Si ..., iar in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006
respinge cererile de interventie formulate de acestia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de selectare de oferte, organizata
de autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV
79110000-8)", initiata prin publicarea in site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. ... din 17.12.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
criteriilor de calificare ca fiind nelegal formulate si la formularea unor
criterii de calificare obiective care sa reflecte in mod real ceea ce urmeaza
a se achizitiona, tinand cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea
si natura contractului de achizitie publica;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestora in sensul modificarii criteriului privind ,servicii de asistenta si
reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea prin expropriere/
transfer a unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de
cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA” prin eliminarea sintagmei
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,Cu 0 valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara
TVA”,

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa
prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ..., fiind dispusa suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 27350/..., .../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
autoritatii contractante ca, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatii, precum si copia clarificarilor solicitate referitoare la
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

.., @ transmis, punctul sau de vedere nr. 92/2072 din 13.01.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1040 din 13.01.2014 cu privire la contestatia
depusa de ..., insotit de documentele solicitate in vederea solutionarii
cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

Chestiuni prealabile

- In data de 24 Mai 2013, autoritatea contractanta ..., a demarat o
procedura identica pentru achizitionarea de Servicii de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura rutiera (cod CPV 79110000 - 8).

- aceasta procedura a prevazut printre criteriile de calificare si
criteriul dovedirii capacitatii tehnico profesionale printr-un ,contract de
servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea
prin expropriere/transfer a unor imobile in vederea construirii unor
autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada, cu o valoare a
serviciilor de cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA”,

- impotriva acestei proceduri, anumiti operatori economici au
formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
plangere la Curtea de Apel ...,

- Instanta Curtii de Apel ... a admis plangerile formulate, prin
Decizia Civila nr. 3139/28.08.2013, prin care a statuat faptul ca criteriul
,contract de servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect
dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile in vederea construirii
de autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada cu o valoare
a serviciilor ce cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA” este nelegal
si trebui eliminat - pag. 29 din decizie.
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- La data de 17.12.2013, aceeasi autoritate contractanta, publica pe
site-ul propriu o procedura identica cu procedura publicata/lansata in luna
mai 2013, pastrand aceleasi criterii de calificare, fata de care Curtea de
Apel ... s-a pronuntat prin Decizia Civila nr. 3139/28.08.2013 si le-a
considerat nelegale.

- Conform Invitatiei de participare - punctul I Informatii Generale,
Sectiunea Procedura aplicata si legislatia incidenta autoritatea
contractanta este cea de ,selectare de oferte”, iar temeiul legal al
procedurii este art. 16 din O.U.G. 34/2006.

- dat fiind temeiul ales de autoritatea contractanta pentru
organizarea procedurii si incheierea acordului-cadru, conform textelor art.
16 alin. (1) din O.U.G. 34/2006 si art. 2 din H.G. 925/2006 reiese ca
procedura de achizitie este guvernata de principiile prevazute in art. 2
alin. (2) din 0O.U.G. 34/2006 (nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea; eficienta
utilizarii fondurilor) autoritatea contractanta avand obligatiile expres
prevazute in sarcina sa de art. 2 alin. (2) din H.G. 925/2006.

Astfel contestatoarea apreciaza ca avand in vedere cadrul legal
aplicabil procedurii de achizitie si principiilor ce o guverneaza, cerintele de
calificare si criteriile de selectie sunt restrictive si nelegale.

In opinia contestatoarei nelegalitatea criteriilor de calificare
mentionate la pct. II.2. Criterii de calificare referitoare la capacitatea
tehnico profesionala deriva din urmatoarele aspecte:

1. In invitatia de participare publicata pe site-ul propriu al autoritati
contractante se mentioneaza faptul ca ,valoarea maxima estimata a unui
contract subsecvent este de 4.531.044 lei respectiv 1.020.000 euro”.

In documentatia de atribuire la pct.II.2. ,Criterii de calificare
referitoare la capacitatea tehnico profesionala” se solicita prezentarea
,unui contract de servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca
obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile aferente unor
lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes
national cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000 Euro/contract,
fara TVA”.

Conform Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la
Cauza nr.249/2012 cu privire la modul de calcul a TVA - ului, s-a statuat
faptul ca la prestatiile unde nu s-a facut nici o mentiune cu privire la TVA,
trebuie interpretate prin prisma art. 73 si 78 din Directiva 2006/112/CE
(1) a Consiliului Uniunii Europene in sensul ca in contrapartida (pretului)
livrarii bunului stabilita de parti, este pretul diminuat cu cota de TVA.

Raportat la aceste aspect, contestatoarea afirma ca prevederea
mentionata in invitatia de participare - ,valoarea maxima estimata a unui
contract subsecvent este de 4.531.044 lei respectiv 1.020.000 euro”
inseamna ca ofertantului castigator i se poate atribui un contract cu
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valoarea maxima estimata de 822.580,64 euro fara TVA/ contract
subsecvent, astfel doar TVA-ul aferent contractului cu valoarea maxima
estimata reprezinta 197.419,35 euro, ceea ce reprezinta 1/5 din valoarea
contractului.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea apreciaza ca in cazul
in care valoarea maxima estimata ar fi reala, raportat la numarul de
parcele ce urmeaza a fi expropriate, solicitarea autoritati contractante
pentru dovedirea capacitatii tehnico profesionale ar trebui sa fie -
contracte de servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect
dobandirea prin expropriere/ transfer a unor imobile aferente unor lucrari
de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national
cu o valoare a serviciilor de cel putin 822,580,64 Euro/contract, fara TVA.

Contestatoarea considera ca doar 1in acest fel autoritatea
contractanta ar respecta prevederile legale ale art. 9 lit. a) din H.G.
925/2006, in acelasi sens, aratand ca ANRMAP a emis Notificarea din
22.06.20121 cuprinzand modelul Fisei de date a achizitiei si interpretarile
oficiale ale acestei autoritati de reglementare obligatorii pentru
autoritatile contractante, in cadrul cdarora se mentioneaza expres ca
»Nivelul impus pentru valoarea/valorile contractelor nu poate fi mai mare
decat valoarea estimata/valoarea estimata fara suplimentari/valoarea
estimata a lotului/valoarea celui mai mare contract subsecvent (a se
vedea art. 9 din HG. nr. 925/2006)".

Contestatoarea sustine ca criteriul de selectie solicitat de catre
autoritatea contractanta in speta ,contract de servicii de asistenta si
reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea prin expropriere/
transfer a unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de
cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA” este nelegal deoarece
impune conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in
raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona, tinand cont de complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.

2. Criteriul de calificare nr. 1 de la pct.II.2. Criterii de calificare
referitoare la capacitatea tehnico profesionala este nelegal pentru ca
determina restrictionarea participarii operatorilor interesati la procedura
de atribuire si favorizeaza un numar foarte restrans de operatori
economici.

Contestatoarea afirma ca in momentul de fata, in Romania, exista
maxim 2 contracte de servicii de asistenta si reprezentare juridica avand
ca obiect dobandirea prin expropriere/ transfer a unor imobile aferente
unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de
interes national cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000
Euro/contract, fara TVA. Aceste contracte nu au facut obiectul unei
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proceduri de selectie ci au fost atribuite prin incredintare directa in urma
cu cca 10 ani, pe criterii netransparente. In prezent ambii operatori
economici care detin aceste contracte, obtinute fara o procedura de
achizitie transparenta, nu si-au finalizat contractele, si mai mult, sunt in
litigii cu autoritatea contractanta cu privire la modul la care si-au
indeplinit obligatiile contractuale. Contractele existente in piata de o
asemenea valoarea ,cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA” s-au
incheiat sub incidenta Legii nr. 198/2004, act normativ abrogat in
totalitate.

Prezenta procedura de achizitie a serviciilor juridice privind
exproprierea imobilelor aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national, se refera la expropriere in
temeiul Legii nr. 255/2010.

Astfel, aceste contracte, doar 2(doua), nu pot fi luate in considerare
ca experienta similara deoarece contracte de asemenea valoarea ,cel
putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA” privind exproprierea imobilelor
aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de
drumuri de interes national nu s-au incheiat de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 255/2010.

Contractele existente de asemenea valoare, ,cel putin 1.000.000
Euro/contract, fara TVA” existente pe piata in prezent, nu au ca obiect
exclusiv servicii juridice privind exproprierea imobilelor aferente unor
lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes
national, ci au in componenta (obiect) si servicii de evaluare a imobilelor
si servicii de realizare a documentatiilor tehnico cadastrale. Spre exemplu
dintr-un 1 milion euro, aproximativ 65 % reprezinta servicii de evaluare a
imobilelor si servicii de realizare a documentatiilor tehnico cadastrale.

In prezenta procedura se achizitioneaza doar servicii juridice privind
exproprierea imobilelor aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national, fara serviciile conexe
mentionate mai sus.

Prin criteriul de calificare nr. 1 se solicita minim obligatoriu ca
operatorul economic sa demonstreze ca are experienta in ,prestarea de
servicii de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea
prin expropriere/transfer a unor imobile aferente unor Ilucrari de
constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national cu
o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA”.

Contestatoarea apreciaza ca un asemenea criteriu de calificare nu
are rolul de a dovedi capacitatea tehnico profesionala a operatorului.

In acest sens contestatoarea precizeaza ca in prezent in piata exista
operatori care au derulat contracte similare, 1in speta au
participat/realizat/finalizat la servicii de asistenta si reprezentare juridica
avand ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile
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aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de
drumuri de interes national care au ca obiect un numar de cel putin 2500
de parcele. Valoarea acestor contracte nu este de 1.000.000 euro fara
TVA, deoarece aceste contracte s-au obtinut in cadrul unor proceduri de
licitatie, iar pretul/onorariul pentru o parcela este in jur de 250 euro fara
TVA.

Pentru a dovedi capacitatea tehnico profesionala a operatorului
ofertant, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
impuna ca si criteriu de calificare numarul de parcele expropriate sau
contracte avand ca obiect un numar precis de parcele expropriate.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta prin faptul ca nu a
mentionat cate parcele urmeaza a fi expropiate in cadrul contractului
subsecvent, in valoarea maxim estimata de 1.020.000 euro, duce la
concluzia ca aceasta suma a fost mentionata doar in scopul de a justifica
cerinta de calificare, neavand nici o legatura cu cantitatea de lucrari ce
trebuie efectuate in cadrul contractului, ci doar de a restrictiona in mod
nejustificat accesul operatorilor la prezenta procedura.

Astfel contestatoarea sustine ca impunerea unui asemenea criteriu
de calificare ,contract de servicii de asistenta si reprezentare juridica
avand ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile
aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de
drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de cel putin
1.000.000 Euro/contract, fara TVA” este nelegala, limitativa,
disproportionata si restrictiva.

Societatea  contestatoare subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta, in stabilirea criteriului de calificare mai sus enuntat incalca
prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, care da expresie
principiului proportionalitatii si ale Ordinului nr. 509/2011 intrucat
stabileste in sarcina ofertantilor conditii restrictive impunand un nivel
valoric (valoarea serviciilor avand ca scop dobandirea prin expropriere de
imobile, sa fie de minim 1.000.000 euro) ce nu poate fi raportata la
valoarea procedurii/contractului  subsecvent, intrucat autoritatea
contractanta mentioneaza in cadrul documentatiei initial publicata
valoarea unui contract subsecvent, calculata asa cum a aratat si la
punctul 1 din contestatie de 822.580,64 euro fara TVA.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in documentatia
de atribuire mentioneaza faptul ca nu va desemna un singur castigator al
procedurii, ci se vor desemna castigatori toti ofertanti care obtin un
punctaj de 65 de puncte. Astfel, din valoarea totala a procedurii, unui
ofertant desemnat castigator i se poate atribui un contract subsecvent de
maxim 822.580,64 euro fara TVA.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta nu poate impune
conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu
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ceea ce urmeaza a se achizitiona, tinand cont de complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a
fi incheiat.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu
precizeaza in documentatia de atribuire, numarul de parcele ce urmeaza
a fi expropriate in cadrul acordului cadru sau a contractului subsecvent.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire pentru atribuirea acordului cadru sus
mentionat a fost initiata prin publicarea invitatiei de participare nr.
92/.../17.12.2013 pe ..., sectiunea Achizitii Publice/Procedurii in curs de
Derulare/Proiectare, Consultanta, Servicii specifice activitatii ... - ID 541,
cu termen limita de depunere si deschidere a ofertelor data de ..., ora
10:00, respectiv 11:00.

Procedura avand ca obiect servicii juridice se incadreaza in
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la initierea
acestei proceduri a avut in vedere Ordinul Ministrului nr. 450/04.11.2013
privind aprobarea Normelor procedurale interne referitoare la selectarea
formelor de exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea
serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura.

Conform prevederilor legislative mai sus invocate autoritatea
contractanta sustine ca nu avea obligatia de a aplica prevederile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, decat cele ce priveste art. 35-38, art. 56. si
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Referitor la ,nelegalitatea cerintelor de calificare” sustinuta de
contestatoare in motivarea contestatiei sale, acestea se refera, in opinia
acesteia, la:

e «In invitatia de participare publicata ,valoarea maxima estimata a
unui contract subsecvent este de 4.531.044 lei respectiv 1.020.000
euro”. Conform Deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la
modul de calcul a TVA-ului, s-a statuat faptul ca la prestatiile unde nu s-a
facut nici mentiune cu privire la TVA, trebuie interpretate in sensul ca in
contrapartida (pretului) livrarii bunului stabilita de parti, este pretul
diminuat cu cota TVA».
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Fata de cele punctate de catre contestatoare autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in invitatia de participare nr.
92/.../17.12.2013 a fost publicata: ,Valoarea estimata a acordului cadru:
25.378.377,44 lei, respectiv 5.713.020 euro Valoarea maxima estimata a
unui contract subsecvent: 4.531.044 lei, respectiv 1.020.000 euro”

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 25 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, aratand ca din cele precizate in invitatia de
participare a publicat valoarea estimata a acordului cadru fara TVA cat si
Valoarea maxima estimata a unui contract subsecvent, care este tot fara
TVA.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare putea sa transmita o solicitare de clarificare, in
conformitate cu prevederile art. 78 din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care sa lamureasca acest aspect.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, respectiv art. 140 alin. (1) din Codul Fiscal
si pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI
,Taxa pe valoarea adaugata”, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cota de taxa pe valoare adaugata
(TVA) se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile
care nu sunt scutite de TVA prin procedeul sutei marite pentru
determinarea sumei taxei. Pe cale de consecinta, in toata argumentatia
formulata de catre contestatoarea ... nu exista, in opinia autoritatii
contractante, nicio baza legala.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca respecta intocmai
prevederile art. 9 din H.G. nr. 925/2006 precum si dispozitiile Notificarii
din 22.06.2012 emisa de ANRMAP, criteriul de selectie fiind stabilit in mod
proportionat, tinandu-se cont de complexitatea, volumul, valoarea si
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

e autoritatea contractanta precizeaza ca criteriile de calificarea sunt
stabilite potrivit necesitatilor concrete pentru indeplinirea obiectului
acordului-cadru, sunt proportionale cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si sunt legale.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat pentru indeplinirea
acordului-cadru ca avocatii care vor depune oferta sa faca dovada ca au
incheiat un Contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii de
asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a
unor imobile aferente wunor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national, cu o valoare a serviciilor de
asistenta si reprezentare juridica de cel putin 1.000.000 Euro/contract,
fara TVA.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste selectarea unui
consultant juridic capabil sa deruleze proiecte de o anvergura similara,
proiectele de expropriere anterior derulate avand o valoare similara cu
cea solicitata prin Procedura de selectare.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca din
experienta sa anterioara, rezulta faptul ca este foarte importanta
determinarea unor criterii de calificare care sa fie in concordanta cu
contractele de servicii care urmeaza sa fie atribuite. Incepand cu anul
2008, procedurile de atribuire derulate cu respectarea principiilor
prevazute de legislatia achizitiilor publice au avut in vedere criterii de
calificare care nu s-au raportat cu exactitate la valoarea contractului care
urma sa fie incheiat. Criteriile respective nu se refereau la experienta
similara in proiecte de expropriere de anvergura celor care urmau sa fie
atribuite, ci permiteau calificarea ofertantilor indiferent de amploarea
proiectelor in care acestia au fost implicati anterior. Nedefinirea criteriilor
in mod corespunzator a avut drept efect incheierea unor contracte cu
forme de exercitarea profesiei de avocat care nu derulasera pana la acel
moment proiecte de o anvergura similara, avocatii respectivi nereusind sa
finalizeze procedurile de expropriere desi in prealabil au solicitat constant
instructiuni si ajutor din partea ... pentru fiecare etapa procedurala.

Avand in vedere faptul ca multe din obiectivele de investitii se
deruleaza cu finantare din partea Uniunii Europene, ... evidentiaza faptul
ca este preocupata sa asigure derularea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica legate de exproprieri conform
obligatiilor contractuale asumate in contractele de executie de lucrari si
contractele de finantare. Fiind evidenta gravitatea oricaror intarzieri in
derularea procedurilor de expropriere aferente unor astfel de proiecte,
autoritatea contractanta precizeaza ca este determinata sa elimine cat
mai multe riscuri posibile.

Tinand cont de faptul ca valoarea contractelor subsecvente se
apreciaza a fi in medie de 1 milion euro, cu respectarea considerentelor
expuse in Decizia civila nr. 3139/2013 pronuntata de Curtea de Apel ... -
Sectia a VUI-A Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
44459/2/2013, ... considera justificat criteriul dovedirii experientei
similare in cel putin un proiect de o valoare similara, respectiv 1 milion
euro, managementul unui tronson de sute de imobile fiind complicat atat
din punct de vedere al logisticii cat si din punct de vedere al alocarii de
personal specializat in activitatea de expropriere.

Avand in vedere continutul studiilor de fezabilitate care urmeaza sa
fie implementate in viitorul apropiat, autoritatea contractanta estimeaza
ca fiind necesara alocarea unui buget de 25.378.377,44 lei, respectiv
5.713.020 Euro, fara TVA, cu o valoare maxima a unui contract
subsecvent de 4.531.044 lei, respectiv 1.020.000 Euro, fara TVA. Bugetul
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estimativ respectiv are in vedere achizitionarea serviciilor de consultanta
in vederea dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura rutiera cat si servicii de asistenta si
reprezentare juridica in fata instantelor de judecata in litigii decurgand
din activitatea de expropriere a imobilelor respective.

Autoritatea contractanta face precizarea ca orice operator economic
interesat de a participa la procedura, putea sa beneficieze de prevederile
art. 41 din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca prin publicarea invitatiei
de participare si a documentatiei de atribuire pe site-ul sau, au fost
respectate prevederile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) si prevederile art. 2 alin (2) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul Ministrului pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine nr. 450/04.11.2013 privind aprobarea Normelor
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrasAtructuré, pe care contestatoarea nu il ia in considerare.

In conditiile in care se doreste modificarea criteriilor de califcare si
selectie, autoritatea contractanta sustine ca este pusa in situatia de a nu
respecta Ordinul Ministrului pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii
Straine nr. 450/04.11.2013.

Fata de cele de mai sus autoritatea contractanta considera ca este o
totala rea credinta a contestatoarei prin formularea acestei contestatii,
deoarece singurul scop ar fi de a bloca nejustificat incheierea acordului
cadru pentru achizitionarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera
conducand astfel la intarzieri in punerea la dispozitie a terenului pentru
constructia de autostrazi constructorilor, iar acestia sa poata prelungi
aceste contracte motivand acest aspect, acesta conducand implicit la
pierderea unor fonduri europene prin neincadrare in graficul de executie
si plati sau plata unor penalitati.

. face precizarea ca in conformitate cu prevederile art. 80 din
0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare a procedat la
deschiderea ofertelor la data, ora si adresa indicate in invitatia de
participare, respectiv la data de ..., ora 11:00. Pana la data limita de
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depunere a ofertelor au fost depuse doua oferte, astfel cum reiese si din
Procesul verbal de deschidere nr. 92/87790/....

Avand in vedere cele prezentate, ..., in calitate de autoritate
contractanta, considera motivatiile aduse de ... ca fiind neintemeiate iar
contestatia ca fiind nefondata deoarece autoritatea contractanta a
respectat legislatia in vigoare la aceasta data si solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, respingerea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de selectare de oferte, organizata
de autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV
79110000-8)", initiata prin publicarea in site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. ... din 17.12.2013, a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

2. in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) litera c) si alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 27350/..., .../... din ..., Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
autoritatii contractante ca, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatii, precum si copia clarificarilor solicitate referitoare la
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost admisa
prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ..., fiind dispusa suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 27350/..., .../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
autoritatii contractante ca, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
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privire la contestatii, precum si copia clarificarilor solicitate referitoare la
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

.., @ transmis, punctul sau de vedere nr. 92/2073 din 13.01.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1040 din 13.01.2014 cu privire la contestatia
depusa de ..., insotit de documentele solicitate in vederea solutionarii
cauzei.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
331 din 07.01.2014 ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 590/..., ..., ..., .../... din 14.01.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.01.2014 pentru
studiere si in data de 17.01.2014 pentru multiplicarea unor documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 270 din 20.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
19... din 21.01.2014, ... transmite concluziile sale scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... fata de continutul documentelor
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, solicita Consiliului sa
constate urmatoarele aspecte de nelegalitate:

I. Autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 92/.../17.12.2013.

Contestatoarea invoca prevederile art. 47 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 precizand ca fata de
acestea, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta
atribuirii contractelor de achizitie publica si a incheierii acordurilor cadru
prin publicarea unui anunt de participare in SEAP.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 57 alin. 1
evidentiind faptul ca invitatia de participare nr. 92/... a fost publicata pe
site-ul autoritatii contractante ..., iar potrivit acesteia valoarea estimata a
acordului cadru este de 25.378.377,44 lei, respectiv 5.713.020 euro, iar
valoarea maxima estimatéAa unui contract subsecvent de 4.531.044 lei,
respectiv 1.020.000 euro. In acest sens, desi plafonul minim pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia publicarii anuntului in SEAP a fost
cu mult depasit, aceasta in mod deliberat a incalcat obligatiile impuse de
legiuitor prin O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea face mentiunea ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta termenele speciale, de natura a asigura principiile
reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 precizand urmatoarele:

- in acest sens, in termen de 10 zile de la data primirii documentatiei
in SEAP, ANRMAP emite, autoritatii contractante, acceptul in vederea
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initierii procedurii de atribuire, sau informeaza autoritatea contractanta
asupra neconformitatilor constatate la nivelul documentatiei de atribuire
si @ motivului pentru care acestea nu sunt in concordanta cu prevederile
legale pentru achizitiile publice.

- Controlul exercitat de catre ANRMAP asupra legalitatii prevederilor,
cerintelor si criteriilor stabilite de catre autoritatea contractanta are un rol
important in  asigurarea respectarii  principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei desfasurarii procedurii, dar si pentru
a cenzura eventualele cerinte si elemente de natura a restrictiona accesul
la procedura, ce au ca efect imediat eliminarea competitiei reale in
atribuirea contractului, precum si ca efect permanent gestionarea
defectuoasa a derularii viitoare a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

- SEAP este o platforma electronica care asigura transparenta
procedurilor de achizitii publice, iar potrivit Manualului publicat de
ANRMAP, prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

- De asemenea, in conformitate cu Comunicarea Interpretativa a
Comisiei nr. 2006/C 179/02 cu privire la regulile comunitare aplicabile
atribuirii  contractelor nesupuse sau supuse partial prevederilor
Directivelor, privind achizitiile publice, Sectiunea 1.1. ,Reguli si principii
ale Tratatului CE”, citeaza: ,autoritatile contractante din Statele Membre
au obligatia sa respecte normele si principiile Tratatului CE ori de cate ori
incheie contracte publice care intra in domeniul de aplicare al Tratatului.
Aceste principii includ libertatea de circulatie a marfurilor (Articolul 28 in
Tratatul CE), a dreptului de stabilire (Articolul 43), libertatea de a presta
servicii (Articolul 49), non-discriminarea si egalitatea de tratament,
transparenta, proportionalitatea si recunoasterea reciproca”.

- Potrivit aceleiasi Comunicari, Comisia retine ca CEJU a dezvoltat o
serie de reguli de baza pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
reguli care deriva direct din normele si principiile Tratatului. Astfel,
potrivit CEJU, obligatia de transparenta , consta in garantarea, in favoarea
oricarui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat care sa
permita asigurarea unui mediu concurential pentru contractele de achizitii
publice de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor de
atribuire”.

- Nu mai putin, Comisia retine ca CEJU a statuat in mod expres ca
,desi anumite contracte nu intra in sfera scopului directivelor Comunitare
in domeniul achizitiilor publice, autoritatile contractante care le incheie
sunt totusi obligate sa respecte regulile fundamentale ale Tratatului”. Cu
atat mai mult, obligatia referita incumba autoritatilor contractante in
cazul contractelor de achizitie publica care sunt supuse partial
prevederilor directivelor in domeniul achizitiilor publice.
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- De asemenea, potrivit Comunicarii Comisiei, obligatia de
transparenta implica obligatia publicarii unui anunt/invitatii de participare
la procedura organizata. In aceeasi Comunicare, avand in vedere
jurisprudenta CEJU, Comisia stabileste si continutul unui astfel de
anunt/invitatii de participare. Astfel ,Anuntul poate fi, prin urmare, limitat
la 0 scurta descriere a detaliilor esentiale ale contractului care urmeaza sa
fie atribuit si metodologia de atribuire impreuna cu o invitatie de a
contacta entitatea contractanta. Anuntul si orice alte documente
suplimentare ar trebui sa ofere cat mai multe informatii astfel incat o
intreprindere din alt Stat Membru sa poata, in mod rezonabil sa ia o
decizie in legatura cu exprimarea interesului in obtinerea contractului”.

- Pentru a se asigura dezvoltarea unei concurente efective in
domeniul achizitiilor publice, este necesara o publicitate a anunturilor de
participare stabilite de autoritatile contractante. Informatiile cuprinse in
respectivele anunturi trebuie sa permita operatorilor economici sa
aprecieze in cazul in care sunt interesati de contractele propuse. In acest
scop, trebuie sa li se prezinte informatii suficiente privind obiectul
contractului si conditiile aferente.

- Prin urmare, trebuie sa se asigure o vizibilitate a anunturilor
publicate prin mijloace corespunzatoare, si prin aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati a unor informatii suficiente care sa fi
determine sa formuleze o oferta ferma, completa si serioasa.

Astfel avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a
respecta principiul transparentei, contestatoarea solicita sa se constate
ca se impune publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, precum si in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in sens contrar, rezultdnd ca se
incalca principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, principii
reglementate la nivel national de O.U.G. nr. 34/2006 si la nivel comunitar
de Tratatul instituind Uniunea Europeana, respectiv dezvoltate la nivel
comunitar, prin jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Uniunii
Europene si prin Comunicarile interpretative ale Comisiei Europene.

II. Al doilea motiv pe care il invocda in formularea prezentei
contestatii are in vedere Capitolul II.2 Criterii de calificare referitoare la
Capacitatea Tehnico-profesionala, pentru primul criteriu de calificare, prin
care se solicita un contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii
de asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere a unor imobile aferente unor lucruri de constructii, reabilitare
sau modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor
de cel putin 1.000.000 Euro/contract fara TVA.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal stabileste ca si criterii de calificare experienta
ofertantului in contracte similare in cadrul carora ofertantul a prestat
servicii de asistenta juridica si reprezentare in vederea dobandirii prin
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expropriere/transfer a unor imobile aferente unor lucrari de constructii,
reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national, nefacand in
acest sens decat sa incalce principiul nediscriminarii si a tratamentului
egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 de
natura sa limiteze drastic dreptul ofertantilor de a participa la aceasta
procedura de achizitie publica.

Referitor la principiul nediscriminarii, contestatoarea arata Consiliului
ca potrivit Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica publicat de ANRMAP, prin ,nediscriminare se intelege
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic indiferent de nationalitate sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.”,
asigurarea conditiilor de manifestare a unei concurente reale
reprezentand asigurarea si implementarea acelor conditii care sa permita
operatorilor economici sa se concureze unul pe celalalt in mod real si
obiectiv.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in Romania s-au derulat un
numar extrem de redus de contracte de asistenta juridica avand ca obiect
servicii de asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere a unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare
sau modernizare de drumuri de interes national, cu atat mai putin unele
cu valori de cel putin 1.000.000 euro, motiv pentru care considera ca
autoritatea contractanta, in mod intentionat stabileste un astfel de
criteriu de calificare pentru a restrictiona accesul operatorilor economici la
prezenta procedura.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca impunerea unui astfel de
criteriu de calificare conduce, in mod evident, la incadlcarea principiului
nediscriminarii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. 34/2006.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal, contestatoarea
constata ca potrivit Manualului publicat de ANRMAP, prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea oricand pe parcursul procedurii de
atribuire de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. In primul rand, un element esential al acestui principiu este
acela ca impune autoritatii contractante obligatia de a stabili reguli care
sa fie aplicate pe intreg parcursul procedurii de atribuire. Numai prin
impunerea unor reguli concrete care sa guverneze procedura de atribuire
se poate asigura tratament egal operatorilor economici. Potrivit
jurisprudentei comunitare, principiul in cauza obliga autoritatea
contractanta sa asigure, respectiv sa respecte egalitatea de sanse a
operatorilor economici si sa se asigure ca operatorii economici se afla pe
o pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele.
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Contestatoarea sustine ca 1in situatia in care, autoritatea
contractanta a derulat anterior proiecte avand ca obiect servicii de
asistenta juridica si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a unor imobile in vederea construirii unor drumuri de
interes national, si a incheiat contracte similare de prestari servicii cu o
valoare a serviciilor de minim 1.000.000 euro cu maxim doi operatori
economici de pe piata, este fara putinta de tagada ca operatorii
economici, competitorii, nu se mai afla pe o pozitie de egalitate si nici nu
au egalitate de sanse.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca prin derularea prezentei
proceduri este restrictionat accesul celorlalti operatori economici,
autoritatea contractanta eliminand competitia reald, creand un avantaj
clar anumitor operatori economici si atribuind acordul cadru doar unui
numar restrans si bine determinat de operatori economici si elaborand in
mod evident o documentatie de atribuire menita sa limiteze drastic si sa
excluda de la atribuirea contractului un numar semnificativ de operatori
economici.

Mai mult, contestatoarea precizeaza si faptul ca autoritatea
contractanta stabileste ca si criteriu de calificare ca valoarea contractelor
avand ca obiect prestari de servicii similare sa fie de minim 1.000.000
euro, considerand ca aceasta cerinta este de natura a incalca prevederile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G nr. 34/2006 fata de faptul ca
experienta dobandita de catre ofertanti prin prestarea de servicii similare
avand ca scop dobandirea prin expropriere de imobile se poate dovedi
prin contracte similare incheiate de catre ofertanti cu autoritati publice
sau locale indiferent de valoarea acestora, intrucat experienta dobandita
in cadrul procedurilor de expropriere similare nu poate fi cuantificata sau
apreciata in functie de valoarea contractului.

In opinia contestatoarei scopul stabilirii unei cerinte de calificare
ludnd in calcul experienta similara poate fi atins si in situatia in care
ofertantii economici prezinta doua sau mai multe contracte de acest tip,
care, insumate sa atinga pragul valoric impus de catre autoritatea
contractanta. Aceste contracte releva in egala masura posibilitatea
concreta a ofertantului de a indeplini obiectul acordului cadru si de a
preintampina eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, iar
riscul neindeplinirii sau Tndeplinirii necorespunzatoare a acordului cadru
de catre ofertantul declarat castigator va fi minim, neputand fi mai mare
decat in situatia in care dovada experientei similare se realizeaza printr-
un singur contract.

Contestatoarea considera ca un aspect deosebit de important il
constituite faptul ca aceeasi procedura, pentru atribuirea aceluiasi acord
cadru, a fost initiata de autoritatea contractanta la data de 24.05.2013, si
la acel moment societatea sa formuland contestatie (precum si alti
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operatori economici), prin care a solicitat eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire, cu privire la:

- criteriul de selectare ,contractele de asistenta juridica incheiate de
avocat avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare juridica avand
ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile in vederea
construirii  unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada, pentru cel putin 500 imobile/contract”;

- criteriul de selectare ,contractelor de asistenta juridica incheiate de
avocat avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare juridica avand
ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile in vederea
construirii unor autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada
cu o valoare a serviciilor de cel putin 1.000.000 Euro/contract fara TVA”;

- heprecizarea valorii estimate a Acordului-cadru;

- metoda de evaluare conform careia punctajul maxim care poate fi
obtinut la oferta tehnica este de 60 de puncte. Avocatii care nu obtin cel
putin 50 de puncte la oferta tehnica vor fi descalificati si respinsi;

- solicitarea, in cadrul formularului de oferta financiara, de a indica
onorariul unitar/imobil, onorariu orar/avocat si media aritmetica a acestor
activitati.

Prin decizia nr. 2525 insa Consiliul a respins ca nefondata
contestatia sa. Aceeasi solutie s-a mentinut si_pentru ceilalti operatori
economici ce au inteles sa conteste procedura. Impotriva acestei decizii,
atat societatea sa cat si ceilalti operatori economici au formulat plangere
la Curtea de Apel ..., sectia a VII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ce
au fost conexate si au format obiectul dosarului nr. 4459/2/2013.

Curtea de Apel ... in schimb, prin Decizia civila nr. 3139/28.08.2009,
a dispus anularea Procedurii de achizitie organizata de ... conform
invitatiei de participare nr. 14/2844/24.05.2013, cu nr. de inregistrare
92/3387/24.05.2013, publicata pe site-ul autoritatii contractante.

Astfel contestatoarea sustine ca Decizia civila nr. 3139/28.08.2009
pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ
si Fiscal are autoritate de lucru judecat, iar prin modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca acest criteriu de calificare
sunt incalcate dispozitiile instantei de judecata. In acest sens, relevant
este faptul ca instanta de judecata a retinut in ceea ce priveste cerinta
dovedirii incheierii unui contract de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere [...] cu o valoare a serviciilor de cel
putin 1.000.000 Euro/contract fara TVA ca ,Autoritatea Contractanta nu
poate impune conditi ce nu reprezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona [...].".

Mai mult decat atat, contestatoarea evidentiaza faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu se mentioneaza care este cantitatea
maxima estimata privind numarul de imobile ce urmeaza a fi expropriate,

20/90



operatorii economici nefiind informati cu privire la acest aspect, motiv
pentru care se justifica impunerea unui astfel de criteriu.

Societatea contestatoare precizeaza ca 1in conditiile in care
autoritatea contractanta nu fundamenteaza necesitatea stabilirii unui
astfel de criteriu fata de elementele puse la dispozitia operatorilor
economici, prin documentatia de atribuire, este necesar a fi obligata la
inlaturarea acestui criteriu restrictiv.

Contestatoarea arata ca ... a estimat valoarea acordului cadru
precum si a unui contract subsecvent ce urmeaza a fi incheiat, insa, in
documentatia de atribuire a acordului cadru nu se face referire la numarul
de imobile ce urmeaza a fi expropriate, precum si la numarul de ore
alocate in vederea asigurarii asistentei juridice si reprezentare in fata
instantei si considera ca nu exista un motiv intemeiat pentru care toate
aceste informatii nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici,
fiind privati, in acest sens, de informatii importante pentru elaborarea
ofertei financiare si ofertei tehnice.

La derularea unei proceduri de achizitie publica interesul prioritar al
unei autoritati contractante ar trebui sa fie informarea completa si exacta
a operatorilor economici cu privire la toate elementele necesare elaborarii
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea considera ca prin faptul ca s-au ,,omis”
indicarea in cadrul documentatiei de atribuire a acestor mentiuni, se face
dovada faptului ca autoritatea contractanta a incercat sa evite aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, incalcandu-se in mod grav principiul
transparentei si impunandu-se criterii restrictive, care nu fisi gasesc
justificarea prin prisma serviciilor ce se doresc a fi achizitionate.

Prin urmare, ... solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta, cu rea-credinta nu a indicat cantitatea maxima estimata
privind numarul de imobile ce urmeaza a fi expropriate, existand indicii
clare ca se incearca eludarea dispozitiilor 0.U.G. 34/2006 si incalcarea
principiilor reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

ITI. Un alt aspect mentionat in cadrul Documentatiei de atribuire si
pe care ... il contesta se refera la Criteriul de selectie nr. 1 prevazut la
Cap. V, in sensul ca se stipuleaza ca ,se vor puncta numarul contractelor
de asistenta juridica incheiate de Avocat avand ca obiect servicii de
asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a
unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national, pentru cel putin 500
imobile/contract”.

Contestatoarea precizeaza ca si acest criteriu incalca principiul
nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, impunandu-se prezentarea a minim trei
contracte de asistenta juridica dobandirii prin expropriere a unor imobile
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aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de
drumuri de interes national, pentru cel putin 500 imobile/contract.

Conform dispozitiilor legale exproprierea pentru cauza de utilitate
publica a proprietatilor in vederea construirii unor drumuri de interes
national nu difera de procedura exproprierii proprietatilor in vederea
implementarii unor altfel de proiecte de infrastructura. Or, avand in
vedere faptul ca insusi legiuitorul nu deosebeste criteriile si conditiile
stabilite pentru procedura exproprierii in functie de scopul urmarit,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta prin stabilirea
criteriului de selectare mai sus amintit nu face decat sa incalce principiul
nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006 de natura sa limiteze drastic dreptul
ofertantilor de a participa la aceasta procedura de achizitie publica.

... considera ca aceasta cerinta este de natura a incalca prevederile
art. 2 alin. (2) lit. a si b din 0.U.G nr. 34/2006 avand in vedere faptul ca
experienta dobandita de catre ofertanti prin prestarea de servicii similare
avand ca scop dobandirea prin expropriere de imobile se poate dovedi
prin contracte similare incheiate de catre ofertanti cu autoritati publice
sau locale indiferent de numarul de imobile expropriate, intrucat
experienta dobandita in cadrul procedurilor de expropriere similare nu
poate fi cuantificata sau apreciata in functie de numarul de imobile
expropriate.

In acest sens fiind si cele retinute in cadrul Deciziei civila nr.
3139/28.08.2009 pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 4459/2/2013, in cadrul
caruia s-a dispus anularea Procedurii de achizitie organizata de ...
conform invitatiei de participare nr. 14/2844/24.05.2013, cu nr. de
inregistrare 92/3387/24.05.2013, publicata pe site-ul autoritatii
contractante.

IV. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
,Punctajul ofertei tehnice depuse de fiecare Avocat rezulta din adunarea
punctelor obtinute urmare aplicarii fiecarui criteriu de selectare. Ofertele
care nu primesc punctaj la fiecare criteriu de selectare, vor fi descalificate
si respinse”.

. considera ca aceasta metoda de evaluare a ofertelor incalca
principiile reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, permitand
autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea propunerii tehnice fara
a tine cont si de propunerea financiara. Prin utilizarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
autoritatea ar trebui sa urmareasca atribuirea contractelor pe baza unor
criterii obiective care asigura respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea
ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
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Totodata, contestatoarea arata ca trebuie avut in vedere ca
autoritatii contractante ii revine obligatia asigurarii unei utilizari eficiente
a fondurilor publice, scopul urmarit de aceasta fiind de a obtine cel mai
bun pret, insa cu respectarea dispozitiilor legale imperative, sub
sanctiunea nulitatii absolute; de aceea, este evident ca, acest scop nu ar
fi respectat daca s-ar proceda la eliminarea ofertantilor care nu obtin
punctaj la fiecare criteriu de selectare al ofertei tehnice. Autoritatii
contractante ii revine obligatia de a depune toate diligentele necesare in
vederea asigurarii ca ofertantii ce au depus oferte in cadrul procedurii au
oferte conforme si admisibile, iar fondurile alocate derularii acordului
cadru ce face obiectul prezentei proceduri sunt utilizate in mod eficient,
iar operatorii economici semnatari ai acordului cadru vor avea capacitatea
tehnica si profesionala de a indeplini obiectul acordului cadru si a
contractelor subsecvente si se va atinge scopul avut in vedere de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste aspecte au fost retinute
de instanta de judecata in cadrul Deciziei civila nr. 3139/28.08.2009
pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 4459/2/2013, prin care s-a dispus anularea
Procedurii de achizitie organizata de ... conform invitatiei de participare
nr. 14/2844/24.05.2013, cu nr. de inregistrare 92/3387/24.05.2013,
publicata pe site-ul autoritatii contractante.

Pentru motivele aratate, in vederea asigurarii respectarii principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei desfasurarii
procedurii ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie, potrivit art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ... considera necesara eliminarea din
cadrul Documentatiei de atribuire a cerintelor si elemente de natura a
restrictiona accesul la procedura ce au ca efect imediat eliminarea
competitiei reale in atribuirea contractului precum si, ca efect permanent,
gestionarea defectuoasa a derularii viitoare a acordului cadru si a
contractelor subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
baza urmatoarelor considerente:

1. Autoritatea contractantd nu este obligata sa publice in SEAP
anuntul de participare, ci doar anuntul de atribuire, serviciile supuse
procedurii fiind incluse in Anexa 2 B la O.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de selectare este organizata in baza art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu completari
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si modificari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca in initierea procedurii, au fost
respectate principiile achizitiilor publice, asa cum sunt prevazute in
O0.U.G. nr. 34/2006 inclusiv principiul transparentei, invitatia de
participare fiind publicata pe site-ul autoritatii contractante, iar dupa
atribuirea contractului de achizitie publica, va face aplicarea prevederilor
art. 56 din O.U.G. nr. 34/2006.

. mentioneaza ca in formularea contestatiei de catre ... sunt citate
dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006 inaplicabile prezentei proceduri, in
scopul inducerii ideii de nerespectare a principiilor achizitiilor publice,
ignorandu-se faptul ca autoritatea contractanta respecta principiul
transparentei prin publicarea invitatiei de participare pe site-ul institutiei.
De altfel, chiar in textele citate de catre contestatoare nu se prevede
obligatia publicarii exclusiv in SEAP a anunturilor de participare pentru
acele proceduri care au ca obiect achizitia de servicii incluse in Anexa nr.
2B.

In concluzie autoritatea contractantd considerd c& respectd
prevederile legale in vigoare si asigura transparenta procedurii prin
publicarea pe site-ul institutiei.

2. ... afirma ca criteriile de calificare sunt stabilite potrivit
necesitatilor concrete pentru indeplinirea obiectului acordului-cadru, sunt
proportionale cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit si sunt legale.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta reia aspectele
din punctul de vedere formulat pentru contestatia depusa de ....

In plus autoritatea contractanta subliniaza faptul ca modalitatea
anterioara de derulare a contractelor subsecvente in domeniul
exproprierilor a adus grave prejudicii ... care nu si-a putut indeplini
obligatiile contractuale asumate fata de constructori, conform
prevederilor contractelor de executie de lucrari. In acest sens autoritatea
contractanta exemplifica prin experienta legata de realizarea
exproprierilor aferente obiectivului de investitii Autostrada ... - Constanta
Tronsonul 6 Cernavoda - Medgidia si Medgidia - Constanta, unde
societatea de avocati implicata, ... (desi este o societate clasata in
primele 5 din Romania ca numar de avocati si incasari) datorita lipsei de
experienta in gestionarea unor proiecte de exproprieri de valoare mare nu
a reusit sa finalizeze activitatea, ajungandu-se la rezilierea raporturilor
contractuale. Cu toate ca in acest exemplu constructorul a finalizat
lucrarile de constructie a obiectivului, ... afirma ca se afla in situatia de a
relua procedura de atribuire a contractului avand ca obiect servicii de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii
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prin expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura rutiera.

3. Criteriul de selectie nr. 1 potrivit caruia se puncteaza numarul
contractelor de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect servicii
de asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere a unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare
sau modernizare de drumuri de interes national, pentru cel putin 500
imobile/contract nu incalca, in opinia autoritatii contractante, legislatia
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este desemnata sa
realizeze proiecte de infrastructura de o anvergura considerabila,
necesare pentru dezvoltarea economica nationala. Experienta dobandita
in contracte in cadrul carora s-a acordat asistenta si reprezentare juridica
avand ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor imobile
aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de
drumuri de interes national, pentru cel putin 500 imobile/contract este
considerata ca un avantaj si o garantie ca avocatii semnatari ai acordului-
cadru au experienta si vor fi capabili sa indeplineasca obiectul acordului-
cadru. Pentru a derula si finaliza cu succes aceste proiecte de
infrastructura este necesara selectarea unor avocati capabili sa
gestioneze, concomitent, un volum de activitati avocatiale (volum de
munca) considerabil.

... precizeaza ca a impus acest criteriu de selectare tocmai pentru ca
este relevant cu privire la capacitatea avocatilor de a presta serviciile de
asistenta si reprezentare juridica de un anumit volum. Criteriul astfel cum
este formulat respecta dispozitiile legale si continutul Deciziei Civile nr.
3139 din 28.08.2013 pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod gresit contestatoarea

retine ca nu se respecta dispozitiile Curtii de Apel ... cu privire la acest
criteriu intrucat instanta de judecata nu s-a pronuntat cu privire la
numarul imobile stabilite. Curtea de Apel ... a retinut ca nu exista

distinctie intre procedura de expropriere a unor imobile pentru constructia
de autostrazi si ,procedura de expropriere a unor imobile pentru lucrari
de constructie, reabilitare si modernizare drumuri de interes national”
(pag. ... din Decizia Civila sus-mentionata).

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca a inlocuit
in toata documentatia cerinta minima de a se demonstra experienta
avocatilor prin raportare la servicii de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente pentru lucrari
de constructie, reabilitare si modernizare drumuri de interes national.

25/90



4. Cerinta de a elimina mecanismul referitor la descalificarea
ofertelor care nu au obtinut punctaj la fiecare criteriu de selectare la
oferta tehnica este, in opinia autoritatii contractante, nejustificata.

In Procedura de selectare a fost mentionat ca este descalificata
oferta care nu primeste punctaj la fiecare criteriu de selectie, cerinta ce
este in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare si respecta intocmai
Decizia Civila nr. 3139 din 28.08.2013 pronuntata de Curtea de Apel ...,
care stabileste ca este necesara ,eliminarea conditiei ca avocatii care nu
obtin cel putin 50 puncte la oferta tehnica vor fi descalificati si respinsi”
(pag. 31 din Decizia mentionata).

Autoritatea contractanta afirma ca a eliminat aceasta conditie
mentinand regula de baza care se gaseste in orice documentatie care are
ca si criteriu de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In plus autoritatea contractanta sustine ca eliminarea si a acestei
conditii minime ar conduce la anularea acestui criteriu de atribuire care
presupune analizarea si punctarea ofertei tehnice. Acest algoritm este
justificat tocmai prin luarea in considerare a faptului ca se doreste
selectarea acelor avocati care confera garantia si avantajul din punct de
vedere tehnic ca vor indeplini si finaliza obiectul acordului-cadru.
Stabilirea unui astfel de mecanism nu este interzisa de principiile
achizitiilor publice aplicabile Procedurii de selectare, de altfel nici
contestatoarea neindicand un text legal care ar fi incalcat.

Astfel autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conditiile in
care se doreste modificarea criteriilor de califcare si selectie, este pusa in
situatia de a nu respecta Ordinul Ministrului pentru Proiecte de
Infrastructura si Investitii Straine nr. 450/04.11.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) si prevederile art. 2 alin (2) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul Ministrului pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine nr. 450/04.011.2013 privind aprobarea Normelor
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura, pe care contestatoarea nu il ia in considerare.

Fata de cele de mai sus considera ca este o totala rea credinta a
contestatoarei prin formularea acestei contestatii, deoarece singurul scop
ar fi de a bloca nejustificat incheierea acordului cadru pentru
achizitionarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
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juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera conducand astfel la
intarzieri in punerea la dispozitie a terenului pentru constructia de
autostrazi constructorilor, iar acestia sa poata prelungi aceste contracte
motivand acest aspect, acesta conducand implicit la pierderea unor
fonduri europene prin neincadrare in graficul de executie si plati sau plata
unor penalitati.

Avand in vedere cele prezentate, ..., considera motivatiile aduse ca
fiind neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata deoarece autoritatea
contractanta a respectat legislatia in vigoare la aceasta data si solicita
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, respingerea contestatiei
formulate de ... in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

... transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, in care precizeaza ca isi mentine toate criticile aduse
documentatiei de atribuire prin contestatia inregistrata, formuland in
continuare aparari cu privire la acestea cat si cu privire la cererile de
interventie depuse de asocierea ... — ... precum Si de asocierea ... - ...-

Pentru inceput contestatoarea face urmatoarele precizari:

- fata de documentatia de atribuire publicata pe site-ul ..., prealabil
inregistrarii pe rolul CNSC a contestatiei, a formulat notificarea nr.
23888/19.12.2013 si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
92/86266/19.12.2013 prin care a solicitat eliminarea criteriilor restrictive
din cadrul Documentatiei de atribuire, respectiv criteriul de calificare nr. 1
cu privire la valoarea contractelor aferente experientei similare, criteriul
de selectie nr. 1 referitor la numarul de imobile expropriate anterior
desfasurarii procedurii si punctajul ofertei tehnice.

- urmare a acestei notificari, autoritatea contractanta a formulat
adresa nr. 92/85979/... prin care se mentiona doar ca la initierea
procedurii aceasta a avut in vedere Ordinul Ministrului Delegat pentru
Proiecte de Infrastructura de Interes National si Investitii Straine nr.
450/04.11.2013, fara a se raspunde la nici un aspect invocat ca fiind
restrictiv si limitativ.

- mai mult decat atat, ... nici nu a inteles sa faca vreo mentiune in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/87790/... cu privire la formularea de catre societatea sa a unei astfel
de notificari.

- contestatoarea afirma ca desi autoritatea contractanta avea
cunostinta de existenta contestatiilor formulate de societatea sa, de ...,
de ..., precum si de ..., precum si de cererile de suspendare, Consiliul
punandu-i in vedere sa formuleze un punct de vedere cu privire la
suspendarea procedurii, aceasta a procedat la deschiderea ofertelor,
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nefacand niciun fel de diligenta in vederea aflarii solutiei aferente cererii
de suspendare (Consiliul pronuntandu-se in ziua deschiderii procedurii cu
privire la cererile de suspendare).

- Totodata, contestatoarea sustine ca, avand in vedere ca prezenta
procedura de atribuire a fost contestata de mai multi operatori economici
sub aspectul nelegalitatii si discriminarii, cuprinzand cerinte restrictive ce
au ca efect eliminarea competitiei reale in atribuirea contractului de
achizitie publica, rezulta fara indoiala ca aceasta incalca principiul
nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 si este de natura sa limiteze drastic
dreptul ofertantilor de a participa la aceasta procedura de achizitie
publica, autoritatea contractanta urmarind incheierea acordului cadru
doar cu anumiti operatori economici.

Fata de acestea ... solicita admiterea contestatiilor formulate de ...,

I. Autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. 92/.../17.12.2013.

In sustinerea acestei critici ... reia aspectele din cuprinsul
contestatiei.

II. Al doilea motiv pe care I-a invocat in formularea contestatiei are
in vedere Capitolul II.2 ,Criterii de calificare referitoare la Capacitatea
Tehnico-profesionala”, pentru primul criteriu de calificare, prin care se
solicita un contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii de
asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a
unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de
cel putin 1.000.000 euro/contract fara TVA.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta si-a motivat
caracterul restrictiv al criteriilor de clarificare prin aceea ca anterior
deruldrii prezentei proceduri, urmare a deruldrii unor contracte
subsecvente in domeniul exproprierilor cu societatea sa, a suferit grave
prejudicii prin neindeplinirea obligatiilor contractuale fata de constructori,
conform prevederilor contractelor de executie de lucrari. In acest sens, a
mentionat ca societatea sa ,datorita lipsei de experienta in gestionarea
unor proiecte de exproprieri de valoare mare nu a reusit sa finalizeze
activitatea, ajungandu-se la rezilierea raporturilor contractuale”.

Contestatoarea sustine ca aceasta afirmatie nu face altceva decat sa
dovedeasca, inca o data, reaua-credinta de care autoritatea contractanta
da dovada in desfasurarea prezentei proceduri, incercand sa discrediteze
operatorii economici. Desi nu face obiectul prezentei contestatii, neavand
legatura cu aspectele mentionate in ceea ce priveste nelegalitate
procedurii si criteriile restrictive impuse prin documentatia de atribuire, a
modului de desfasurare a raporturilor contractuale anterioare intre
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societatea sa si autoritatea contractanta, ... arata, pentru clarificarea
situatiei, ca si-a indeplinit intocmai obligatiile asumate contractual, toate
serviciile prestate fiind receptionate de ... fara a exista vreo
neconformitate. In acest sens, toate facturile fiscale emise de societatea
sa (insotite de procesele verbale de receptie a documentatiei tehnico-
cadastrale aferente imobilelor respective, procesele verbale de receptie a
borderoului de plata sau consemnare, dupa caz a despagubirilor aferente
imobilelor respective, si de procesele verbale de primire a extrasului
informative de carte funciara, care atesta intabularea dreptului de
proprietate a statului si/sau de administrare a beneficiarului asupra
imobilelor expropriate) au fost acceptate la plata prin semnarea si
stampilarea acestora, contractele fiind reziliate de ... si nu de ...

In continuare, contestatoarea constata ca prin cererea de interventie
formulata de asocierea ... - ..., se invoca in sustinerea autoritatii
contractante Ordinul nr. 450/04.11.2013, aceasta fiind obligata sa
respecte criteriile de calificare si de selectie impuse prin Ordinul nr.
450/04.11.2013. Mai mult decéat atat, se arata de asocierea intervenienta
ca in raport de criticile aduse de contestatori, ce vizeaza exclusiv
continutul Normelor procedurale interne aprobate prin Ordinul nr.
450/04.11.2013, Consiliul nu se poate pronunta pe legalitatea acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca si aceasta situatie a fost transata
prin Decizia civila nr. 3139/28.08.2013 pronuntata de Curtea de Apel ...,
Consiliul retinand ca nu poate exercita controlul de legalitate asupra
Ordinului emis de catre Ministrul pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine, intrucat competenta sa de solutionare se rezuma doar
in legatura cu actele emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, drept pentru care acesta a respins ca
neintemeiata contestatia societatii sale, precum si a celorlalti operatori
economici. A aratat in cadrul dosarului nr. 4459/2/2013 aflat pe rolul
Curtii de Apel ..., si sustine si in cadrul prezentei contestatii, ca
societatea sa, precum si ceilalti operatori economici, a contestat criteriile
de calificare si selectie impuse de catre autoritatea contractanta,
publicate in cadrul fisei de date a procedurii si a caietului de sarcini, fara
a contesta legalitatea Ordinului emis de catre Ministrul pentru Proiecte de
Infrastructura si Investitii Straine.

Ordinul nr. 450/04.11.2013 este un act intern al autoritatii
contractante, acesta adresandu-se personalului autoritatii contractante.
Totodata acesta nu a fost adus la cunostinta persoanelor interesate prin
nici un mijloc de comunicare, fiind astfel inopozabil operatorilor
economici. Mai mult decat atat, O.U.G. nr. 34/2006 nu conditioneaza
promovarea unei contestatii impotriva unei documentatii de atribuire de
anularea tuturor actelor interne emise de autoritatea contractanta
premergatoare desfasurarii procedurii de achizitie publica. Legiuitorul a
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avut in vedere acordarea persoanelor vatamate de actele emise in cadrul
procedurii de achizitie publica, a dreptului de a contesta si de a solicita
anularea acestor acte transpuse prin insasi fisa de date a procedurii, iar
nu impotriva actelor interne emise de autoritatea contractanta, societatea
sa avand dreptul de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 256° si art. 270-271 din
ordonata de urgenta.

... precizeaza ca se arata chiar si de intervenienta asocierea ... - ...-
... Cca decizia civila mentionata reprezinta autoritate de lucru judecat, insa
faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea acesteia doar
prin inlocuirea sintagmei ,dobandirea prin expropriere [...] in vederea
construirii  unor auto strazi/infrastructura rutiera la standard de
autostrada” cu ,dobandirea prin expropriere a unor imobile aferente unor
lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes
national” nu face dovada modificarii procedurii de achizitie publica
(Curtea de Apel a retinut ca procedura de achizitiei cuprindea criterii
restrictive), ... reluand procedura si mentinand in continuare conditiile
restrictive.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
este singura care intelege sa incalce principiul de lucru judecat, atat
aceasta, si cele doua interveniente, citand trunchiat si extragand din
context Decizia civila nr. 3139/28.08.2013.

Se mai arata de catre internvenienta, asocierea ... - ... ca ... a
participat anterior in cadrul unei proceduri initiate de autoritatea
contractanta, si in cadrul acelei proceduri nu a inteles sa conteste
cerintele impuse. Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca nu
are nici un fel de relevanta procedura de achizitie amintita avand in
vedere ca: i) obiectul procedurii este complet diferit, precum si ii) in
cadrul acelei proceduri a formulat clarificari si autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii sale de clarificari, nemaifiind nici o cerinta restrictiva
sau de orice alta natura care avea ca efect limitarea accesului la
procedura.

ITII. Un alt aspect mentionat in cadrul documentatiei de atribuire si
pe care il contesta se refera la Criteriul de selectie nr. 1 prevazut la Cap.
V, in sensul ca se stipuleaza ca ,se vor puncta numarul contractelor de
asistenta juridica incheiate de Avocat avand ca obiect servicii de asistenta
si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor
imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare
de drumuri de interes national, pentru cel putin 500 imobile/contract”.

Contestatoarea precizeaza ca astfel, cum rezulta si din Nota
Justificativa privind stabilirea cerintelor minime de clarificare,
fundamentul pentru impunerea unor cerinte restrictive au la baza
prevederile Ordinului nr. 450/04.11.2013, insa prevederile Ordinul
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mentionat nu justifica in niciun fel necesitatea impunerii unor astfel de
conditii.

Autoritatea contractanta intelege sa arate ca are in derulare
proceduri de achizitie publica pentru 3 obiective, acesta fiind unul dintre
motivele pentru care a impus cerintele de calificare, respectand Ordinul
nr. 450/04.11.2013, insa contestatoarea considera ca nici acest argument
nu justifica impunerea oricaror cerinte restrictive, de natura a limita
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Prin aceeasi ,Nota justificativa” se mentioneaza ca ,experienta
profesiei de avocat specializat in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura este absolut necesara pentru a nu bloca aceste lucrari.”.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca in cadrul ,Notei justificative”
autoritatea contractanta nu este in masura sa prezinte argumentele
intemeiate pentru a sustine criteriile impuse, de ce nu pot participa in
cadrul procedurii si societati de avocatura/cabinete individuale de avocati
care detin experienta in exproprierea/ transferul de imobile necesare
executarii lucrarilor de infrastructura intr-un numar mai redus de 500
imobile/contractat, de ce anume o societate de avocatura care a acordat
asistenta juridica in servicii de expropriere pentru un numar mai mic de
imobile decat 500 imobile/contract nu detine experienta necesara, in
conditiile in care legislatia privind exproprierile este aceeasi, indiferent de
natura lucrarilor pentru care sunt necesare exproprierile.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere depus la Consiliu, autoritatea
contractanta a aratat ca experienta similara pentru cel putin 500
imobile/contract este considerata ca un avantaj si ca o garantie ca
avocatii semnatari ai acordului-cadru au experienta si vor fi capabili sa
indeplineasca obiectul acordului-cadru. Societatea contestatore sustine ca
nu exista acest asa-zis ,avantaj” al unei astfel de cerinte, in conditiile in
care daca operatorul economic nu indeplineste cerinta (in sensul ca nu a
incheiat un contract pentru 500 imobile) acesta este descalificat. De
asemenea contestatoarea considera ca aceasta cerinta a fost stabilita ca
doar anumiti operatori economici sa indeplineasca punctajul maxim si sa
fie declarati castigatori si semnatari ai acordului-cadru. Cerinta astfel cum
a fost stabilita de autoritatea contractanta nu este de natura a oferi
garantia ca operatorii castigatori detin experienta necesara, ci doar ca vor
fi desemnati castigatori anumiti ofertanti, aceia in favoarea carora s-au
stabilit criteriile.

IV. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
,Punctajul ofertei tehnice depuse de fiecare Avocat rezulta din adunarea
punctelor obtinute urmare aplicarii fiecarui criteriu de selectare. Ofertele
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care nu primesc punctaj la fiecare criteriu de selectare, vor fi descalificate
si respinse”.

In sustinerea acestei critici ... reia aspectele din cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la sustinerile intervenientei asocierea ... — ... referitoare la
faptul ca societatile contestatoare nu au inteles sa conteste anumite
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, ... subliniaza faptul ca
O.U.G. nr. 34/2006 nu conditioneaza admisibilitatea contestatiei de
formularea criticilor cu privire la intreaga documentatie, ci permite
contestarea criteriilor stabilite prin documentatie in integralitate sau
partial, iar, in functie de gravitatea incalcarilor aduse de autoritatea
contractanta, Consiliul sa dispuna masurile care se impun, inclusiv
anularea procedurii. Faptul ca societatea sa a inteles sa critice doar o
parte a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, nu semnifica ca
este lipsita de temeinicie contestatia sa, ca cerintele restrictive aratate de
societatea sa si de ceilalti operatori economici sa fie lipsite de argumente
juridice, o asemenea ratiune fiind lipsita de logica juridica.

Pentru motivele aratate, in vederea asigurarii respectarii principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si al transparentei desfasurarii
procedurii ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie, potrivit art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, ... considera necesara eliminarea din
cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor si elementelor de natura a
restrictiona accesul la procedura ce au ca efect imediat eliminarea
competitiei reale in atribuirea contractului precum si, ca efect permanent,
gestionarea defectuoasa a derularii viitoare a acordului cadru si a
contractelor subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de selectare de oferte, organizata
de autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV
79110000-8)"”, initiata prin publicarea in site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. ... din 17.12.2013, a solicitat:

(i) eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor
nelegale indicate in motivarea prezentei contestatii, care contravin
dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

(ii) Tn cazul imposibilitatii adoptarii masurilor mai sus-mentionate,
anularea procedurii de achizitie publica, in raport de prevederile art. 209
(1) din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006;

(iii) respingerea ca nefondata a exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ..., invocata de catre asocierea ... - ... - ....
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa
ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din
07.01.2014, fiind dispusa mentinerea masurii suspendarii procedurii pana
la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 205/..., ..., ..., .../... din 08.01.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante ca, in termen de 5 zile de la
comunicarea adresei, sa transmita punctul de vedere cu privire la
contestatii, precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. @ transmis, punctul sau de vedere nr. 92/2360 din 14.01.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1200 din 14.01.2014 cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa nr. 11 din 10.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 764
din 10.01.2014 ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 589/..., ..., ..., .../... din 14.01.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.01.2014 pentru
studiere si in 17.01.2014 pentru multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din 20.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1922 din 21.01.2014, ... transmite concluziile sale scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

1. In urma analizarii documentatiei de atribuire, a constatat ca o
serie de prevederi ale acesteia incalca in mod flagrant dispozitiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si contravin principiilor transparentei
si tratamentului egal al operatorilor economici, ingradind accesul
ofertantilor la procedura, dupa cum va demonstra in continuare.

2. Nelegalitatea documentatiei de atribuire

2.1 Autoritatea contractanta a incalcat in mod grav dispozitiile
Ordonantei de urgenta nr. 34/2006 prin includerea in documentatia de
atribuire a unor specificatii menite sa limiteze concurenta dintre operatorii
economici si sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire.

2.2 Astfel, in capitolul II.2 din documentatia de atribuire sunt
enumerate o serie de criterii minime de calificare pe care le considera
excesive, menite sa limiteze concurenta si sa restrictioneze accesul la
procedura de atribuire:
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2.2.1 participantul sa demonstreze ca a incheiat un contract de
asistenta juridica avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente
unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de
interes national, cu o valoare de cel putin 1.000.000 de Euro, fara TVA;

2.2.2 participantul sa demonstreze ca are in echipa de proiect un
avocat cu o vechime de cel putin 5 ani, care are experienta profesionala
in cel putin 5 dosare aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca
obiect servicii de reprezentare a expropriatorului in litigii care decurg din
activitatea de expropriere;

2.2.3 participantul sa demonstreze ca are in echipa de proiect un
avocat cu o vechime de cel putin 3 ani, care are experienta profesionala
in cel putin 5 dosare aflate pe rolul/solutionate de catre instantele de
judecata avand ca obiect servicii de reprezentare juridica in materia
dreptului de proprietate sau drept administrativ.

2.3 Contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

2.4 De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 178 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

2.5 Societatea contestatoare considera ca dispozitiile articolelor mai
sus-mentionate trebuie coroborate cu cele ale art. 179 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

2.6 Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza prevederile art. 8
alin. (1) din Hotararea de Guvern nr. 925/2006.

2.7 Luand in considerare dispozitiile legale mai sus-mentionate si
complexitatea acordului-cadru ... considera ca cerintele obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire sunt excesive.

2.8 Astfel, in opinia contestatoarei, nu se poate afirma ca o echipa
de avocati care a prestat servicii de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente unor lucrari
de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national,
in temeiul unui contract de asistenta juridica cu o valoare inferioara celei
de 1.000.000. Euro, fara TVA, nu are potentialul si capacitatea necesara
».de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia”.

2.9 Drept wurmare, contestatoarea apreciaza «ca valoarea
contractului de asistenta si reprezentare juridica nu are nicio relevanta
pentru dovedirea experientei si capacitatii tehnice a echipei de avocati
implicati in proiect. Mai mult, pentru acordul-cadru pe care doreste sa il
atribuie autoritatea contractanta, cerinta in discutie este disproportionata.

2.10 contestatoarea invoca prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr.
509/2011 al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.
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2.11 Societatea contestatoare subliniaza faptul ca cerinta minima a
dovedirii incheierii unui contract de asistenta juridica in valoare de
1.000.000 Euro, fara TVA, prevazuta in documentatia de atribuire,
depaseste limita legala a strictului necesar.

2.12 De asemenea, contestatoarea considera ca stabilirea unei
cerinte minime de calificare privind experienta profesionala in cel putin 5
dosare avand ca obiect litigii din materia exproprierilor, dreptului
administrativ si de proprietate, a avocatilor din echipa de proiect, are
caracter restrictiv si disproportionat, limitdnd in mod artificial competitia
si incalcand principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii.

2.13 societatea contestatoare considera ca datorita problematicii
juridice limitate din materia exproprierilor este irelevant numarul de
dosare in care avocatii din echipa de proiect au prestat servicii de
asistenta si reprezentare juridica.

2.14 Astfel, asigurarea de reprezentare juridica in mai mult de 5
dosare avand ca obiect litigii din materia exproprierilor, dreptului
administrativ si de proprietate nu este de natura a aduce un plus de
valoarea avocatului din echipa de proiect, care sa fie capitalizat de catre
autoritatea contractanta. Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerinta
minima mai sus-mentionata este nejustificata din prisma art. 8 din
Hotararea de Guvern nr. 925/2006.

2.15 Contestatoarea subliniaza ca scopul legislatiei din materia
achizitiilor publice este acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

2.16 Contestatoarea considera ca scopul cerintei minime de
calificare tindnd de experienta profesionala poate fi atins, fara echivoc si
in situatia In care avocatii societatii de avocatura ofertante demonstreaza
ca au acordat asistenta si reprezentare juridica in mai putin de 5 dosare
avand ca obiect litigii din materia exproprierilor, dreptului administrativ si
de proprietate. i

2.17 In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr.
3785/19.08.2009, in care a retinut, intre altele urmatoarele: ,acest
obiectiv (asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante) putand fi
nerealizat cat timp, prin cerinta restrictiva si nejustificata, se poate
ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica
necesara executarii contractului si care ar putea propune si pretul cel mai
scazut".

2.18 De asemenea, contestatoarea considera ca este discriminatoriu
si restrictioneaza accesul la procedura de atribuire, criteriul de selectie
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stabilit in functie de numarul de dosare, decurgand din activitatea de
expropriere, in care societatile profesionale de avocatura participante la
procedura au acordat servicii de asistenta si reprezentare juridica.

2.19 Potrivit acestui criteriu prevazut la punctul 2 din Capitolul V al
documentatiei de atribuire, pentru a acumula punctajul maxim este
necesar ca societatile profesionale de avocatura participante sa
demonstreze ca au acordat asistenta si reprezentare juridica in 60 de
litigii, decurgand din activitatea de expropriere.

2.20 in opinia contestatoarei este evident ca o societate profesionala
de avocatura care a acordat asistenta juridica in 20 de litigii din materia
exproprierii are o experienta indestulatoare pentru a putea duce la
indeplinire mandatele acordate de catre autoritatea contractanta.

2.21 Cu toate acestea, contestatoarea arata ca in conformitate cu
criteriile abuzive din documentatia de atribuire o societate profesionala de
avocatura care a acordat asistenta juridica in doar 20 de mandate nu
poate primi mai mult de 10 puncte, ceea ce ar descalifica-o din start.

2.22 Avand in vedere ca, in momentul de fata sunt putine societati
profesionale de avocatura pe piata care pot demonstra ca au acordat
asistenta si reprezentare juridica in 60 de litigii din materia exproprierii,
contestatoarea considera ca este discriminatoriu si denatureaza
concurenta criteriul prevazut la punctul 2 din capitolul V din Documentatia
de atribuire.

2.23 Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca este total
nerezonabila stabilirea termenului limita pentru depunerea ofertelor in
data de 30 decembrie 2013.

2.24 In acest sens atrage atentia asupra faptului ca intre data
publicarii invitatiei de participare, 17 decembrie 2013 si termenul limita
pentru depunerea ofertelor sunt doar 6 zile lucratoare.

2.25In aceste conditii contestatoarea considera ca societatile
profesionale de avocatura interesate nu au la dispozitie un interval de
timp suficient pentru a-si pregati ofertele.

2.26 Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 1 alin. (4) din Ordinului
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta

I. Referitor la criteriile de calificare, autoritatea contractanta
considera ca cerinta privind experienta similara a ofertantului este
proportionala cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit si este legala.

II. Referitor la Criteriul de selectie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a impus acest criteriu de selectare tocmai pentru ca este
relevant cu privire la capacitatea avocatilor de a presta serviciile de
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asistenta si reprezentare juridica de un anumit volum, astfel sa poata
face fata derularii acestui acord cadru avand in vedere complexitatea si
problemele cu care s-a confruntat in derularea unor contracte similare.

... face precizarea ca la initierea acestei proceduri a avut in vedere
Ordinul Ministrului Delegat pentru Proiecte de Infrastructura de Interes
National si Investitii Straine nr. 450/04.11.2013 privind aprobarea
Normelor procedurale interne referitoare la selectarea formelor de
exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura.

Astfel autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conditiile in
care se doreste modificarea criteriilor de califcare si selectie, este pusa in
situatia de a nu respecta Ordinul Ministrului pentru Proiecte de
Infrastructura si Investitii Straine nr. 450/04.11.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) si prevederile art. 2 alin (2) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul Ministrului pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine nr. 450/04.011.2013 privind aprobarea Normelor
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura, pe care contestatoarea nu il ia in considerare.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera motivatiile aduse de

ca fiind neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata deoarece
autoritatea contractanta a respectat legislatia in vigoare la aceasta data si
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respingerea
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

... transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, prin care subliniaza urmatoarele:

1. Exceptia tardivitatii este nefondata

1.1 Procedura de selectare de oferte pentru atribuirea unui acord-
cadru privind ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera” a fost initiata de
catre ... prin publicarea invitatie de participare pe site-ul propriu in data
de 17 decembrie 2013.
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1.2 Avand in vedere ca valoarea acordului-cadru care urma sa fie
atribuit de catre autoritatea contractanta depasea pragurile prevazute de
art. 55 (2) din Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006, termenul de formulare
a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire era de 10 zile, potrivit
art. 256° (1) litera a) din acelasi act normativ.

1.3 Astfel, termenul de 10 zile de formulare a contestatiei se
implinea in data de 28 decembrie 2013, o zi nelucratoare, el prelungindu-
se automat potrivit art. 181 (2) din Codul de procedura civila, pana in
prima zi lucratoare, respectiv pana in data de 30 decembrie.

1.4 ... precizeaza ca nu poate fi considerata in nicio situatie drept
tardiva, contestatia depusa de societatea sa, atat timp cat a fost
comunicata prin posta atat C.N.S.C., cat si autoritatii contractante in data
de 27 decembrie 2013.

1.5 Contestatoarea mentioneaza dovezile de comunicare a
contestatiei in data de 27 decembrie 2013 se gasesc la dosarul cauzei, ele
fiind transmise prin Nota de inaintare nr. 26 din 17 decembrie 2014.

1.6 Pentru toate aceste motive contestatoarea solicita respingerea
ca nefondata a exceptiei tardivitatii invocata de catre asocierea ... - ...-

2. Nelegalitatea documentatiei de atribuire

2.1 Suplimentar fata de argumentele dezvoltate in cuprinsul
contestatiei contestatoarea subliniaza faptul ca documentatia de atribuire
intocmita de catre ... este nelegala si pentru ca incalca autoritatea de
lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 3139 din data de 28 august
2013, existenta deja la dosarul cauzei.

2.2 Un aspect deosebit de important il constituie faptul ca aceeasi
procedura, pentru atribuirea aceluiasi acord cadru a fost initiata de
autoritatea contractanta la data de 24 mai 2013. La acel moment o serie
de societati profesionale de avocati au formulat contestatii impotriva
documentatiei de atribuire pentru motive similare celor invocate de catre
societatea sa.

2.3 Cu toate ca initial Consiliul a respins contestatiile formulate,
Curtea de Apel ... a pronuntat Decizia nr. 3139 din data de 28 august
2013 prin care a dispus anularea procedurii de atribuire si implicit si a
documentatiei de atribuire.

2.4 contestatoarea subliniaza faptul ca prin modalitatea prin care a
inteles sa stabileasca criteriile de calificare din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta incalca autoritatea de lucru judecat a Deciziei
Curtii de Apel ... nr. 3139 din data de 28 august 2013.

2.5 In acest sens, este relevant faptul ca instanta de judecata a
retinut in ceea ce priveste cerinta dovedirii incheierii unui contract de
asistenta si reprezentare juridica in domeniul exproprierilor in valoare de
cel putin 1.000.000 de Euro fara TVA ca ,autoritatea contractanta nu
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poate impune conditi ce nu reprezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona”.

2.6 De asemenea, tot in cuprinsul de Deciziei nr. 3139 din data de
28 august 2013 Curtea de Apel ... a retinut ca ,prin stabilirea criteriului
de selectare mai sus amintit (s.n. autoritatea contractanta) nu face decat
sa incalce principiul nediscriminarii si a tratamentului egal reglementate
de art. 2 alin. 2 lit. a si b din 0.U.G. nr. 34/2006, de natura sa limiteze
drastic dreptul ofertantilor de a participa la aceasta procedura de achizitie
publica”.

2.7 Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca autoritatii
contractante, ii revine doar obligatia de a depune toate diligente necesare
in vederea asigurarii ca ofertantii care au depus oferte in cadrul
procedurii au oferte conforme si admisibile, iar nu de a stabili criterii
discriminatorii de natura a denatura si limita concurenta intre acestia.

2.8 Aceste aspecte au fost retinute de catre Curtea de Apel ... cu
autoritate de lucru judecat in cuprinsul Deciziei nr. 3139 din data de 28
august 2013 in care s-a statuat ca ,metoda de evaluare a ofertelor
incalca principiile reglementate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece permite autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea
propunerii tehnice fara a tine cont si de propunerea financiara”.

2.9 In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se retina ca
autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta ignorand in mod
voluntar autoritatea de lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 3139
din data de 28 august 2013 prin care a fost anulata procedura de
atribuire a acordului-cadru pentru aceleasi motive care subzista si in
prezent.

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de selectare de oferte, organizata
de autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer al imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera (cod CPV
79110000-8)"”, initiata prin publicarea in site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. ... din 17.12.2013, a solicitat:

(i) in principal, eliminarea prevederilor restrictive cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv cele incluse la art. II 2. Pct. 1, 2 -
cerintele privind avocatii nr. 2 si 3, paragrafele 3 si art. V pct. 1 si 2;

(ii) in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in raport de
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006;

(iii) respingerea exceptiei tardivitatii formulate de catre
intervenienta asocierea ... - ...- ... si de catre autoritatea contractanta.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa
ca ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din
07.01.2014, fiind dispusa mentinerea masurii suspendarii procedurii pana
la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 205/..., ..., ..., .../... din 08.01.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante ca, in termen de 5 zile de la
comunicarea adresei, sa transmita punctul de vedere cu privire la
contestatii, precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

.., @ transmis, punctul sau de vedere nr. 92/2359 din 14.01.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 1207 din 14.01.2014 cu privire la contestatia
depusa de ....

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
1284 din 15.01.2014, ... transmite note scrise.

Prin adresa nr. 36 din 10.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 843 din 10.01.2014, asocierea ... -

prin ... in calitate de lider al asocierii, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu.

Prin adresa nr. 629 din 13.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1021 din 13.01.2014, asocierea ... -
...— ... prin ... in calitate de lider al asocierii formuleaza cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 631 din 13.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1022 din 13.01.2014 asocierea ... - ...- ... prin ... in calitate de lider al
asocierii solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 588/..., ..., ..., .../... din 14.01.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului i1n data de 15.01.2014 pentru
studiere si in 16.01.2014 pentru multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 637 din 20.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1864 din 20.01.2014, asocierea ... - ...- ... prin ... in calitate de lider al
asocierii transmite concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatoarea sustine ca documentatia publicata de autoritatea
contractanta include o serie de criterii de calificare si criterii de selectie
contrare principiilor ce guverneaza procedura de achizitie publica. De
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asemenea, contestatoarea apreciaza ca optiunea autoritatii de a opta
pentru varianta acordului-cadru pentru o perioada de 4 ani este nelegala
si restrictiva de concurenta.

In continuare contestatoarea mentioneaza ca dispozitiile art. II -
Criterii minime de calificare - II.2. Criterii de calificare referitoare la
capacitatea tehnico-profesionala contin urmatoarele conditii de acces la
aceasta procedura, vadit restrictive:

- ,Contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii de asistenta
si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor
imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare
de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de asistenta si
reprezentare juridica de cel putin 1.000.000 Euro/contract, fara TVA”.

- Avocatul nr. 2 - ,experienta profesionala in participarea in comisii
de expropriere ca reprezentant al Statului Roman, in cel putin un contract
de asistenta juridica avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente
unor lucrari de constructii, de reabilitare sau modernizare de drumuri de
interes national”;

- Avocatul nr. 3 - ,experienta profesionala in cel putin 5 dosare
aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca obiect servicii de
reprezentare a expropriatorului in litigii care decurg din activitatea de
expropriere”.

De asemenea contestatoarea afirma ca dispozitiile art. V- Criterii de
selectie, pct. 1 si 2, includ cerinte de calificare restrictive:

- prezentarea de contracte de asistenta juridica incheiate cu
expropriatorul ,, pentru cel putin 500 imobile/contract”,

- ,reprezentarea juridica in fata instantelor de judecata in litigii
decurgand din activitatea de expropriere a unor imobile” - un contract
este cotat cu 0,5 puncte.

2. Prevederile restrictive cuprinse in documentatia de atribuire.

2.1. Dispozitii legale relevante

Contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 16, art. 178
alin. (2) si art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 7
din H.G. 925/2006.

2.2. Societatea contestatoare sustine ca in stabilirea criteriilor
minime de calificare conform art. 11.2. Pct. 1,2- cerintele privind avocatii
nr. 2 si 3, paragrafele 3 nu au fost avute in vedere principiile ce
guverneaza aceasta procedura.

i)  Cerinta prezentarii unor contracte de asistenta juridica pentru
servicii similare prestate in favoarea unor autoritati contractante, de o
valoare minima de 1.000.000 Euro/contract, nu corespunde principiului
proportionalitatii statuat conform prevederilor art. 179 alin. (2) si
conduce la restrictionarea accesului la procedura de achizitie in discutie.
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Astfel, contestatoarea arata ca stabilirea unei conditii minime
privind capacitatea tehnica sau profesionala are ca scop verificarea
posibilitatii concrete a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare si considera ca in cazul concret
analizat, al unor servicii similare celor solicitate, valoarea achitata de o
alta autoritate contractanta pentru serviciile primite nu influenteaza cu
nimic asupra dovedirii capacitatii avocatului de a presta acest serviciu. In
acest caz, valoarea contractelor anterioare nu reflecta modalitatea in care
avocatul si-a adus la indeplinire mandatul acordat si nici experienta
acestuia si posibilitatea de a indeplini contractul.

In plus, contestatoarea evidentiaza faptul ca in conditiile in care
contracte de asistenta juridica incheiate de autoritati contractante pentru
servicii similare, pentru o astfel de valoare, sunt intr-un numar foarte
redus, se ajunge la blocarea accesului la aceasta procedura in mod total
nejustificat si contrar principiilor mentionate.

ii) Conditia stabilita cu privire la avocatul nr. 2 de a prezenta
experienta profesionalda in participarea in comisii de expropriere ca
reprezentant al Statului Roman.

In opinia contestatoarei impunerea acestei conditii conduce la
restrictionarea participarii la aceasta procedura in conditiile in care o
astfel de activitate nu constituie un serviciu obisnuit acordat in general in
legatura cu procedurile de expropriere sau acesta este limitat doar la
contractele incheiate cu expropriatorului precum si fata de faptul ca
asigurarea acestui serviciu anterior nu confera un potential care sa
reflecte posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul in
conditiile in care procedura de expropriere este una complexa, iar nu
limitata la participarea in cadrul unei comisii de expropriere.

iii) Obligatia de a prezenta experienta profesionala in litigii in care
s-a asigurat reprezentare expropriatorului.

Contestatoarea apreciaza ca prezentarea unei experiente in
asigurarea reprezentarii in litigii in care se disputa drepturi derivate din
procedura de expropriere constituie o conditie fireasca raportat la obiectul
contractului de achizitie, insa, limitarea participarii exclusiv in favoarea
celor care au reprezentat expropriatorul nu se justifica. Atat timp cat
specificul activitatii de asistenta juridica si reprezentare este dat de

natura litigiilor - din materia exproprierii - partea (expropriatorul sau
expropriatul) pentru care au fost asigurate aceste servicii nu prezinta
relevanta.

Societatea contestatoare sustine ca nu exista niciun considerent
pentru a se putea aprecia ca un avocat care a reprezentat expropriatorul
in astfel de litigii are un potential superior de a aduce la indeplinire
contractul fata de un avocat care a reprezentant pe cel expropriat,
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intrucat legea aplicabila si analizata in respectivele litigii este aceeasi
independent de partea reprezentanta.

Prin urmare, includerea sintagmei ,servicii de reprezentare a
expropriatorului” in cuprinsul conditiei de la art. 11.2, 2, avocatul nr. 3
paragraful 3 introduce obstacole nejustificate de natura sa restranga

concurenta.
3. Factorii de evaluare a ofertelor inclusi la art. V pct. 1 si 2
3.1. ... sustine ca acesti pretinsi factori de evaluare constituie in

realitate criterii de calificare, evaluarea ofertelor realizdndu-se in mod
nepermis prin raportare la aspecte ce constituie criterii de calificare, iar
nu la factori care sa exprime avantajele ofertei tehnice si financiare.

Primul criteriu de selectare permite punctarea ofertelor tehnice, nu
raportat la avantajele concrete prezentate de catre fiecare ofertant, ci
raportat la experienta anterioara, respectiv prezentarea de contracte de
asistenta juridica incheiate cu expropriatorul ,pentru cel putin 500
imobile/contract”.

Si al doilea criteriu are in vedere tot o experienta anterioara a
avocatului, constdnd in ,reprezentarea juridica in fata instantelor de
judecata in litigii decurgadnd din activitatea de expropriere a unor
imobile”.

Or, clarificarile aduse de catre ANRMAP in cuprinsul Ordinului nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie, respectiv
art. 3, lamuresc diferentele esentiale dintre criteriile de selectie si
aspectele ce constituie criterii de analiza cu privire la avantajele ofertei, in
cuprinsul Anexei nr. 3 aratandu-se de asemenea ca ,experienta expertilor
sau numarul de proiecte realizate, reprezinta cerinte minime de calificare
si selectie, nu factori de evaluare.”.

Rezulta astfel ca, art. V pct. 1 si 2 constituie de fapt criterii de
calificare, intrucat au in vedere dovedirea capacitatii ofertantului de a
duce la indeplinire viitorul contract, aspecte generale, iar nu avantajele
propunerii tehnice, care, in esenta, trebuie sa vizeze aspecte particulare,
raportate la obiectul contractului ce se atribuie.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, conditiile privind a)
experienta profesionala - prezentarea de contracte de asistenta juridica
pentru cel putin 500 imobile/contract si b) numarul minim de litigii in care
Prestatorul sa fi asigurat anterior reprezentarea juridica urmeaza a fi
analizate ca reprezentand in realitate cerinte de calificare.

3.2. Conditiile stabilite conform art. V pct. 1 si 2 constituie, in opinia
contestatoarei conditii restrictive ce nu respecta principiile mentionate.

i)  Numarul de imobile vizat de un singur contract nu prezinta
relevanta, ceea ce determina un caracter total nerezonabil al conditiei ca
fiecare dintre contractele prezentate sa priveasca minim 500 imobile.
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In primul rdnd nu se identificd niciun considerent care s&
fundamenteze o astfel de conditie, respectiv ca un singur contract sa
acopere 500 de imobile raportat la prezentarea mai multor contracte care
in mod cumulat pot sa atinga un anumit prag.

De asemenea, numarul de 500 de imobile nu se justifica si este in
mod vadit restrictiv atat timp cat nu se poate sustine ca un avocat care a
participat la proceduri de expropriere pentru un numar mai mic de
imobile nu ar avea posibilitatea concreta de aducere la indeplinire a
contractului.

ii) Stabilirea conditiei de a prezenta contracte similare nu este
restrictiva per se, insa punctarea unui contract cu doar 0,5 puncte
coroborata cu limita minima de 65 de puncte ce permite declararea
ofertei ca fiind castigatoare, exprima de asemenea intentia de a limita in
mod nepermis accesul la aceasta procedura.

Se ajunge astfel ca, prin criteriile de selectie sa se adauge o noua
limita minima de contracte incheiate in legatura cu litigii decurgand din
activitatea de expropriere prezentate ca si experienta similara. Conform
art. 11.2.2. se solicitau cate 5 litigii pentru 2 avocati.

Prin conditia de la art. V pct. 2, se impune practic un numar minim
de 50 de litigii (pentru a obtine un punctai minim de 25 de puncte)
singurul care ar permite obtinerea unui punctai al ofertei tehnice apt sa
permita declararea ca si ofertant castigator, in conditiile in care punctajul
maxim pentru oferta financiara este de 40 de puncte.

De asemenea, reluarea limitarii mentionate si la art. 11.2.2.
avocatul nr. 3, respectiv ca reprezentarea anterioara sa fi fost acordata
exclusiv expropriatorului este nelegala raportat la considerentele
mentionat la pct. 2.2. de mai sus. Mai mult, se extinde aceasta limitare
de la conditia care viza doar avocatul nr. 3 la o conditie care vizeaza
intreaga oferta.

4. Anularea procedurii pentru abateri grave de la prevederile
legislative.

Contestatoarea sustine ca toate considerentele aratate anterior
constituie abateri grave de la prevederile legislative, iar in cazul in care
modificarea sau eliminarea conditiilor restrictive nu constituie masuri
posibile sau suficiente pentru restabilirea legalitatii, singura solutie este
repre;entaté de anularea procedurii.

In plus, contestatoarea considera ca optiunea autoritatii de a utiliza
acordul-cadru corespunzator este contrara prevederilor art. ... din O.U.G.
nr. 34/2006, iar utilizarea unei proceduri unice care sa acopere o
perioada de 4 ani este contrara principiilor statuate de dispozitiile art. 2,
fiind de natura sa conduca la restrictionarea accesului la aceasta
procedura si la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.
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Procedurile ce se desfasoara in temeiul prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 sunt supuse in mod esential principiilor expres indicate de lege
in definirea scopului acestui act normativ. Prin urmare, toate dispozitiile
acestui act normativ trebuie analizate in lumina acestor principii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
baza urmatoarelor considerente:

e Referitor la dispozitiile art. II - Criterii minime de calificare - H.2.,
Criterii de calificare referitoare la capacitatea tehnico-profesionala si
dispozitiile art. V - Criterii de selectie, pct. 1 si 2 care sunt considerate de
contestatoare ca fiind restrictive, autoritatea contractanta precizeaza ca
avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
valoarea estimata stabilita, se constata ca cerinta privind experienta
similara a ofertantului este proportionala cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si este legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste selectarea unui
consultant juridic capabil sa deruleze proiecte de o anvergura similara.
Proiectele de expropriere anterior derulate de catre autoritatea
contractanta au o valoare similara cu cea solicitata prin Procedura de
selectare. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
experienta pentru avocatii implicati in derularea contractului in comisii de
expropriere ca reprezentant al statului roman si experienta profesionala
in cel putin 5 dosare aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca
obiect servicii de reprezentare a expropiatorului in litigii care decurg din
activitatea de expropiere se justifica astfel:

Din experienta anterioara rezulta faptul ca este foarte importanta
determinarea unor criterii de calificare care sa fie in concordanta cu
contractele de servicii care urmeaza sa fie atribuite. incepand cu anul
2008 procedurile de atribuire derulate cu respectarea principiilor
prevazute de legislatia achizitiilor publice au avut in vedere criterii de
calificare care nu s-au raportat cu exactitate la valoarea contractului care
urma sa fie incheiat.

Criteriile respective nu se refereau la experienta similara in proiecte
de expropriere de anvergura celor care urmau sa fie atribuite ci
permiteau calificarea ofertantilor indiferent de amploarea proiectelor in
care acestia au fost implicati anterior. Nedefinirea criteriilor in mod
corespunzator a avut drept efect incheierea unor contracte cu forme de
exercitarea profesiei de avocat care nu derulasera pana la acel moment
proiecte de o anvergura similara. Avocatii respectivi nu au reusit sa
finalizeze procedurile de expropriere desi in prealabil au solicitat constant
instructiuni si ajutor din partea ... pentru fiecare etapa procedurala.

Aceasta modalitate de derulare a contractelor subsecvente in
domeniul exproprierilor a adus grave prejudicii ... care nu si-a putut
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indeplini obligatiile contractuale asumate fata de constructori, conform
prevederilor contractelor de executie de lucrari.

Avand in vedere faptul ca multe din obiectivele de investitii se
deruleaza cu finantare din partea Uniunii Europene autoritatea
contractanta afirma ca este preocupata sa asigure derularea serviciilor de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica legate de exproprieri
conform obligatiilor contractuale asumate in contractele de executie de
lucrari si contractele de finantare. Fiind evidenta gravitatea oricaror
intarzieri in derularea procedurilor de expropriere aferente unor astfel de
proiecte, ... aratd ca este determinata sa elimine cat mai multe riscuri
posibile.

Referitor la criteriul de selectie, pct. 1 si 2 potrivit carora se
puncteaza numarul contractelor de asistenta si reprezentare juridica
avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare juridica in vederea
dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente unor lucrari de
constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national,
pentru cel putin 500 imobile/contract, autoritatea contractanta apreciaza
ca acesta nu incalca legislatia achizitiilor publice.

... precizeaza ca a impus acest criteriu de selectare tocmai pentru ca
este relevant cu privire la capacitatea avocatilor de a presta serviciile de
asistenta si reprezentare juridica de un anumit volum, astfel sa poata
face fata derularii acestui acord cadru avand in vedere complexitatea si
problemele cu care s-a confruntat in derularea unor contracte similare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, la initierea acestei
proceduri a avut in vedere Ordinul Ministrului Delegat pentru Proiecte de
Infrastructura de Interes National si Investitii Straine nr. 450/04.11.2013
privind aprobarea Normelor procedurale interne referitoare la selectarea
formelor de exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea
serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura.

Astfel autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conditiile in
care se doreste modificarea criteriilor de califcare si selectie, este pusa in
situatia de a nu respecta Ordinul Ministrului pentru Proiecte de
Infrastructura si Investitii Straine nr. 450/04.11.2013.

e Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,optiunea Autoritatii de a
opta pentru varianta acordului-cadru pentru o perioada de 4 ani este
nelegala, este restrictiva de concurenta”, autoritatea contractanta face
precizarea ca in conformitate cu prevederile art. 144 alin (1) din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare autoritatea contractanta
nu are dreptul de a stabili ca durata unui acord-cadru sa depaseasca mai
mult de 4 ani, decat in cazuri exceptionale si pe care le poate justifica in
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special prin obiectiv specific al contractelor ce urmeaza a fi atribuite in
baza acordului- cadru respectiv.

Avand in vedere faptul ca durata acordului cadru este de 4 ani,
autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legislative
invocate mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) si prevederile art. 2 alin (2) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul Ministrului pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine nr. 450/04.011.2013 privind aprobarea Normelor
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura, pe care contestatoarea nu il ia in considerare.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca din adresa
Consiliului nr. 205/..., ..., ..., .../.../08.01.2014 rezulta faptul ca ... a
depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... in data de ....

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca la data de 17.12.2013 a fost publicata pe site-ul ... invitatia
de participare nr. 92/..., precum si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior, data luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre procedura de achizitie publica
este 17.12.2013, termenul de contestare implinindu-se la data de
30.12.2012. Data inregistrarii contestatiei la Consiliu de catre
contestatoare a fost 06.01.2014 cu nr. ..., ulterior implinirii termenului de
contestare.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta, considera
contestatia ca fiind tardiv introdusa iar motivatiile aduse de ... ca fiind
neintemeiate si nefondate deoarece a respectat legislatia in vigoare la
aceasta data si solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Notele scrise depuse ... precizeaza urmatoarele:
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1. Exceptia tardivitatii depunerii contestatie este neintemeiata.

Contestatia a fost transmisa cu respectarea termenului stabilit de
dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in data de 27
decembrie 2013. Astfel cum in mod corect observa si intervenienta, 27
decembrie 2013 se incadreaza in termenul legal, fiind ultima zi din cadrul
acestuia.

Conform dovezilor transmise in data de 14.01.2014 precum si a
celor pe care le ataseaza, contestatoarea considera ca nu exista nici un
dubiu asupra datei transmiterii catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta a contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Data la care contestatia a ajuns la sediul celor doi destinatari si data
inregistrarii efective a acesteia nu prezinta nicio relevanta din perspectiva
respectarii de catre societatea sa a termenului legal de declarare a
acestei cai procedurale.

Prin urmare, in conditiile in care atat intervenienta cat si autoritatea
contractanta se afla in eroare cu privire la data formularii contestatiei,
contestatoarea arata ca urmeaza ca exceptia tardivitatii sa fie respinsa ca
neintemeiata.

2. Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului accesoriu
privind pretinsa legalitate a dispozitiilor documentatiei de atribuire ce au
fost contestate sunt neintemeiate.

Contestatoarea afirma ca temeinicia contestatiei sale este sustinuta
prin argumentele expuse in cadrul contestatiei, ce nu au fost combatute
in mod obiectiv nici de catre autoritate si nici de catre intervenienta,

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca nu poate fi ignorat
faptul ca, astfel cum arata chiar intervenienta in prezentarea situatiei de
fapt - fila 2 din cererea de interventie, in data de ..., data stabilita pentru
deschiderea ofertelor, au fost depuse doar doua oferte. O astfel de
situatie vine sa sustina observatiile sale, privind caracterul restrictiv de
concurenta al conditiilor stabilite de autoritatea contractanta ce nu
permite accesul la aceasta procedura a unui numar de ofertanti care sa
asigure respectarea principiilor stabilite de dispozitiile art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea observa ca un aspect necontestat in
prezenta cauza este acela ca, in elaborarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile art. 16
din O.U.G. nr. 34/2006, dispozitii invocate si in sustinerea contestatiei
formulate, precum si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
invitatiei de participare si ulterior prin punctul de vedere comunicat. Prin
urmare, nu exista nicio disputa asupra faptului ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie demarate respectarea principiilor consacrate de
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 care nu pot fi observate in mod
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separat de dispozitiile legale ce instituie garantii pentru respectarea
acestora, este obligatorie.

In opinia contestatoarei consideratiile cu caracter general si subiectiv
prezentate de autoritatea contractanta si de catre intervenienta nu sunt
apte sa sustina legalitatea dispozitiilor din documentatia de atribuire
contestate.

Mai mult, societatea contestatoare observa, referitor la factorii de
evaluare, ca in realitate constituie, in mod nepermis, criterii de calificare,
autoritatea contractanta confirmand aceasta natura (fila 3 ultimul
paragraf din punctul de vedere). Astfel, se precizeaza ca ,experienta
dobandita” in astfel de contracte ,constituie un avantaj si o garantie ca
avocatii semnatari ai acordului-cadru au experienta si vor fi capabili sa
indeplineasca obiectul acordului-cadru”. Or, experienta similara si
dovedirea capacitatii ofertantului de a aduce la indeplinire viitorul
contract se raporteaza la criteriile de calificare si selectie, astfel cum a
fost explicat in mod expres prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. Factorii
de evaluare se raporteaza doar la avantajele fiecarei propuneri tehnice si
financiare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca respectarea principiilor
transparentei, proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice nu
poate fi insa asigurata in conditiile in care autoritatea contractanta nu
utilizeaza in mod efectiv factori de evaluare pentru a evalua in mod
corespunzator ofertele primite, ci doar criterii de calificare si selectie pe
care le transforma in mod nejustificat in factori de evaluare.

In raport de aceste considerente, avand in vedere si cele prezentate
pe larg, in cuprinsul contestatiei, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 36 din 10.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 843 din 10.01.2014, asocierea ... -

prin ... in calitate de lider al asocierii, formuleaza cerere de
interventie, in care face urmatoarele aprecieri:

Cu privire la justificarea interesului sau in formularea prezentei
cereri, asocierea intervenienta arata faptul ca este participanta in
procedura si a respectat termenele si conditiile impuse de autoritatea
contractanta prin invitatia de participare, participand de asemenea la
deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii, ce s-a realizat conform
invitatiei de participare in data de ..., la orele 11:00, anterior dispunerii
suspendarii procedurii de catre Consiliu. Pe cale de consecinta, interesul
sau este unul nascut, actual, direct, personal si legitim.

Pe de alta parte, asocierea intervenienta considera ca societatile
contestatoare trebuie sa justifice un interes legitim concret in promovarea
cererilor lor, prin probarea posibilitatii lor reale de a participa la
procedura, astfel incat instrumentele legale aflate la indemana acestora
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sa nu conduca la abuzuri prin care chiar institutiile statului sa fie
prejudiciate iremediabil. In acest context, considera oportun ca fiecare
contestatoare sa faca cel putin dovada ca are experienta relevanta in
desfasurarea de activitati identice cu cele ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica in speta, pentru a justifica macar la nivel ipotetic, un
eventual interes legitim in formularea unei contestatii. De asemenea, in
cazul in care detin experienta similara, contestatoarele trebuie sa probeze
faptul ca nu au fost implicate in litigii cu autoritatea contractantg,
rezultate din derularea contractelor de achizitie publica si/sau ca nu au
prejudiciat autoritatea contractanta prin modul in care si-au indeplinit
obligatiile contractuale.

In sens contrar, in opinia asocierii interveniente, contestatiile depuse
trebuie respinse ca fiind introduse de persoane ce nu justifica un interes
in procedura de fata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., subliniaza faptul ca
aceasta a fost inregistrata la Consiliu in afara termenului legal, pe data de
06.01.2014 (astfel cum rezulta din chiar cuprinsul deciziei nr. .../.../..., ...
emise de Consiliu in data de 07.01.2014), in conditiile in care termenul
maxim de depunere a contestatiilor in procedura in speta, stabilit in
conformitate cu prevederile art. 256% alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, era
de 10 zile de la data publicarii invitatiei de participare, adica de la data de
17.12.2013.

In aceste conditii, asocierea ... — ... prin ... in calitate de lider al
asocierii solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind tardiv
introdusa.

Pe fondul cauzei, asocierea ... — ... prin ... in calitate de lider al
asocierii, arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de nelegalitate adusa de
contestatoarea ... cu privire la lipsa publicarii invitatiei de participare nr.
92/... a autoritatii contractante in S.E.A.P., precizeaza faptul ca in cazul
procedurii contestate nu exista o asemenea obligatie legala, pentru
urmatoarele motive:

- serviciile ce fac obiectul procedurii initiate de catre autoritatea
contractanta, sunt cuprinse in sfera celor din anexa 2B a 0O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

- conform art. 16 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B (n.n. - servicii juridice),
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
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art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2.

Avand in vedere prevederile legale amintite, procedura initiata de
autoritatea contractanta este supusa in ceea ce priveste publicitatea
procedurii, limitativ la prevederile art. 56 din O.U.G. 34/2006. In acest
sens, conform art. 56, este supus publicitatii prin S.E.A.P. exclusiv
anuntul de atribuire emis in cadrul procedurii, neexistand o obligatie
legala a autoritatii contractante, in sensul publicarii anuntului/invitatiei de
participare, cum este cazul in speta.

Subliniaza astfel ca insusi legiuitorul a avut in vedere exceptarea
expresa a unor categorii de servicii de la regulile de publicitate impuse, in
vederea asigurarii celeritatii procedurii (in speta, prioritizarea dezvoltarii
infrastructurii rutiere la nivel national determinda necesitatea unei
proceduri urgente), astfel ca motivele de nelegalitate invocate de catre
contestatoare sunt vadit neintemeiate.

Mai mult decat atat, Ordinul de Ministru nr. 450/04.11.2013 in baza
caruia au fost stabilite criteriile de calificare si selectie pentru procedura
de fata (in mod exclusiv), a fost publicat pe pagina de internet a
autoritatii contractante cu mult timp inaintea invitatiei de participare.
Documentul mentionat contine toate datele necesare desfasurarii
procedurii astfel contestate, fiind la indemana oricarui operator economic
interesat.

Avand in vedere toate aceste aspecte, asocierea ... — ... prin ... in
calitate de lider al asocierii, considera ca au fost respectate principiile
invocate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, dandu-se astfel posibilitatea
operatorilor economici interesati de a lua la cunostinta intr-un timp
rezonabil de intreg cuprinsul documentatiei, a procedurii de selectie,
dovada fiind chiar contestatiile depuse in cauza.

2. In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare cu
privire la cerintele de calificare impuse ofertantilor.

Face urmatoarele precizari prealabile:

- Conform dispozitiilor art. 178 coroborat cu art. 176 lit. c) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta poate impune cerinte
minime pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca raportat la criteriile
de calificare vizand situatia economica si financiara sau capacitatea
tehnica si/sau profesionala a acestora.

- In baza art. 16 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 - regiile autonome
sau companiile nationale/societatile comerciale care nu se incadreaza in
prevederile art. 8 sau 9, dar al caror capital integral ori majoritar este
detinut de un organism al statului, pentru atribuirea contractelor de
furnizare/prestare de servicii/executie de lucrari a caror valoare estimata
depaseste pragul prevazut la art. 19, trebuie sa elaboreze norme
procedurale interne care sa asigure respectarea principiilor nediscriminarii
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si egalitatii de tratament, transparentei, proportionalitatii si recunoasterii
reciproce. Normele procedurale interne vor fi aprobate de catre
autoritatea tutelara.

- Conform prevederilor O.U.G. nr. 84/2003, autoritatea contractanta
in speta, ..., este o societate comerciala pe actiuni cu capital integral de
stat, de interes strategic national, care este organizata si functioneaza
sub autoritatea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura si
Investitii Straine ca autoritate tutelara.

- In acest sens si conform cadrului legislativ stabilit prin O.U.G. nr.
34/2006, criteriile de selectie incidente in procedura in speta, precum si
cerintele minime ce trebuie indeplinite de catre ofertanti au fost stabilite
prin Ordinul de ministru nr. 450/04.11.2013 al Departamentului pentru
Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, privind aprobarea Normelor
procedurale interne referitoare la selectarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura rutiera.

- In aplicarea prevederilor legale imperative in materie, puterea
executiva a aprobat astfel reguli clare in procedura in speta, menite sa
asigure performanta profesionala in prestarea serviciilor ce vor fi
achizitionate si implicit, sa eficientizeze activitatea specifica a ... - S.A. in
domeniul dezvoltarii infrastructurii rutiere.

Cat priveste opozabilitatea acestui Ordin fata de participantii la
procedura, subliniaza faptul ca in temeiul prevederilor art. 11 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative coroborate cu art. 1 din H.G. nr. 7/2013
privind organizarea si functionarea Departamentului pentru proiecte de
infrastructura si investitii straine, nu sunt supuse regimului de publicare
in Monitorul Oficial al Romaniei, actele normative cu caracter individual,
emise de organele administratiei publice centrale de specialitate.

In acest sens, Departamentul pentru proiecte de infrastructura si
investitii straine este constituit ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, iar Ordinul nr. 450/04.11.2013 reprezinta prin esenta un
act normativ cu caracter individual, vizand norme procedurale interne ale
...-S.A., ca unitate ce functioneaza sub autoritatea Departamentului.

In acest context, autoritatea contractanta era obligata sa respecte in
cadrul procedurii initiate, criteriile de calificare si de selectie impuse prin
Ordinul mai sus-mentionat, de catre organul central de specialitate in
subordinea caruia functioneaza.

Mai mult, avand in vedere criticile aduse de catre contestatoare, ce
vizeaza exclusiv cuprinsul Normelor procedurale interne aprobate prin
Ordinul de ministru nr. 450/04.11.2013, asocierea intervenienta
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subliniaza faptul ca un act normativ nu poate fi supus analizei de
legalitate decat in conditiile prevazute de legea contenciosului
administrativ, Consiliul neavand atributii in acest sens.

In ceea ce priveste fondul criticilor de nelegalitate privind criteriile
de calificare referitoare la capacitatea tehnico-profesionala (Cap. I1.2) si
criteriile de selectie (Cap. V), asocierea ... — ... prin ... in calitate de
lider al asocierii, invedereaza Consiliului urmatoarele:

Toate cerintele minime obligatorii au avut in vedere posibilitatea
tehnica si profesionala reala a ofertantilor de a face fata volumului de
servicii impus intr-un interval dat, astfel cum acesta va fi dictat de catre
autoritatea contractanta in desfasurarea contractelor subsecvente
incheierii acordului-cadru.

Astfel, cerinta esentiala ce intereseaza autoritatea contractanta este
asigurarea unui management adecvat realizarii unui volum mare de
activitati de stricta specializare. Valoarea contractelor sau numarul de
imobile la care acestea se refera reprezinta mijloace prin care autoritatea
contractanta incearca sa selecteze contractanti calificati.

In acest context, nu pot fi privite ca restrictive cerintele de
experienta profesionala in speta, cat timp acestea atesta tocmai
gestionarea unui volum de activitati relevant, desfasurat in cadrul unui
contract unitar si care au impus un ritm adecvat de lucru, o strategie de
abordare a situatiilor juridice ivite in cadrul procedurii, precum si o
cunoastere si intelegere aprofundata a dispozitiilor legale incidente
acestei proceduri speciale.

Este de remarcat faptul ca niciun contestatar nu a considerat excesiv
numarul de avocati reprezentand , echipa de proiect”, impus ca si criteriu
de calificare in procedura initiata, astfel ca se confirma practic in speta3,
utilitatea, ratiunea, pertinenta acestui numar mare de avocati necesar a fi
implicat in prestarea serviciilor.

Un numar mare de avocati impus ca si criteriu de calificare, denota
prin el insusi anvergura proiectelor ce se vor desfasura si necesitatea
alocarii de resurse adecvate cerintelor autoritatii. Mai mult, in conditiile in
care contestatarii admit tacit ca un astfel de criteriu este relevant si
proportional cu serviciile ce vor fi achizitionate, atunci valoarea impusa
pentru dovedirea experientei anterioare relevante nu poate fi tratata ca
fiind ,,excesiva”, ci ca fiind in concordanta cu toate celelalte criterii impuse
pentru aceeasi finalitate.

Garantia eficientei utilizari a fondurilor publice nationale si europene,
precum si garantia indeplinirii obligatiilor asumate in domeniul de
referinta de catre autoritatea contractanta, sunt astfel reprezentate chiar
de criteriile de performanta tehnica si profesionala impuse, prin care se
poate atesta implicarea operatorilor in proceduri unitare de anvergura.
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De asemenea, contestatarii nu critica faptul ca se aplica o procedura
restransa constand in publicarea unei invitatii de participare, ceea ce
denota faptul ca sunt de acord ca se solicita servicii specializate. De altfel,
in contextul actual, singura justificare pentru achizitia de servicii juridice
de catre autoritatea contractanta, este tocmai nivelul de specializare
necesar.

Trebuie precizat si faptul ca in proceduri de achizitie de servicii
similare anterioare, in care criteriile de calificare si selectie au fost mai
permisive, operatorii ce nu detineau in portofoliu gestionarea unor
proiecte de anvergura in domeniul vizat, au fost cei care nu au putut
indeplini conditiile contractuale impuse, cu consecinta prejudicierii
autoritatilor contractante.

Astfel, avand la baza ratiuni economice evidente, autoritatea
contractanta a considerat imperios necesar ca selectia operatorilor sa se
realizeze prin prisma unei performante profesionale ridicate,
proportionale cu cerintele proiectelor in care este implicata si care sa i
permita indeplinirea la timp a propriilor obligatii asumate conform
graficelor de derulare a proiectelor de infrastructura rutiera nationala.

Referitor la acest aspect, asocierea intervenienta subliniaza faptul ca
nicio contestatara nu a criticat si nu a solicitat eliminarea cerintei vizand
asigurarea profesionala in valoare de minimum 1.000.000 Euro. Aceasta
inseamna ca in fapt, contestatarii sunt de acord cu impunerea acestei
sume ca valoare minima de referinta, dar in mod total nejustificat, refuza
sa o accepte ca pe o conditie pentru participare, raportat la dovedirea
experientei similare.

Elementele pe care contestatarii le considera discriminatorii sunt in
fapt criterii uzuale si legale practicate in procedurile de achizitie publica.
Referintele la valoare, coroborate cu valoarea contractului de achizitie
publica, precum si cele privind experienta similara sunt elemente
esentiale pentru selectarea operatorilor potriviti pentru nevoile autoritatii
contractante.

Desi pretind ca sunt incadlcate principii procedurale, in fapt
contestatarii urmaresc ajustarea criteriilor la nevoile situatiei lor
individuale. Din analiza sistematica a tuturor contestatiilor, rezulta faptul
ca in esenta, contestatarii recunosc faptul ca in procedura in speta se au
in vedere servicii specializate si in consecinta, nu contesta in mod esential
criteriile, ci doar valorile pe care nu le pot indeplini din motive pur
subiective.

A. Referitor la cerinta privind valoarea contractelor similare
anterioare.

Dupa cum a aratat, contestatarii admit faptul ca impunerea unei
valori in determinarea experientei similare relevante este in mod
fundamental corecta, dar critica in mod nejustificat, in opinia asocierii
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interveniente, cuantumul acesteia, iar critica se refera in mod direct la
situatia lor particulara.

Astfel, contestatoarea ... considera valoarea de 1.000.000 Euro ca
fiind prea mare. Considera de asemenea, ca o valoare nediscriminatorie
ar putea fi de 822.000 Euro. Diferenta dintre cele doua sume este mica
raportat la ordinul de marime, insa contestatoarea considera ca este o
incalcare grava a unor principii, asocierea intervenienta considerand ca in
fapt, urmareste o simpla ajustare, fara nicio justificare prin raportare la
valoarea contractului, in mod inexplicabil, contestatoarea fiind de acord
cu o valoare similara ca ordin de marime, fara legatura cu valoarea unui
contract subsecvent ce se va atribui, cu conditia de a fi cu circa 178.000
Euro mai mica.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei ... cu privire la
valoarea contractelor similare anterioare, impusa de catre autoritatea
contractanta, asocierea intervenienta preciza faptul ca in acord cu
prevederile art. 31 precum si cu toate textele legale relevante din O.U.G.
nr. 34/2006, toate valorile estimative ale contractelor ce urmeaza a fi
incheiate de catre autoritatea contractanta sunt mentionate la cuantumul
acestora fara aplicarea T.V.A., astfel ca argumentatia dezvoltata cu
privire la acest aspect este integral nefondata.

Asocierea ... — ... prin ... in calitate de lider al asocierii, subliniaza
astfel ca valoarea de 1.000.000 Euro/contract fara T.V.A. aferenta,
necesara pentru calificarea ofertantilor, este inferioara celei maxime
estimate pentru un contract subsecvent, de 1.020.000 Euro (exprimat,
tot fara T.V.A.). Avand in vedere si claritatea textelor legale invocate,
considera ca invocarea acestor argumente este o dovada de rea-credinta
din partea contestatoarei, menita doar sa induca in eroare completul de
solutionare a contestatiilor.

De asemenea asocierea intervenienta subliniaza faptul ca valoarea
de 1.000.000 Euro este singurul aspect criticat de contestatoarea ...,
rezultand astfel ca din punctul acesteia de vedere, celelalte aspecte
vizand procedura sunt conforme legii.

Contestatoarea ... contesta si ea valoarea contractelor similare
anterioare, pe considerente la fel de neintemeiate, in primul rand,
considerand ca nu vor fi suficienti ofertanti care sa indeplineasca acest
criteriu. In fapt, asocierea intervenienta considera ca criteriul trebuie
interpretat prin raportare la valoarea maxima estimata a unui contract
subsecvent si la gradul de complexitate al acestuia si nu la numarul de
potentiali ofertanti.

Trebuie precizat si faptul ca in cadrul unei proceduri anterioare de
achizitie publica de servicii juridice prin incheierea unui acord-cadru,
desfasurate de aceeasi autoritate contractanta (invitatia de participare nr.
92/22184 din data de 04.04.2013), contestatoarea sus-mentionata a
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indeplinit criteriile de calificare si selectie impuse, alaturi de doar alti doi
operatori economici. In cadrul acelei proceduri, nu au existat critici ale
contestatoarei cu privire la numarul redus de operatori care ar putea
indeplini in mod obiectiv criteriile impuse, fiind evidenta si pentru
aceasta, necesitatea achizitionarii de servicii specializate si implicit,
selectarea operatorilor pe criterii de performanta profesionala ridicata.

Apoi contestatoarea devine critica doar la nivel cantitativ, mai exact,
valoarea de 1.000.000 Euro este nediscriminatorie si echitabila, dar
numai daca este rezultatul insumarii mai multor contracte similare.

Contestatoarea ... are o pozitie mai radicala si solicita, total
neintemeiat, in opinia asocierii interveniente, eliminarea integrala a
referirii la valoarea contractelor anterioare, pe considerentul ca un criteriu
financiar este de natura a discrimina potentialii participanti.

In continuare asocierea intervenienta mentioneaza ca ... considera
ca suma minima de 1.000.000 Euro excede ,strictul necesar”, fara sa
inteleaga sau fara sa doreasca sa inteleaga legatura intrinseca intre
valoarea contractului, valoarea contractelor subsecvente, complexitatea
serviciilor, numarul necesar de avocati si cerinta valorica a autoritatii
contractante.

Asocierea intervenienta sustine ca relevanta acestui criteriu este
data tocmai de necesitatea unei experiente similare conditiilor
contractuale ce vor fi necesare pe durata desfasurarii acordului-cadru,
valoarea serviciilor prestate in cadrul contractelor anterioare fiind un
reper ce nu poate fi inlaturat in conditiile date.

Totodata, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a justificat
valoric necesitatea impunerii unei astfel de cerinte, prin estimarea valorii
maxime a unui contract subsecvent acordului-cadru, fiind astfel evidente
atat relevanta si proportionalitatea cerintelor in raport cu serviciile
achizitionate cat si, implicit, respectarea principiilor impuse prin O.U.G.
nr. 34/2006.

asocierea ... — ... prin ... in calitate de lider al asocierii,
invedereaza Consiliului ca in procedura in speta se respecta prevederile
art. 1 alin. 1 si alin 2 din Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui
A.N.R.M.A.P.

Necesitatea contractarii unor servicii specializate in derularea
proiectelor specifice a fost chiar ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a externalizat serviciile juridice cu un grad mare de
dificultate si complexitate, acestea neputand fi realizate in conditii de
eficienta prin aparatul administrativ propriu. Mai mult, orice procedura
demarata de catre autoritate trebuie sa raspunda nevoii de a asigura un
cadru concurential adecvat, dar in acelasi timp, trebuie sa raspunda
cerintelor obiective impuse de importanta activitatii specifice in domeniul
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infrastructurii rutiere si de impactul financiar major al acestei activitati
asupra bugetului de stat, mai ales in conditiile economice actuale.

Asocierea ... — ... prin ... in calitate de lider al asocierii, evidentiaza
faptul ca autoritatea contractanta, cu aprobarea Autoritatii Tutelare, a
respectat intocmai prevederile legale incidente, criteriile de calificare si
selectie raspunzand in mod pertinent prevederilor art. 7 din Normele de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica aprobate prin H.G. nr. 925/2006, in sensul ca acestea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Totodata, fata de alte proceduri in aparenta similare invocate de
contestatoare, cadrul aplicabil procedurii in speta este extins Ia
experienta similara in desfasurarea de contracte avand ca obiect serviciile
de asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere a unor imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare
si  modernizare de drumuri de interes national, iar nu de
autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada.

Asocierea intervenienta considera astfel ca trimiterile
contestatoarelor la decizia nr. 3139/28.08.2013 a Curtii de Apel ... in
procedura demarata de autoritatea contractanta in data de 24.05.2013,
sunt facute cu rea-credinta si lipsa de profesionalism, cat timp
contestatoarele nu au putut extrage diferentele de esenta pe care le
prezinta procedura in speta fata de cea anterior numita.

Ca urmare a indrumarilor exprese ale instantei de control, in
procedura de fata nu mai subzista motivele de nelegalitate invocate de
catre contestatoare, ce au dus la anularea procedurii anterioare sus-
numite, iar prin cerintele impuse in speta de catre autoritatea
contractanta, se asigura atat respectarea principiilor prevazute de art.2
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cerintele de performanta tehnica si
profesionala necesare gestionarii unor proiecte de anvergura.

B. Referitor la cerinta privind un contract similar pentru un numar de
cel putin 500 de imobile.

In acest caz, numai ... considera ca este un caz de incdlcare a
principiilor impuse de lege. Toate celelalte contestatare considera criteriul
perfect valabil prin raportare la legislatia in vigoare.

Din nou, contestatoarea ii refuza autoritatii contractante dreptul de a
utiliza criterii de natura a-i permite selectarea unor parteneri apti sa
asigure un nivel minim al serviciilor. Un nivel minim de cunostinte in
materia exproprierilor pentru lucrari de infrastructura de anvergura ar fi
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aratat contestatoarei faptul ca numarul de 500 de imobile impus, este in
fapt unul redus raportat la situatiile intalnite in practica.

Asocierea intervenienta invedereaza faptul ca referirea la numarul
de imobile are in vedere verificarea capacitatii ofertantului de a gestiona
procedurile administrative si necontencioase, conform caietului de sarcini,
pentru un volum minim de imobile. Valoarea de peste 1.000.000 euro a
unui contract subsecvent este o indicatie clara a faptului ca se vor derula
proiecte de anvergura, care solicita competente deosebite.

Acest punct de vedere este sustinut involuntar si de celelalte
contestatare, care nu apreciaza acest criteriu ca fiind excesiv sau
discriminatoriu, in contextul in care inteleg sa nu il conteste.

C. Referitor la numarul de dosare in materia exproprierii in care
ofertantul a oferit asistenta juridica

Cu privire la acest criteriu, sunt emise critici doar de catre ... si de
catre ....

Asocierea intervenienta apreciaza ca si in acest caz, pozitiile difera in
functie de interesele individuale ale fiecareia dintre contestatoare, ceea ce
nu corespunde cu afirmatiile potrivit carora critica se face la nivel de
principiu.

Astfel, ... considera acceptabil acest criteriu, cu mentiunea ca
numarul total de dosare avute in vedere sa nu fie mai mare de 20
(punctul 2.20 din contestatia acesteia), in timp ce ... doreste eliminarea
in totalitate a cerintei din documentatie.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoarea ... la criteriile de
calificare vizadnd echipa de proiect, prin care s-a solicitat experienta
profesionala in participarea in comisii de expropriere si in litigii in care
avocatul a reprezentat expropriatorul, asocierea intervenienta precizeaza
faptul ca experienta relevanta nu tine doar de cunoasterea fondului
legislativ incident, care poate fi la indemana oricarui operator economic
cu pregatire juridica, ci tine de insasi experienta dobandita in derularea
activitatii specifice, de cunoastere a strategiei concrete necesare in
gestionarea unor litigii nascute din aplicarea procedurii de expropriere, de
modul punctual de aparare a intereselor statului, de masurile necesar a fi
cunoscute si aplicate in acest scop.

Pe de alta parte, daca s-ar fi acceptat experienta similara in litigii in
care avocatul a reprezentat persoana expropriatului, s-ar fi acceptat
implicit si conflictul de interese ce se naste din aceasta situatie, prin
reprezentarea juridica (chiar la momente diferite in timp), a mai multor
parti cu interese contrare.

Contestatarele urmaresc un scop esentialmente inadmisibil si anume
eliminarea experientei in materia exproprierilor, din procedura de
atribuire a unui contract care priveste tocmai serviciile specifice
procedurilor de expropriere. A admite o asemenea cerere, echivaleaza cu
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a confirma faptul ca experienta similara nu poate reprezenta un criteriu
de selectie.

Totodata, asocierea intervenienta precizeaza faptul ca referintele la
punctajul acordat sunt incorecte si lipsite de temei. Conform
documentatiei, punctajul tehnic minim necesar este de 25 de puncte din
maximum de 60. Din acesta, 30 de puncte pot fi obtinute prin
prezentarea de contracte similare care dovedesc asistenta in procedurile
speciale in materia exproprierii, iar 30 de puncte din reprezentarea in
instanta.

Pe cale de consecinta, ofertantilor care au experienta similara in
materia exproprierilor le este foarte usor sa obtina un punctaj suficient.

D. In ceea ce priveste necesitatea incheierii unui acord-cadru in
defavoarea altor proceduri de achizitie publica, formulata de ....

Asocierea intervenienta reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
desfasoara proiecte de amploare, complexe si prioritare  pentru
dezvoltarea pe termen mediu si lung a economiei nationale. In acest
sens, insasi necesitatea desfasurarii urgente a lucrarilor de constructie de
infrastructura a impus o procedura de achizitie care sa asigure atat
garantarea profesionalismului operatorilor selectati, cat si parcurgerea
mai rapida a procedurilor pentru fiecare lucrare/contract subsecvent in
parte. Se are astfel in vedere demararea unor proiecte ample de
infrastructura, iar pregatirea procedurii de expropriere a imobilelor
necesare este esentiala. Dupa cum usor se poate remarca, orice
procedura de achizitii publice este supusa tergiversarilor generate de
contestatii de multe ori neintemeiate. Un acord-cadru implica o singura
perioadda de amanari, iar in materia exproprierilor, améanarile inseamna
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta.

De altfel, chiar prin O.U.G. nr. 34/2006 se consacra un intreg capitol
acordului-cadru, ca modalitate speciala de atribuire a contractului de
achizitie publica si anume cap. V sectiunea 1.

Cata vreme legislatia prevede expres un asemenea tip de contract,
pe o perioada de maximum 4 ani, asocierea intervenienta considera
critica formulata de ... ca fiind introdusa cu rea-credinta.

Tinand cont de cele de mai sus, asocierea ... — ... prin ... in calitate
de lider al asocierii, sustine faptul ca argumentele contestatoarelor sunt
eterogene, lipsite de temei si nu vizeaza probleme de principiu, ci doar
elemente particulare care privesc interesele individuale ale acestora.
Fiecare contestatoare doreste sa obtina relaxarea conditiilor strict atat cat
este necesar pentru a-i asigura acesteia accesul in procedura. O
asemenea cerere nu poate fi interpretata ca fiind in interesul apararii
vreunui principiu, ci doar in interes personal, in fapt, tocmai cererile
contestatoarelor contravenind principiilor statuate de O.U.G. nr. 34/2006.
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De asemenea, asocierea intervenienta solicita constatarea faptului
ca autoritatea contractanta a respectat ad literam dispozitiile continute in
Decizia Civila nr. 3139 emisa de Curtea de Apel ... in Dosarul nr.
4459/2/2013 si ca procedura contestata nu contine niciun element
considerat inadmisibil de instanta.

Prin adresa nr. 629 din 13.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1021 din 13.01.2014, asocierea ... -
...— ... prin ... in calitate de lider al asocierii, formuleaza cerere de
interventie, in care face urmatoarele apreC|er|

Astfel asocierea intervenienta arata ca interesul sau in formularea
prezentei cereri de interventie in favoarea autoritatii contractante in fata
Consiliului este justificat de faptul ca este participanta in cadrul
procedurii.

1. Solicita respingerea contestatiei formulata de ... pe cale de
exceptie, ca introdusa peste termenul legal in care se puteau formula
contestatii la procedura de selectare.

Impotriva prevederilor procedurii de selectare, contestatoarea a
formulat contestatie pe care a inregistrat-o la sediul autoritatii
contractante si la Consiliu la data de ....

Asocierea intervenientd invocd prevederile art. 256° alin. 1 si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, si precizeaza ca orice persoana interesata a
luat la cunostinta despre organizarea procedurii de selectie pentru
incheierea acordului-cadru la data de 17.12.2013, data la care a fost
publicata pe site-ul ... invitatia de participare nr. 92/.../17.12.2013. In
situatia in care se dorea contestarea procedurii, astfel cum a procedat
contestatoarea, aceasta o putea contesta in termen de 10 zile de la data
de 17 decembrie 2013, fara a lua in considerare data de 17. Astfel ultima
zi aflata in termenul legal este ziua de 27 decembrie 2013.

Contestatoarea a inregistrat contestatia sa la ... abia in data de ...
sub nr. 92/86742, iar la CNSC tot in data de ... sub nr. ..., evident peste
termenul legal de formulare a contestatiilor reglementat de art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru motivele aratate solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca tardiv formulata.

2. Solicita respingerea formulata de ... pe cale de exceptie ca
introdusa peste termenul legal in care se puteau formula contestatii la
procedura.

Impotriva prevederilor procedurii de selectare, contestatoarea a
formulat contestatie pe care a inregistrat-o la sediul autoritatii
contractante si la Consiliu in data de 06.01.2014.

Asocierea intervenientd invocd prevederile art. 256 alin. 1 si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, si precizeaza ca orice persoana interesata a
luat la cunostinta despre organizarea procedurii de selectie pentru
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incheierea acordului-cadru la data de 17.12.2013, data la care a fost
publicata pe site-ul ... invitatia de participare nr. 92/.../17.12.2013. In
situatia in care se dorea contestarea procedurii, astfel cum a procedat
contestatoarea, aceasta o putea contesta in termen de 10 zile de la data
de 17 decembrie 2013, fara a lua in considerare data de 17. Astfel ultima
zi aflata in termenul legal este ziua de 27 decembrie 2013.

Contestatoarea ... a inregistrat contestatia sa la ... abia in data de
06.01.2014 sub nr. 92/1088, iar la Consiliu tot in data de 06.01.2014 sub
nr. ..., evident peste termenul legal de formulare a contestatiilor
reglementat de art. 2562,

Pentru motivele aratate solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca tardiv formulata.

3. Pe fondul cauzei, solicita respingerea sustinerilor formulate prin
contestatiile depuse ca neintemeiate, intrucat:

3.1. Solicita respingerea criticii formulate de ... potrivit careia
autoritatea contractanta era obligata sa publice in SEAP invitatia de
participare nr. 92/.../17.12.2013.

Potrivit prevederilor Procedurii de selectare, aceasta este guvernata
de dispozitiile art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat rezulta doua
aspecte esentiale:

(i) valoarea estimata este mai mare decat echivalentul in lei a
130.000 Euro, la care se adauga TVA;

(ii) legislatia aplicabila Procedurii de selectare este reprezentata
exclusiv de art. 33-38, art. 56 si art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca Procedura de selectare
este o procedura proprie, astfel ca alte temeiuri de drept din legislatia
primara (OUG nr. 34/2006) decat cele mentionate mai sus cat si din
legislatia secundara (HG nr. 925/2006, Ordinul nr. 509/2011) nu pot fi
luate in considerare in dezlegarea cauzei.

Asocierea intervenienta precizeaza ca in initierea procedurii, au fost
respectate principiile achizitiilor publice, asa cum sunt prevazute in
0.U.G. nr. 34/2006 inclusiv principiul transparentei, invitatia de
participare fiind publicata pe site-ul autoritatii contractante. Dupa
atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SEAP numai anuntul de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 56 din O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta
respecta prevederile legale in vigoare si asigura transparenta procedurii
prin publicarea invitatiei de participare pe site-ul institutiei.

3.2. Solicita Consiliu respingerea criticii formulate de contestatoare
potrivit careia autoritatea contractanta in mod nelegal a stabilit ca si
criterii de calificare experienta ofertantului in contracte similare.

Criteriile de calificarea sunt stabilite potrivit necesitatilor concrete
pentru indeplinirea obiectului acordului-cadru, sunt proportionale cu
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natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit si sunt legale.

Asocierea ... - ...- ... prin ... in calitate de lider al asocierii
subliniaza:

- Avand in vedere faptul ca multe din obiectivele de investitii se
deruleaza cu finantare din partea Uniunii Europene ... este preocupata sa
asigure derularea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica legate de exproprieri conform obligatiilor contractuale asumate in
contractele de executie de lucrari si contractele de finantare. Fiind
evidenta gravitatea oricaror intarzieri in derularea procedurilor de
expropriere aferente unor astfel de proiecte, ... este determinata sa
elimine cat mai multe riscuri posibile.

- Tinand cont de faptul ca valoarea contractelor subsecvente se
apreciaza a fi in medie de 1 milion euro, cu respectarea considerentelor
expuse in Decizia civila nr. 3139/2013 pronuntata de Curtea de Apel ... -
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
44459/2/2013, Autoritatea Contractanta a considerat ca este justificat
criteriul dovedirii experientei similare in cel putin un proiect de o valoare
similara, respectiv 1 milion euro. Managementul unui tronson de sute de
imobile presupune o activitate complexa atat din punct de vedere al
logisticii cat si din punct de vedere al alocarii de personal specializat in
activitatea de expropriere.

- In Invitatia de Participare, Autoritatea Contractanta a estimat ca
fiind necesara alocarea unui buget de 25.378.377,44 lei, respectiv
5.713.020 Euro, fara TVA, cu o valoare maxima a unui contract
subsecvent de 4.531.044 lei, respectiv 1.020.000 Euro, fara TVA. Bugetul
estimativ respectiv are in vedere achizitionarea serviciilor de consultanta
in vederea dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura rutiera cat si servicii de asistenta si
reprezentare juridica in fata instantelor de judecata in litigii decurgand
din activitatea de expropriere a imobilelor respective.

- Contractul de asistenta si reprezentare juridica este un contract
intuitu personae. Contractul de asistenta juridica este un contract de
servicii care se indeplineste de avocati care fisi justifica activitatea prin
depunerea unor fise de timp in care sunt mentionate serviciile avocatiale
acordate, fiind un contract de onorarii de experti. Astfel, spre deosebire
de contractele de furnizare sau contractele de lucrari, valoarea
contractelor subsecvente si, implicit a Acordului-Cadru, este reprezentat
de valoarea onorariului orar/unic/avocat inmultita cu numarul de ore
lucrate pentru acordarea serviciilor juridice.

- Autoritatea contractanta respecta intocmai prevederile art. 9 din
H.G. nr. 925/2006 precum si dispozitiile Notificarii din 22.06.2012 emisa
de ANRMAP, criteriile de calificare fiind stabilite in mod proportionat
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tindndu-se cont de complexitatea, volumul, valoarea si natura
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat

3.3. Solicita Consiliului respingerea criticii formulate de
contestatoare potrivit careia autoritatea contractanta in mod nelegal a
stabilit ca si criteriu de selectie experienta ofertantului in contracte
similare, pentru cel putin 500 imobile/contract.

In opinia asocierii interveniente criteriul de selectie nr. 1 potrivit
caruia se puncteaza numarul contractelor de asistenta si reprezentare
juridica avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente unor lucrari
de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national,
pentru cel putin 500 imobile/contract, nu incalca legislatia achizitiilor
publice avand in vedere urmatoarele:

- Autoritatea contractanta este desemnata sa realizeze proiecte de
infrastructura de o anvergura mare, necesare pentru dezvoltarea
economica nationala.

- Experienta dobandita in contracte in cadrul carora s-a acordat
asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea prin
expropriere/transfer a unor imobile aferente unor lucrari de constructii,
reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national, pentru cel
putin 500 imobile/contract este considerata ca un avantaj si o garantie ca
avocatii semnatari ai acordului-cadru au experienta si vor fi capabili sa
indeplineasca obiectul acordului-cadru. Pentru a derula si finaliza cu
succes aceste proiecte de infrastructura este necesara selectarea unor
avocati capabili sa gestioneze, concomitent, un volum de activitati
avocatiale (volum de munca) considerabil.

- ... a impus acest criteriu de selectare tocmai pentru ca este
relevant cu privire la capacitatea avocatilor de a presta serviciile de
asistenta si reprezentare juridica de un anumit volum.

- Criteriul astfel cum este formulat respecta dispozitiile legale si
continutul Deciziei Civile nr. 3139 din 28.08.2013 pronuntata de Curtea
de Apel ... Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Asocierea intervenienta afirma ca in mod gresit contestatoarea
sustine ca nu se respecta dispozitiile din decizia Curtii de Apel ... mai sus
evocata cu privire la acest criteriu. Instanta de judecata, analizand acest
criteriu de calificare in formularea sa intiala a retinut numai ca nu exista
distinctie intre procedura de expropriere a unor imobile pentru constructia
de autostrazi si ,procedura de expropriere a unor imobile pentru lucrari
de constructie, reabilitare si modernizare drumuri de interes national”
(pag. ... din Decizia Civila sus-mentionata).

Pe cale de consecinta, asocierea intervenienta considera ca
autoritatea contractanta in aceasta noua Procedura de Selectare a
eliminat distinctia dintre autostrazi si drumuri nationale si a prevazut in
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toata documentatia de atribuire publicata cerinta minima de a se
demonstra experienta avocatilor prin raportare la servicii de asistenta si
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor
imobile aferente pentru lucrari de constructie, reabilitare si modernizare
drumuri de interes national.

3.4. Solicita  Consiliului  respingerea cererii formulate de
contestatoare potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa elimine
mecanismul referitor la descalificarea ofertelor care nu au obtinut punctaj
la fiecare criteriu de selectare.

In opinia asocierii interveniente aceasta cerere formulata de
contestatoarea ... este pe deplin nejustificata.

In Procedura de selectare a fost mentionat ca este descalificata
oferta care nu primeste punctaj la fiecare criteriu de selectie, cerinta ce
este in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare si respecta intocmai
Decizia Civila nr. 3139 din 28.08.2013 pronuntata de Curtea de Apel ....
Astfel, Curtea de Apel ... a stabilit ca este necesara ,eliminarea conditiei
ca avocatii care nu obtin cel putin 50 puncte la oferta tehnica vor fi
descalificati si respinsi” (pag. 31 din Decizia mentionata).

Autoritatea Contractanta nu a mai prevazut aceasta conditie ce s-a
impus a fi eliminata prin hotdararea judecatoreasca evocata, dar a
mentinut regula de baza care se regaseste in orice procedura de achizitie
publica, care are ca si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Eliminarea si a acestei conditii minime ar conduce la anularea
criteriului de selectare insusi. Acest algoritm de analiza si punctare al
ofertei este justificat, intrucat se doreste selectarea acelor avocati care
confera garantia si avantajul din punct de vedere tehnic ca vor indeplini si
finaliza obiectul acordului-cadru. Stabilirea unui astfel de mecanism nu
este interzisa de principiile achizitiilor publice aplicabile Procedurii de
selectare, de altfel nici contestatoarele neindicand un text legal care ar fi
incalcat.

3.5. Solicita  Consiliului  respingerea cererii formulate de
contestatoare potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze daca valoarea estimata a acordului cadru sau a contractului
include TVA.

Asocierea intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu este
obligata sa mentioneze daca valoarea estimata a acordului-cadru sau a
contractului subsecvent include TVA.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv art. 140
alin. (1) din Codul Fiscal si pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata”, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cota de taxa pe
valoare adaugata (TVA) se aplica asupra bazei de impozitare pentru
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operatiunile impozabile care nu sunt scutite de TVA prin procedeul sutei
marite pentru determinarea sumei taxei.

Autoritatea Contractanta respecta intocmai prevederile art. 9 din
H.G. nr. 925/2006 precum si dispozitiile Notificarii din 22.06.2012 emisa
de ANRMAP, criteriul de selectie fiind stabilit in mod proportionat tinandu-
se cont de complexitatea, volumul, valoarea si natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

4. In situatia in care, Consiliul va trece peste exceptiile invocate la
punctele 1 si 2 din prezenta cerere cu privire la exceptia tardivitatii, pe
fondul cauzei, asocierea intervenienta solicita respingerea cele doua
contestatii, pentru cele invederate in ceea ce priveste criticile comune,
completate de urmatoarele argumente:

4.1. Solicita respingerea criticii referitoare la faptul ca ,Autoritatea
Contractanta, stabileste criterii restrictive ce fac diferentierea intre
clientii/destinatarii din sistemul public sau privat, in calitate de beneficiari
ai serviciilor similare prestate de catre operatori economici prin obligatia
de a prezenta experienta profesionala in litigii in care s-a asigurat
reprezentare expropriatorului”.

Prin contestatia formulata, ... sustine ca ,limitarea participarii
exclusiv celor care au reprezentat expropriatorul nu se justifica”.

Sustinerea contestatoarei referitoare l|la caracterul restrictiv al
criteriului de selectare este, in opinia asocierii interveniente, neintemeiata
in conditiile in care:

(i) analizand prevederile Caietului de sarcini, una dintre activitatile
esentiale este acordarea consultantei juridice cu privire la dobandirea prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare realizarii lucrarilor de
infrastructura rutiera;

(ii) ... achizitioneaza servicii juridice tinand cont de faptul ca este
autoritate contractanta si initiaza si deruleaza proceduri de expropriere,
pe parcursul carora doreste sa fie asistata din punct de vedere juridic;

(iii) ... nici nu ar fi putut sa solicite ca experienta dobandita de
formele de exercitare a profesiei de avocat in procedurile de expropriere
atasata unor contracte publice sa provina din consultanta juridica
acordata clientilor privati, deoarece aceasta este o prerogativa a
autoritatilor contractante;

(iv) ... stabileste criterile de selectare in temeiul principiului
asumarii raspunderii reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006.

4.2. Solicita respingerea criticii formulate de contestatoare potrivit
careia ,factorii de evaluare constituie in realitate criterii de calificare”.

Asocierea intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
Procedura de selectare este o procedura proprie, astfel ca temeiurile de
drept din legislatia primara (OUG nr. 34/2006), cat si din legislatia
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secundara (HG nr. 925/2006, Ordinul nr. 509/2011) nu pot fi luate in
considerare in dezlegarea cauzei.

Trimiterile la prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie emis de Presedintele Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, pe
care le face ... sunt inaplicabile in speta, intrucat Procedura de selectare
nu este supusa legislatiei achizitiilor publice, cu atat mai putin legislatiei
secundare.

Sesizat cu o speta similara, prin Decizia nr. ... /.../.../... Consiliul a
decis ca ,Consiliul nu va retine in solutionare invocarea de catre
contestatoare a incalcarii dispozitillor din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece acestea nu isi gasesc
aplicarea in speta, intrucat procedura de selectie desfasurata de
autoritatea contractanta, neurmand prescriptiile ordonantei de urgenta si
ale actelor emise in aplicarea acesteia, nici Consiliul nu va examina
legalitatea actelor autoritatii raportat la dispozitiile legale aplicabile
domeniului achizitiilor publice”.

Dincolo de faptul ca in speta nu sunt aplicabile prevederile invocate
din H.G. nr. 925/2006 precum si ale Ordinului nr. 509/2011, din simpla
lecturare a Procedurii de selectare rezulta cu puterea evidentei faptul ca
exista o distinctie clara intre criteriile de calificare referitoare Ila
capacitatea tehnico-profesionala si criteriile de selectare si ca acestea nu
sunt identice asa cum in mod eronat se sustine. Astfel fiind:

(i) criterile de calificare referitoare la capacitatea tehnico-
profesionala se refera la Echipa de Avocati alocata Acordului-Cadru;

(ii) criteriile de selectare sunt prevazute pentru etapa de evaluare
a ofertelor care s-au calificat si se refera exclusiv la Forma de exercitare a
profesiei de avocat, respectiv la contractele de asistenta juridica incheiate
de forma de exercitare a profesiei de avocat;

(iii) in cadrul criteriilor de calificare, fiecarui avocat ii sunt impuse
indeplinirea cumulativa a unor conditii referitoare la vechimea in profesie
si experienta profesionala dobandita, pe parcursul exercitarii profesiei de
avocat, in orice forma de exercitare a profesiei a fost de la data dobandirii
calitatii de avocat pana in prezent, tocmai pentru a se asigura
respectarea principiului nediscriminarii si proportionalitatii prevazute in
O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea celor afirmate asocierea intervenienta reda un citat din
Decizia nr. .../.../.../... precizand ca este o speta in care exista o legatura
mult mai stransa intre criteriile de calificare si criteriile de selectare.

Asocierea ... - ...- ... prin ... in calitate de lider al asocierii transmite
concluziile sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in
care face urmatoarele aprecieri:
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1) Critica formulata de catre contestatoarea ... referitoare la
nepublicarea de catre autoritatea contractanta a invitatiei de participare
in SEAP este neintemeiata, intrucat autoritatea Contractanta nu are
obligatia de a publica in SEAP invitatia de participare nr.
92/85/622/17.12.2013, neexistand o norma legala cu caracter imperativ
care sa fi fost incalcata de catre autoritatea contractanta si care sa se
constituie intr-o abatere grava de la prevederile legislative, de natura sa
afecteze procedura de atribuire.

De asemenea, principiul transparentei, aplicabil prezentei proceduri,
reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 a fost pe
deplin respectat prin:

J publicarea pe site-ul autoritatii contractante, sectiunea
,Legislatie nationala”, a Ordinului Ministrului nr. 450 din 04.11.2013;

. prin publicarea la data de 17.12.2013 a invitatiei de participare
si, respectiv, a documentatiei de atribuire.

Asocierea intervenienta subliniaza faptul ca la procedura de achizitie
publica au participat un numar de cinci societati de avocati, in formele de
asociere permise prin documentatia de atribuire si, de asemenea, au fost
formulate contestatii de catre alte patru societati de avocat/ cabinete de
avocati, numarul de forme de organizare profesionala care au inteles sa
participe, respectiv sa conteste procedura de achizitie publica, proband
faptul ca principiul transparentei a fost pe deplin respectat in aceasta
procedura.

2) Critica formulata de catre contestatoarele ..., ..., ... Si, respectiv,

. referitoare la cerinta minima de calificare cu privire la capacitatea
tehnico-profesionala stabilita la capitolul 11.2.1 - ,Contract de asistenta
juridica avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente unor lucrari
de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national
cu o valoare a serviciilor de asistenta si reprezentare juridica de cel putin
1.000.000 Euro/ contract, fara TVA”, in procedura de selectare, este
neintemeiata.

a. Contestatoarea ... sustine ca cerinta minima de calificare prin care
se solicita un contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii de
asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a
unor imobile aferente wunor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de
asistenta si reprezentare juridica de cel putin 1.000.000 Euro/ contract,
fara TVA, incalca principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

Asocierea intervenienta invoca, in conformitate cu dispozitiile art.
431 din Noul Cod de Procedura Civila, efectele lucrului judecat, intrucat
aceasta chestiune litigioasa a fost rezolvata prin Decizia Civila nr.
3139/28.08.2013 pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a Vll-a
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contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 4459/2/2013, referitor la
procedura organizata de autoritatea contractanta in data de 24.05.2013
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera”, procedura care a
fost anulata prin hotararea judecatoreasca mai sus mentionata.

Criteriul de selectare a fost considerat de catre instanta ca fiind
nelegal, in raport de legislatia primara, 0.U.G. 34/2006 si, respectiv
legislatia tertiara, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, intrucat instituia o tripla
conditionare:

. cantitativa - trei contracte de asistenta juridica;

. calitativa - servicii de asistenta si reprezentare juridica relative
la dobandirea prin expropriere/ transfer a imobilelor in vederea construirii
unor autostrazi;

) valorica - 1.000.000 Euro/ contract, fara TVA.

Pe de alta parte, instanta, prin motiv decizional in raport cu care
functioneaza puterea de lucru judecat a stabilit ca, in ceea ce priveste
cerinta valorica de 1.000.000 Euro, fara TVA, relativa la experienta
similara, aceasta ar fi putut sa reprezinte o cerinta minima de calificare,
numai in masura in care era proportionala cu valoarea procedurii
derulate.

Astfel asocierea intervenienta afirma ca cerinta minima relativa la
criteriul ,capacitatea tehnico-profesionald” prevazuta in procedura de
selectare aprobata prin Ordinul Ministrului nr. 450/2013 este in
conformitate cu hotararea judecatoreasca mai sus evocata, dar si in
conformitate cu dispozitiile legale.

Cerinta minima de calificare, in opinia sa, este proportionala cu
volumul, complexitatea, durata, valoarea si natura acordului-cadru, dar si
a contractelor subsecvente.

Asocierea intervenienta subliniaza faptul ca in conformitate cu art. 1
alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011, cerintele minime de calificare sunt ,la
latitudinea autoritatii contractante”, aceasta avand numai obligatia legala
de a nu impune conditii care nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate, in raport de ceea ce urmeaza a se achizitiona, fiind
indubitabil ca cerinta de calificare mai sus mentionata este relevanta in
raport de obiectul acordului-cadru, pe de-o parte, iar pe de alta parte,
este proportionald cu valoarea estimata a acordului-cadru si cu valoarea
estimata a contractului subsecvent.

b. Contestatoarea ... criticd documentatia de atribuire in ceea ce
priveste cerinta minima de calificare pornind de la premisa de analiza
potrivit careia valoarea estimata a contractului subsecvent este de
822.580,64 Euro, fara TVA si in raport de aceasta valoare, cerinta minima
de calificare mai sus mentionata este disproportionata.
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Asocierea intervenienta sustine ca premisa de analiza potrivit careia
valoarea estimata a contractului subsecvent este de 822.580,64 Euro,
fara TVA este falsa si, pe cale de consecinta, rationamentul si concluzia
sunt false, autoritatea contractanta precizdand expres in invitatia de
participare faptul ca valoarea estimata a unui contract subsecvent este de
1.020.000 Euro.

Astfel asocierea intervenienta considera ca premisa de analiza de la
care porneste contestatoarea este falsa, intrucat:

J potrivit art. 25 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie
publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
contractul respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata;

) potrivit art. 31 din 0.U.G. 34/2006, ,in cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea
estimata se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata”;

J potrivit art. 140 alin. (1) din Codul Fiscal si pct. 23 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Titlului VI ,Taxa pe valoarea
adaugata”, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cota de taxa pe valoare adaugata (T.V.A.) se aplica asupra
bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de
T.V.A. prin procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei;

. dispozitiile legale mai sus enuntate sunt lipsite de orice echivoc
si orice interpretare contrara cu privire la includerea in valoarea estimata
a acordului-cadru/ contract subsecvent a taxei pe valoare adaugata este
exclusa;

. decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata nu este
incidenta in cauza, considerand dispozitiile legale mai sus evocate, pe de-
o parte, iar pe de alta parte, avand in vedere materia care a facut obiect
al contenciosului administrativ si, respectiv, al dezlegarii date de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

c. Contestatoarele ..., respectiv ... apreciaza ca aceasta cerinta
minima de calificare este excesiva fiind astfel incalcate dispozitiile art.
178 alin. (2). art. 179 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 si, respectiv, art. 8
alin. (1) din H.G. 925/2006. In opinia contestatoarelor, cerinta minima de
calificare depaseste limita legala a strictului necesar si nu are nicio
relevanta pentru dovedirea experientei si capacitatii tehnice a echipei de
avocati implicati in proiect.

Asocierea intervenienta apreciaza criticile ca fiind neintemeiate,
intrucat textele legale pe care contestatoarele isi fundamenteaza
rationamentul nu sunt incidente in cauza, procedura de selectare a
serviciilor juridice de expropriere desfasurandu-se in conformitate cu
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cerintele Ordinului Ministrului nr. 450/04.11.2013, act normativ individual
(lege speciala) ce se completeaza cu dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 35-38
si art. 56 din 0.U.G. 34/2006 (din lege generald), astfel cum reiese din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din O.U.G.
34/2006.

Astfel fiind, asocierea intervenienta subliniaza ca cerinta minima de
calificare nu depaseste limita legala a strictului necesar, fiind
proportionala cu valoarea estimata a acordului-cadru si, respectiv,
valoarea estimata a contractului subsecvent, astfel cum acestea au fost
mentionate de catre autoritatea contractanta in invitatia de participare.

3) Critica formulata de contestatoarea ... referitoare la cerinta
minima de calificare relativa la ,Avocatul nr. 3 ...”, apreciata ca fiind
nejustificata in raport de dispozitiile art. 8 din H.G. 925/2006.

Asocierea intervenienta sustine ca aceasta critica este nefondata,
intrucat asa cum a aratat mai sus, nu sunt incidente in cauza dispozitiile
art. 8 din H.G. 925/2006, prin urmare nu poate fi intreprinsa o analiza a
caracterului justificat sau nejustificat al unei cerinte in raport de o
dispozitie legala pe care autoritatea contractanta nu avea obligatia sa o
respecte in prezenta procedura.

Pe de alta parte, trecand peste consideratia teoretica de mai sus,
cerinta este mai mult decat evident corelata cu ceea ce este strict
necesar ca experienta profesionala, pentru un avocat care va asigura
reprezentarea autoritatii contractante in fata instantelor de judecata, in
actiunile care vor avea ca obiect contestarea cuantumului despagubirilor
in procedura de expropriere de catre persoanele expropriate.

Din finscrisurile depuse de catre autoritatea contractanta, rezulta
faptul ca obiectul unui contract subsecvent este estimat a fi de minim 500
imobile si, in acest context, proportionalitatea cerintei minime de
experienta profesionala raportata la numarul imobilelor ce urmeaza a fi
expropriate si, pe cale de consecinta, a litigiilor ce pot fi generate este
mai mult decat evidenta.

Asocierea intervenienta apreciaza ca este dreptul autoritatii
contractante de a stabili cerinte minime de calificare, atata vreme cat
acestea sunt strict corelate cu complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
considerand ca si in aceasta situatie, autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de a stabili cerinta minima de calificare cu respectarea
limitelor stabilite de lege, astfel incat sa se asigure o concurenta reala si
efectiva intre operatorii economici.

Asocierea intervenienta invoca, cu titlu de practica judiciara, faptul
ca aceasta cerinta minima de calificare a mai facut obiectul controlului
instantei de judecata, fiind considerata ca o cerinta care nu ingradeste
concurenta intre operatorii economici, nu este disproportionata si nici
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discriminatorie (a se vedea in acest sens, Decizia Civila nr.
3139/28.08.2013, paragraf ultim - pg. ... si primele paragrafe - pg. 33).

4) Critica formulata de ... referitoare la cerinta minima de calificare
relativa la ,Avocatul nr. 2 ...” in care se sustine ca aceasta cerinta minima
de calificare ,nu constituie un serviciu obisnuit acordat in general in
legatura cu procedurile de expropriere si ca activitatea de expropriere
este complexa si nu poate fi limitata in cadrul unei comisii de
expropriere”, ca prin aceasta cerinta se ajunge la restrictionarea
participarii la procedura de selectare este nefondata, intrucat cerinta
minima de experienta profesionala relativa la participarea activitatii
avocatului in comisiile de expropriere este impusa numai unui avocat
dintre cei 14 avocati solicitati prin documentatia de atribuire, ca echipa de
proiect pentru indeplinirea acordului-cadru.

In opinia asocierii interveniente faptul ca autoritatea contractanta a
inteles sa impuna aceasta cerinta pentru unul din membrii echipei de
proiect, nu poate fi considerat excesiv si nici restrictiv, atata vreme cat
participarea in comisiile de expropriere, precum si toate serviciile pe care
avocatii, membrii ai comisiei de expropriere, vor trebui sa le presteze in
calitate de membrii ai comisiei, sunt servicii care trebuie indeplinite,
conform cerintelor din caietul de sarcini, participarea in comisiile de
expropriere fiind un serviciu juridic obligatoriu, impus prin caietul de
sarcini si nu facultativ, asa cum sustine contestatoarea.

5) Critica formulata de contestatoarea ...referitoare la criteriul de
selectie prevazut la Cap. V. punctul 1: ,Servicii de asistenta si
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor
imobile aferente unor lucrari de constructii, de reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national pentru cel putin 500 imobile/
contract” este neintemeiata.

Asocierea intervenienta solicita respingerea acestei critici pentru
argumentele expuse pe larg in cererea de interventie accesorie, dar si in
raport de urmatoarele argumente:

Simpla enuntare a faptului ca au fost incalcate doua principii,
respectiv principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii, nu
inseamna in mod necesar ca aceste principii sunt incalcate, atata vreme
cat contestatoarea nu arata in ce constad incalcarea.

In opinia sa, contestatoarea nu demonstreaza cum se incalca
principiul tratamentului egal, prin faptul ca autoritatea contractanta a
inteles sa puncteze acei ofertanti calificati care prezinta contracte de
asistenta juridica avand ca obiect lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national pentru cel putin 500 de
imobile, principiul tratamentului egal insemnand ca pe tot parcursul
procedurii se aplica reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici.
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Avand in vedere faptul ca acest criteriu de selectare se refera la
etapa de evaluare a ofertelor care au indeplinit cerintele minime de
calificare este absolut evident ca pe baza Iui se poate face compararea si
evaluarea ofertelor, in mod obiectiv, si ca nu se va ajunge in situatii
subiective, arbitrare, care sa genereze risc de favoritism pentru unul
dintre ofertanti, de vreme ce reqgulile de punctare a ofertelor sunt identice
pentru toti ofertantii.

Asocierea contestatoarea afirma ca aceasta critica este neintemeiata
in contextul in care contestatoarea nu a inteles sa invoce acest aspect in
ceea ce priveste cerintele minime de calificare, ¢ci numai cu privire la
etapa in care autoritatea contractanta evalueaza oferta tehnica.

De asemenea, asocierea intervenienta afirma ca este nereald
sustinerea potrivit careia aceasta critica a fost insusita de catre instanta
de judecata, intrucat instanta s-a pronuntat cu privire la faptul ca nu
exista distinctie intre procedura de expropriere a imobilelor afectate de
lucrarile de constructie de autostrazi si lucrarile de constructie de drumuri
nationale. Instanta nu s-a pronuntat asupra faptului ca nu exista nicio
distinctie intre procedura de expropriere a imobilelor afectate de lucrarile
de constructie de drumuri nationale si lucrarile de constructie de alta
natura, asa cum sustine eronat contestatoarea.

6) Critica formulata de ... referitoare la criteriul de selectie stabilit
la Cap. V. punctul 2 ,Numarul dosarelor avand ca obiect servicii de
reprezentare in litigii care decurg din activitatea de expropriere” prin care
contestatoarea considera ca acest criteriu este discriminatoriu si
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, intrucat ,sunt putine societati profesionale de avocatura pe piata
care pot demonstra ca au acordat asistenta si reprezentare juridica in
materia exproprierii”, mentionand ca un numar de 20 de litigii reprezinta
o experienta indestulatoare, dar societatea de avocati care ar proba
aceasta experienta profesionala ,ar fi descalificata din start”, este in
opinia asocierii interveniente neintemeiata, contestatoarea confundand
criteriile de calificare cu criteriile de selectie.

Documentatia de atribuire prevede faptul ca o societate de avocati
care indeplineste cerintele minime de calificare este calificata pentru
procedura de evaluare a ofertei tehnice, procedura in care oferta sa va fi
punctata in raport de criteriile de selectie mentionate in Cap. V. Astfel
fiind, o societate de avocati care intra in procedura de selectie nu mai
poate fi descalificata decat in situatia in care nu primeste punctaj la
fiecare criteriu de selectie si nu in situatia in care nu reuseste sa
demonstreze experienta in 60 de litigii din materia exproprierii, asa cum
eronat sustine contestatoarea. Prin urmare, o societate de avocati care
probeaza o experienta profesionala in 20 de litigii si, de asemenea,
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primeste minimum de punctaj la celalalt criteriu va fi calificata, dar posibil
sa nu fie selectata de catre autoritatea contractanta.

Aceasta nu inseamna insa ca autoritatea contractanta ingradeste
accesul la procedura de achizitie publica, ci da expresie dreptului
autoritatii contractante de a selecta numai acei ofertanti care intrunesc un
punctaj minim de 65 puncte, punctaj determinat conform formulei de
calcul prezentate in documentatia de atribuire.

Criteriile de selectare se stabilesc in raport de cerintele obiective ale
autoritatii contractante si nu in raport de cerintele subiective sau calculele
potentialilor ofertanti interesati sa participe la procedura.

7) Critica formulata de ... referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,Punctajul ofertei tehnice depuse de fiecare
Avocat rezulta din adunarea punctelor obtinute urmare a aplicarii fiecarui
criteriu de selectare. Ofertele care nu primesc punctaj la fiecare criteriu
de selectare, vor fi descalificate si respinse” este neintemeiata.

Asocierea intervenienta solicita respingerea acestei critici pentru
argumentele expuse pe larg in cererea de interventie accesorie, dar si in
raport de urmatoarele argumente:

In documentatia de atribuire a fost mentionat faptul ca este
descalificata oferta care nu primeste punctaj la fiecare criteriu de selectie,
cerinta care este in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare si
respecta intocmai Decizia Civila nr. 3139 din 28.08.2013 pronuntata de
Curtea de Apel .... Astfel, Curtea de Apel ... a stabilit ca este necesara
~eliminarea conditiei ca avocatii care nu obtin cel putin 50 puncte la
oferta tehnica vor fi descalificati si respinsi” (pag. 31 din Decizia
mentionata).

Autoritatea Contractanta nu a mai prevazut aceasta conditie ce s-a
impus a fi eliminata prin hotararea judecatoreasca evocata, dar a
mentinut regula de baza care se regaseste in orice procedura de achizitie
publica.

Eliminarea acestei prevederi din procedura de selectare ar conduce
la anularea criteriului de selectare insusi. Acest algoritm de analiza si
punctare al ofertei este justificat, intrucat se doreste selectarea acelor
avocati care confera garantia si avantajul din punct de vedere tehnic ca
vor indeplini si finaliza obiectul acordului-cadru. Stabilirea unui astfel de
mecanism nu este interzisa de principiile care guverneaza procedura
achizitiilor publice, aplicabile Procedurii de selectare.

8) Criticile formulate de catre ... SCA cu privire la criteriile de
selectie sunt nefondate.

In opinia contestatoarei ..., documentatia de atribuire este nelegala,
intrucat ,pretinsi factori de evaluare sunt, in realitate, criterii de
calificare”.

73/90



Asocierea intervenienta considera critica neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
~pretinsi factori de evaluare”, ci a stabilit criterii de selectare obiective ale
ofertelor calificate in etapa de evaluare, in totala concordanta cu
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Astfel fiind, autoritatea contractanta a respectat intru totul atat
legea generala (OUG 34/2006), cat si legea speciala (Ordin Ministru nr.
450/2013).

b. Critici relative la caracterul restrictiv al criteriilor de selectie

Asocierea intervenienta solicitd ca sustinerile pe fond pe care le-a
dezvoltat in combaterea criticilor celorlaltor contestatori sa fie considerate
deopotriva si in combaterea acestei critici.

Astfel asocierea intervenienta subliniaza faptul ca, criteriile de
selectie nu sunt criterii de calificare, pe de-o parte, iar pe de alta parte,
nu pot fi analizate in raport de dispozitile din 0.U.G. 34/2006 din
legislatia secundara. De vreme ce criteriile de selectie nu sunt criterii de
calificare este limpede ca nu pot fi analizate si, respectiv, criticate din
perspectiva cerintelor minime strict necesare pentru indeplinirea
obiectului acordului-cadru, cerinte specifice criteriilor de calificare.

Criteriile de selectie sunt specifice etapei de evaluare a ofertelor
tehnice, similar procedurilor de achizitie publica in care se aplica in
totalitate prevederile 0.U.G. 34/2006, in cadrul acestei proceduri
autoritatea contractanta intelegand sa selecteze acea oferta care
intruneste punctajul minim de 65 puncte, determinat in baza unui
algoritm de calcul care considera deopotriva oferta tehnica si oferta
financiara.

In concluzie, asocierea intervenienta solicita respingerea acestei
critici ca nefondata, intrucat sunt valorificate in sustinerea ei argumente
specifice criteriilor de calificare, respectiv cerintelor minime restrictive
care nu au absolut nicio relevanta pentru etapa de evaluare a ofertelor
calificate.

Ultimul document din dosarelor conexate nr. .../2013, .../2013,
.../2013 si .../2014, este adresa nr. 270 din 20.01.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19... din
21.01.2014, prin care ... transmite concluziile sale scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de ,selectare de oferte” a fost initiata de ... (...) in
calitate autoritate contractanta in vederea atribuirii acordului - cadru,
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera”, prin publicarea pe
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site-ul propriu al autoritatii contractante, ... — Sectiunea Achizitii publice -
Proceduri in derulare - Consultanta, Servicii specifice activitatii ... — ID
541, a invitatiei de participare nr. ... din 17.12.2013, fiind prevazuta o
valoare estimata a acordului - cadru de 5.713.020 euro si o valoare
maxima estimata a unui contract subsecvent de 1.020.000 euro.

Documentatia de atribuire a fost publicata pe site-ul ... odata cu
invitatia de participare.
Impotriva documentatiei de atribuire, publicata pe site-ul ... (...) la

data de 17.12.2013, ..., formuleaza prezenta contestatie prin care
solicita, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante in
principal, la eliminarea criteriilor de calificare ca fiind nelegal formulate si
obligarea autoritatii contractante la formularea unor criterii de calificare
obiective care sa reflecte in mod real ceea ce urmeaza a se achizitiona,
tinand cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica, iar in subsidiar, modificarea acestora in
sensul: modificarii criteriului privind ,servicii de asistenta si reprezentare
juridica avand ca obiect dobandirea prin expropriere/transfer a unor
imobile aferente unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare
de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de cel putin
1.000.000 euro/contract, fara TVA” prin eliminarea sintagmei ,cu o
valoare de cel putin 1.000.000 euro/contract, fara TVA”.

Referitor la critica autoarei contestatiei, ..., privind criteriul de
calificare nr. 1 de la pct. II.2. din ,Procedura de selectare”, nr. D.j.
26/5265/17.12.2013, vizand capacitatea tehnico-profesionala, Consiliul
retine urmatoarele:

- in invitatia de participare nr. ... din 17.12.2013, publicata pe site-
ul propriu al autoritatii contractante, este prevazuta o valoare ,maxima
estimata a unui contract subsecvent: 4.531.044 lei, respectiv 1.020.000
euro”;

- in cadrul documentatiei de atribuire publicata odata cu invitatia de
participare sus mentionata, la pct. I1.2. , Criterii de calificare referitoare la
capacitatea tehnico - profesionala” din ,Procedura de selectare”,
autoritatea contractanta a impus printre altele, prezentarea de catre
ofertant: , 1. Contract de asistenta juridica avand ca obiect servicii de
asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere a
unor imobile aferente wunor lucrari de constructii, reabilitare sau
modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a serviciilor de
asistenta si reprezentare juridica de cel putin 1.000.000 euro/contract,
fara TVA”;

- conform art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii  tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
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respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”;

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului sau de vedere
privind contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca prin ,Nota
valoare estimata” nr. 28/6907/08.11.2013, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale anterior citate avand in vedere ca in
cuprinsul acestei note atat valoarea maxima estimata a unui contract
subsecvent de 1.020.000 euro, cat si cea maxima estimata a acordului -
cadru de 5.713.020 euro, sunt mentionate ca fiind ,fara TVA”.

In ceea ce priveste insa, cuantificarea valorica a experientei similare
solicitate ca si criteriu de calificare la un nivel de ,... cel putin 1.000.000
euro/contract, fara TVA”, Consiliul retine din ,nota justificativa” nr.
26/5267 din 17.12.2013 privind stabilirea cerintelor minime de calificare,
elaborata si depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractantg,
urmatoarele: ,Conditiile impuse in acest ordin (nn: Ordinul de Ministru nr.
450/04.11.2013) si implicit in documentatia de atribuire pentru calificarea
ofertantilor a avut in vedere experienta similara in contracte de acest gen
si detinerea unor cunostinte juridice temeinice specializate in materia
achizitiondarii serviciilor de reprezentare juridica in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura rutiera, pentru ca acest proces sa se desfasoare cat mai
rapid, iar autoritatea contractanta sa-si atinga scopul de a investii banii
europeni conform graficelor de derulare a proiectelor de infrastructura
rutiera. De asemenea, s-a avut in vedere cantitatea maxima si valoarea
maxima a unui contract subsecvent ... ... are in prezent in derulare
proceduri de achizitie publica prin concesiune, publicate in SEAP ... In
conditiile in care aceste sectoare sunt adjudecate, autoritatea
contractanta trebuie sa dea liber de orice sarcina terenul aferent acestor
constructii pentru ca ofertantul castigator sa inceapa executia lucrarilor.
De aceea experienta profesiei de avocat specializat in acordarea
serviciilor de consultanta, asistenta juridica si/sau reprezentare juridica in
vedrea dobandirii prin expropiere/transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura este absolut necesara pentru a nu
bloca aceste lucrari”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta nu a justificat in mod concret niciunul din
criteriile de calificare de la pct. II.2. din documentul intitulat , Procedura
de selectare” nr. D.j. 26/5265/17.12.2013, vizand capacitatea tehnico-
profesionala, deoarece in cuprinsul notei justificative anterior citate se fac
referiri de ordin general, privind necesitatea ca ,autoritatea contractanta
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sa-si atinga scopul de a investii banii europeni conform graficelor de
derulare a proiectelor de infrastructura rutiera” si ,De aceea experienta
profesiei de avocat specializat in acordarea serviciilor de consultanta,
asistenta juridica si/sau reprezentare juridica in vedrea dobéandirii prin
expropiere/transfer a imobilelor necesare executarii lucrarilor de
infrastructura este absolut necesara pentru a nu bloca aceste lucrari”.
Astfel, este de retinut ca nicaieri in cuprinsul acestui document nu se
argumenteaza impunerea cerintei minime de 1.000.000 euro/contract, ca
fiind strict necesara demonstrarii experientei in ,profesia de avocat
specializat, ...” nefiind evocate motivele pentru care un participant la
procedura care face dovada executarii unui contract cu o valoare
inferioara nu detine potentialul care sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Astfel, aceasta critica apare ca fiind fondata.

In ceea ce priveste critica ... referitor la faptul ca potrivit Deciziei
civile nr. 3139 din 28.08.2013, Curtea de Apel ... ,a statuat faptul ca
impunerea unui criteriu de calificare reprezentand un contract de servicii
de asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect dobéandirea prin
expropriere/transfer a unor imobile aferente unor lucrari de constructii,
reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national cu o valoare a
serviciilor de cel putin 1.000.000 euro/contract, fara TVA, este nelegal”,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cuprinsul Deciziei civile nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de
Apel ..., in referire la solicitarea minima obligatorie ca operatorul
economic sa demonstreze ca are experienta in prestarea de servicii de
asistenta si reprezentare juridica avand ca obiect dobandirea prin
expropriere/transfer a unor imobile 1in vederea construirii de
autostrazi/infrastructura rutiera ,la standard de autostrada” cu o valoare
de a serviciilor de cel putin 1.000.000 euro/contract, fara TVA”, se
precizeaza ca: ,in stabilirea criteriului de selectie mai sus enuntat incalca
prevederile Ordinului 50/2011 (509/2011), intrucat stabileste in sarcina
ofertantilor conditii restrictive impunand un nivel valoric (valoarea
serviciilor avand ca scop dobandirea prin expropriere de imobile, sa fie de
minim 1.000.000 euro) ce nu poate fi raportata la valoarea procedurii,
intrucat autoritatea contractanta nu mentioneaza in cadrul documentatiei
initial publicata care este valoarea procedurii derulate”.

Astfel, din motivarea prezentata de catre instanta, rezulta ca
aceasta a considerat criteriul in discutie ca incalcand prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, deoarece in procedura de achizitie publica in
cauza, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu a fost
mentionata , valoarea procedurii derulate”. Avand in vedere ca in cadrul
procedurii de selectare de oferte initiata in prezent si contestata de catre
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.., a fost publicata atat valoarea estimata a acordului - cadru, de
5.713.020 euro, cat si valoarea maxima estimatda a unui contract
subsecvent, de 1.020.000 euro, sustinerea in discutie apare ca fiind
nefondata.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, va admite contestatia formulata de catre....

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata pe site-ul ... (...) la
data de 17.12.2013, ..., formuleaza prezenta contestatie prin care
solicita:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- in subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu se pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Referitor la critica autoarei contestatiei, ... privind faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
92/8562/17.12.2013", Consiliul retine urmatoarele:

- procedura de achizitie publica in vederea incheierii unui acord -
cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera” initiata
de autoritatea contractanta ... (...) a fost cea prin ,selectare de oferte”;

- serviciile juridice avand cod CPV: 79110000-8, ce formeaza
obiectul acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat, sunt cuprinse in
Anexa 2 B la OUG nr. 34/2006, referitor la care se retin dispozitiile art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora: ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte
a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decdt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX”;

- ,procedura de selectare” s-a derulat conform Ordinului de Ministru
nr. 450/04.11.2013 al Departamentului pentru Proiecte de infrastructura
si Investitii Straine privind aprobarea Normelor procedurale interne
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referitoare la selectarea formelor de exercitarea a profesiei de avocat
specializate in acordarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica in vederea  dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera;

- autoritatea contractanta a publicat pe site-ul propriu, invitatia de
participare nr. 92/8562/17.12.2013, precum si documentatia de atribuire,
corespunzatoare, cuprinsa in ,Procedura de selectare” avand nr. D.j.
26/5265/17.12.2013.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a publica in SEAP invitatia
de participare si documentatia de atribuire, referirile la prevederile art. 57
alin. (1) din acelasi act normativ citat fiind eronate, deoarece acesta se
refera la: ,Anuntul de atribuire se publica in SEAP si, dupa caz, in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, precum si optional, in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a VI-a, Achizitii publice”, astfel incat aceasta critica
apare ca fiind nefondata.

Referitor la critica autoarei contestatiei, ... privind criteriul de
calificare nr. 1 de la pct. II.2. din ,Procedura de selectare”, nr. D.j.
26/5265/17.12.2013, vizand capacitatea tehnico-profesionala, respectiv
experienta similara in ,servicii de asistenta si reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente unor lucrari
de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de interes national,
cu o valoare de cel putin 1.000.000 de Euro, fara TVA”, Consiliul retine
considerentele din Decizia civila nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de Apel
..., pag. ...,

»(...) regimul juridic al expropierilor pentru cauza de utilitate
publica, necesare realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local este guvernat de Legea nr. 255/20103 din si de HG nr. 53/20114.

Prin actele normative mentionate la pct. 1.5. de mai sus, care sunt
in vigoare in prezent si se aplica procedurilor de expropiere in derulare si
care in mod evident se aplica si exproprierilor care fac obiectul Procedurii,
nu se stabilesc regimuri juridice distincte sau reguli speciale pentru
exproprierile aferente lucrarilor de constructie, reabilitare si modernizare
de autostrdzi sau infrastructuri rutiere LA STANDARD DE AUTOSTRADA ci
se reglementeaza procedura de expropriere pentru lucrarile de
constructie, reabilitare si modernizare de drumuri de interes national,
judetean si local. Prin urmare pentru asigurarea unui mediu concurential
ar fi suficienta demonstarea de experienta in servicii de expropriere
aferente unor lucrari de constructie, reabilitare si modernizare de drumuri
de interes national, fiind irelevant (...) daca respectivele lucrari au privit
infrastructuri la standard de autostrada.”, motiv pentru care critica apare
ca fiind nefondata.
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Referitor la critica autoarei contestatiei, ..., privind acelasi criteriu de
calificare nr. 1 de la pct. II.2. din ,Procedura de selectare”, nr. D.j.
26/5265/17.12.2013, respectiv capacitatea tehnico-profesionala, vizand
de aceasta data cuantumul contractului solicitat ca experienta similara,
respectiv ,... cu o valoare a serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica de cel putin 1.000.000 euro/contract, fara TVA”, pentru
considerentele expuse cu ocazia analizarii contestatiei depusa de catre ...,
Consiliul stabileste ca aceasta este fondata.

Referitor la critica ... privind lipsa informatiilor referitoare la
cantitatea maxima estimata privind numarul de imobile ce urmeaza a fi
expropriate, Consiliul retine urmatoarele:

- in cuprinsul Deciziei civile nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de Apel
.., referitor la acest aspect s-a precizat faptul ca: ,In cadrul
documentatiei de atribuire nu se mentioneaza care este cantitatea
maxima estimata privind numarul de imobile ce urmeaza a fi expropriate,
operatorii economici nefiind informati cu privire la acest aspect, ...”.

Aceasta constatare a fost facuta cu ocazia analizarii de catre instanta
a criteriului de selectare nr. 1 de la pct. V. din documentul denumit
,Procedura de selectare” unde se mentioneaza ca: ,se vor puncta
contractele de asistenta juridica incheiate de avocat ... pentru cel putin
500 imobile/contract”, acest criteriu fiind folosit in aceeasi forma si in
prezenta procedura de selectare de oferte, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta operatorilor economici toate
informatiile necesare elaborarii ofertei, chiar daca la stabilirea valorii
estimate a tinut cont de cantitatea maxima estimata privind numarul de
imobile, acestea fiind mentionate insa in cuprinsul referatelor si a notelor
de justificare care nu au fost publicate odata cu restul documentatiei de
atribuire. In acest fel au fost incalcate principiile legiferate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, critica aparand astfel ca fiind fondata.

Referitor la critica ..., privind criteriul de selectie nr. 1 de la cap. V.
din documentul intitulat ,Procedura de selectare” nr. D.j.
26/5265/17.12.2013, vizand: ,1. Servicii de asistenta si reprezentare
juridica in vedrea dobandirii prin expropriere a unor aferente unor lucrari
de constructii, de reabilitare sau modernizare de drumuri de interes
national pentru cel putin 500 imobile/contract”, Consiliul retine
urmatoarele:

- din ,nota justificativa” nr. 26/5266 din 17.12.2013 privind criteriul
de selectie/atribuire, elaborata si depusa la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, urmatoarele: : ,Conditiile impuse in selectarea
ofertantilor a respectat Ordinul Ministru nr. 450/04.11.2013 privind
aprobarea Normelor procedurale interne ... Avand in vedere obiectul
acordului - cadru, criteriile de selectie au o legatura directa cu natura si
obiectul acordului - cadru ce urmeaza a fi atribuit si reflecta un avantaj
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real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorilor de evaluare, deoarece va selecta ofertanti cu
experienta care sa nu mai intarzie punerea la dispozitie a terenului pentru
constructia de autostrazi constructorilor, ... obiectul acordului cadru
cuprinde si reprezentare in litigii care decurg din activitatea de
expropriere, fiind absolut necesar impunerea acestui criteriu de selectie a
avocatilor astfel incit autoritatea contractanta sa poata atribui acest
acord - cadru ofertantilor cu o vasta activitate in domeniu”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta nu a justificat in mod concret criteriul de selectie
nr. 1 de la pct. V. din documentul intitulat ,Procedura de selectare” nr.
D.j. 26/5265/17.12.2013, deoarece in cuprinsul notei justificative anterior
citate se fac referiri de ordin general, privind faptul ca: ,... criteriile de
selectie au o legatura directa cu natura si obiectul acordului - cadru ce
urmeaza a fi atribuit si reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorilor de
evaluare, deoarece va selecta ofertanti cu experienta care sa nu mai
intarzie punerea la dispozitie a terenului pentru constructia de autostrazi
constructorilor, ...”.

Astfel, este de retinut ca nicaieri in cuprinsul acestui document nu
se argumenteaza impunerea cerintei de , 500 imobile/contract”, ca fiind
strict necesara selectarii respectivului ofertant, nefiind evocate motivele
pentru care un participant la procedura care face dovada executarii unui
contract penntru un numar mai mic de imobile/contract nu detine
potentialul care sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de ?ndgplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. In acest
sens, critica apare ca fiind fondata.

Referitor la critica ..., privind modul de punctare a ofertei tehnice
depusa de fiecare avocat, respectiv faptul ca acesta ,rezulta din
adunarea punctelor obtinute urmare aplicarii fiecarui criteriu de selectare.
Ofertele care nu primesc punctaj la fiecare criteriu de selectare, vor fi
descalificate si respinse”, Consiliul retine urmatoarele:

- la pct. V. din documentul denumit ,,Procedura de selectare”, atat in
cadrul criteriului de selectare nr. 1 susmentionat, cat si in cadrul
criteriului de selectare nr. 2 ,Numarul dosarelor avand ca obiect servicii
de reprezentare in litigii care decurg din activitatea de expropriere” la
rubrica ,Punctaj” se precizeaza: ,- in situatia in care Avocatul nu face
dovada indeplinirii acestui criteriu de selectie, va primi 0 puncte”. In
acelasi timp autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,Ofertele care
nu primesc punctaj la fiecare criteriu de selectare, vor fi descalificate si
respinse”;

81/90



- in cuprinsul Deciziei civile nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de Apel
.., instanta nu s-a pronuntat referitor la acest aspect, precizarea privind
faptul ca: ,Aceasta metoda de evaluare a ofertelor incalca principiile
reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, deoarece permite Autoritatii
contractante sa procedeze la evaluarea propunerii tehnice fara a tine cont
si de propunerea financiara”, fiind legata de prevederea vizand: ,...
Avocatii care nu obtin cel putin 50 de puncte la oferta tehnica vor fi
descalificati si respinsi”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a instituit o dubla sanctionare a neindeplinirii
unui criteriu, si cu acordarea de 0 puncte si cu respingerea ofertei,
incalcandu-se astfel principiul proportionalitatii, ceea ce impune alegerea
unei singure sanctiuni. In acest sens, critica apare ca fiind fondata.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, va admite contestatia formulata de catre....

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata pe site-ul ... (...) la
data de 17.12.2013, ..., formuleaza prezenta contestatie prin care
solicita:

(i) eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor
nelegale indicate in motivarea prezentei contestatii, care contravin
dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr. 34/2006;

(ii) 1n cazul imposibilitatii adoptarii masurilor mai sus-mentionate,
anularea procedurii de achizitie publica, in raport de prevederile art. 209
(1) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006;

(iv) respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de catre ..., invocata de catre asocierea ... - ... - ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre intervenienta asocierea ... - ... -
..., Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a
conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta critica
documentatia de atribuire publicata la data de 17.12.2013 pe site-ul
autoritatii contractante.
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Din invitatia de participare nr. 92/45622 din 17.12.2013, rezulta ca
valoarea estimata a acordului - cadru si a unui contract subsecvent
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a umobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera”, este de 5.713.020
euro, respectiv 1.020.000 euro.

Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de
catre contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau
0 sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar, rezulta ca ... a luat cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire publicata pe site-ul
autoritatii contractante la data de 17.12.2013, astfel incat termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de ....
Avand insa in vedere si prevederile HG nr. 965/2013 pentru stabilirea
zilei de 27 decembrie 2013 ca zi libera, pentru salariatii din sectorul
public, termenul s-a implinit la data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante,
asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa
Consiliului in original prin Posta Romana la data de ..., conform amprentei
stampilei aflate pe plicul de corespondenta, fiind inregistrata la Consiliu

cu nr. ... din .... Contestatia in cauza a fost transmisa si autoritatii
contractante prin Posta Romana la aceeasi data, conform borderoului
Oficiului Postal ... 41 din ..., atasat in copie de catre contestatoare la

dosarul cauzei, aceasta fiind astfel transmisa in cadrul termenului legal de
contestare.
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Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si trece la analiza pe fond
a contestatiei.

Referitor la critica autoarei contestatiei, ..., privind capitolul II.2 din
documentatia de atribuire unde sunt enumerate o serie de criterii minime
de calificare considerate ca excesive, cu referire in primul rand la faptul
ca, participantul trebuie ,sa demonstreze ca a incheiat un contract de
asistenta juridica avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente
unor lucrari de constructii, reabilitare sau modernizare de drumuri de
interes national, cu o valoare de cel putin 1.000.000 de Euro, fara TVA”,
pentru considerentele expuse cu ocazia analizarii contestatiei depusa de
catre ..., Consiliul stabileste ca aceasta este fondata.

Referitor la critica ..., privind cerintele de la capitolul II.2 din
documentatia de atribuire, vizand:

»2.2.2 participantul sa demonstreze ca are in echipa de proiect un
avocat cu o vechime de cel putin 5 ani, care are experienta profesionala
in cel putin 5 dosare aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca
obiect servicii de reprezentare a expropriatorului in litigii care decurg din
activitatea de expropriere;

2.2.3 participantul sa demonstreze ca are in echipa de proiect un
avocat cu o vechime de cel putin 3 ani, care are experienta profesionala
in cel putin 5 dosare aflate pe rolul/solutionate de catre instantele de
judecata avand ca obiect servicii de reprezentare juridica in materia
dreptului de proprietate sau drept administrativ”’, Consiliul retine
urmatoarele:

- la pct. II.2. ,Criterii de calificare referitoare la capacitatea tehnico
— profesionald”, din documentatia de atribuire intitulata , Procedura de
selectare”, autoritatea contractanta a solicitat, ca din ,Echipa de proiect”
sa faca parte printre altele si:

- ,Avocatul nr. 3 - Avocat coordonator cu atributii de reprezentare
juridica (2 avocati): ... - cu experienta profesionala in cel putin 5 dosare
aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca obiect servicii de
reprezentare a expropriatorului in litigii care decurg din activitatea de
expropriere”;

- ,Avocatul nr. 4 - Avocati seniori (10 avocati): ... - cu experienta
profesionala in cel putin 5 dosare aflate pe rolul/ solutionate instantelor
de judecata avand ca obiect servicii de reprezentare juridica in materia
dreptului de proprietate sau drept administrativ”;

- in cuprinsul Deciziei civile nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de Apel
.., referitor la aceste doua criterii de calificare s-a precizat faptul ca: ,,...
cerintele minime obligatorii, prevazute de pct. I1.2 - Criterii de calificare
referitoare la capacitatea tehnica-profesionasa, impuse pentru avocatul
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nr. 3 si avocatul nr. 4 nu ingradesc concurenta dintre operatorii
economici, nu sunt disproportionate si discriminatorii”.

Avand in vedere, aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei referitoare la excesivitatea celor doua criterii de
calificare sunt neintemeiate, Consiliul retinand considerentele din Decizia
civile nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de Apel ..., pag. ..., precum si
faptul ca autoritatea contractanta a respectat decizia civila a Curtii de
Apel Bucuresi, asa cum a fost anterior mentionata, motiv pentru care
critica apare ca fiind nefondata.

In referire la critica privind criteriul de selectie de la pct. V.2 din
documentatia de atribuire, vizand faptul ca pentru a acumula punctajul
maxim este necesar ca societatile profesionale de avocatura participante
sa demonstreze ca au acordat asistenta si reprezentare juridica in 60 de
litigii, decurgand din activitatea de expropriere, Consiliul retine
urmatoarele:

- la pct. V. din documentul intitulat ,Procedura de selectare”, atat in
cadrul criteriului de selectare nr. 2 ,Numarul dosarelor avand ca obiect
servicii de reprezentare in litigii care decurg din activitatea de
expropriere” la rubrica ,Punctaj” se precizeaza printre altele: ,Se va
puncta numarul dosarelor identificate de Avocat avand ca obiect servicii
de reprezentare juridica in fata instantelor de judecata, litigii decurgand
din activitatea de expropriere a unor imobile: - cate 0,5 puncte pentru
fiecare dosar, dar nu mai mult de 30 puncte”;

- autoritatea contractanta a intocmit , nota justifigativé” nr. 26/5266
din 17.12.2013 privind criteriul de selectare/atribuire. In cuprinsul acestui
document se face referire la faptul ca: ,Conditiile impuse in selectarea
ofertantilor a respectat Ordinul Ministru nr. 450/04.11.2013 privind
aprobarea Normelor procedurale interne ... Avand in vedere obiectul
acordului - cadru, criteriile de selectie au o legatura directa cu natura si
obiectul acordului - cadru ce urmeaza a fi atribuit si reflecta un avantaj
real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorilor de evaluare, deoarece va selecta ofertanti cu
experienta care sa nu mai intarzie punerea la dispozitie a terenului pentru
constructia de autostrazi constructorilor, ... obiectul acordului cadru
cuprinde si reprezentare in litigii care decurg din activitatea de
expropriere, fiind absolut necesar impunerea acestui criteriu de selectie a
avocatilor astfel incit autoritatea contractanta sa poata atribui acest
acord - cadru ofertantilor cu o vasta activitate in domeniu”.

Din aspectele mai sus retinute, si din sustinerile contestatoarei nu
rezulta in ce masura aceasta modalitatea de punctare incalca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care
insasi contestatoarea arata ca ,sunt putine societati profesionale de
avocatura pe piata care pot demonstra ca au acordat asistenta si
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reprezentare juridica in 60 de litigii din materia exproprierii”, avand in
vedere ca oricare dintre aceste societati pot depune oferta atat in
asociere. Astfel critica in discutie apare ca fiind nefondata.

Referitor la critica privind stabilirea termenului limita pentru
depunerea ofertelor la data de 30 decembrie 2013, respectiv sunt doar 6
zile lucratoare, Consiliul retine ca, autoarea contestatiei nu face nicio
referire la incdlcarea vreunei prevederi legale in vigoare in acest
domeniu, nici la motivul pentru care acest termen ar fi insuficient pentru
pregatirea ofertei, astfel incat critica apare ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de..

Impotriva documentatlel de atribuire, publicata pe site-ul ... (...) la
data de 17.12.2013, ..., formuleaza prezenta contestatie prin care
solicita:

(i) in principal, eliminarea prevederilor restrictive cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv cele incluse la art. II 2. pct. 1, 2 -
cerintele privind avocatii nr. 2 si 3, paragrafele 3 si art. V pct. 1 si 2;

(i) Tn subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in raport de
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006;

(iii) respingerea exceptiei tardivitatii formulate de catre
intervenientele: asocierea ... - ...- ...} si de catre autoritatea
contractanta.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre intervenientele: asocierea ... - ...
= i) e precum si de catre autoritatea contractanta, Consiliul va
proceda Ia verlflcarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor
prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta critica
documentatia de atribuire publicata la data de 17.12.2013 pe site-ul
autoritatii contractante.

Din invitatia de participare nr. 92/45622 din 17.12.2013, rezulta ca
valoarea estimata a acordului - cadru si a unui contract subsecvent
avand ca obiect ,Servicii de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
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juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a umobilelor
necesare executarii lucrarilor de infrastructura rutiera”, este de 5.713.020
euro, respectiv 1.020.000 euro.

Conform art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de
catre contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, , Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar, rezulta ca ..., a luat cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire publicata pe site-ul
autoritatii contractante la data de 17.12.2013, astfel incat termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de ....
Avand insa in vedere si prevederile HG nr. 965/2013 pentru stabilirea
zilei de 27 decembrie 2013 ca zi libera, pentru salariatii din sectorul
public, termenul s-a implinit la data de ....

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante,
asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
formulata de ..., a fost transmisa Consiliului in original prin Posta Romana
la data de ..., conform amprentei stampilei aflate pe plicul de
corespondenta, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 06.01.2014.
Contestatia in cauza a fost transmisa si autoritatii contractante prin Posta
Romaéana la aceeasi data, conform notei de inventar a Oficiului Postal ...
20 din ..., atasat in copie de catre contestatoare la dosarul cauzei,
aceasta fiind astfel transmisa in cadrul termenului legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si trece la analiza pe fond
a contestatiei.

Referitor la critica ... vizand ,Cerinta prezentarii unor contracte de
asistenta juridica pentru servicii similare prestate in favoarea unor
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autoritati contractante, de o valoare minima de 1.000.000 euro/contract,
nu corespunde principiului proportionalitatii ...”, pentru considerentele
expuse cu ocazia analizarii contestatiei depusa de catre ..., Consiliul
stabileste ca aceasta este fondata.

Referitor la critica ... vizand conditia stabilita cu privire la ,Avocatul
nr. 2” de a prezenta experienta profesionala in participarea in comisii de
expropriere ca reprezentant al Statului Roman”, Consiliul retine
urmatoarele:

-la pct. II.2. ,Criterii de calificare referitoare la capacitatea tehnico -
profesionald”, din documentatia de atribuire intitulata ,Procedura de
selectare”, autoritatea contractanta a solicitat, ca din ,Echipa de proiect”
sa faca parte, printre altele si: ,Avocatul nr. 2 - Avocat coordonator cu
atributii de consultanta in activitatea de expropriere a imobilelor (1
avocat): ... - experienta profesionala in participarea in comisii de
expropriere ca reprezentant al Statului Roman, in cel putin un contract de
asistenta juridica avand ca obiect servicii de asistenta si reprezentare
juridica in vederea dobandirii prin expropriere a unor imobile aferente
unor lucrari de constructi, de reabilitare sau modernizare de drumuri de
interes national”.

Avand in vedere, aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
cerinta minima vizand , Avocatul nr. 2", privind ,experienta profesionala
in participarea in comisii de expropriere ca reprezentant al Statului
Roman, ...” este restrictiva raportat la faptul ca experienta profesionala in
domeniul exproprierii este limitata doar la participarea in cadrul unei
comisii de expropriere ca reprezentant al statelor membre, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la motivele pentru
care a considerat ca un avocat care a participat in alta calitate la
proceduri de expropriere nu are potentialul care sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare. In acest sens, critica apare ca fiind fondata.

Referitor la critica ... vizand conditia stabilita cu privire la , Avocatul
nr. 3” de a prezenta experienta profesionala ,de reprezentare a
expropriatorului in litigii care decurg din activitatea de expropriere”,
Consiliul retine urmatoarele:

- ,Avocatul nr. 3 - Avocat coordonator cu atributii de reprezentare
juridica (2 avocati): ... - cu experienta profesionala in cel putin 5 dosare
aflate pe rolul instantelor de judecata avand ca obiect servicii de
reprezentare a expropriatorului in litigii care decurg din activitatea de
expropriere”;

- In cuprinsul Deciziei civile nr. 3139 din 28.08.2013, a Curtii de Apel
.., referitor la aceste doua criterii de calificare s-a precizat faptul ca: ,,...
cerintele minime obligatorii, prevazute de pct. I1.2 - Criterii de calificare
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referitoare la capacitatea tehnica-profesionasa, impuse pentru avocatul
nr. 3 si avocatul nr. 4 nu ingradesc concurenta dintre operatorii
economici, nu sunt disproportionate si discriminatorii”.

Avand in vedere, aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
referitor la cerinta minima vizand ,Avocatul nr. 3” autoritatea
contractanta a respectat decizia Curtii de Apel ... asa cum s-a mentionat
in aceasta la pag. ....

Referitor la critica ... vizand ,factorii de evaluare a ofertelor inclusi la
art. V pct.1 si 2, ... constituie in realitate criterii de calificare”, in ceea ce
priveste factorul de evaluare - prezentarea de contracte de asistenta
juridica incheiate cu expropriatorul ,pentru cel putin 500
imobile/contract”, pentru considerentele expuse cu ocazia analizarii
contestatiei depuse de ..., Consiliul retine ca aceasta este fondata.

In ceea ce priveste critica privind criteriul de selectie nr. 2, Consiliul
stabileste ca acesta are legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica, astfel incat aceasta critica apare ca fiind nefondata.

Referitor la critica ... privind faptul ca ,utilizarea acordului - cadru”
pentru o perioada de 4 ani este contrara principiilor statuate de
dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

- conform definitiei de la art. 3 lit. b) din OUG nr. 34/2006, acordul -
cadru, reprezinta: ,- intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori economici, al
carei scop este stabilirea elementelor/ conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
perioada data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”;

- pentru derularea unei proceduri in vederea incheierii prezentului
acord-cadru autoritatea contractanta era obligata sa respecte prevederile
art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta, respectiv la ,aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”
din acelas act normativ citat.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, nu rezulta in ce masura, prin
utilizarea de catre autoritatea contractanta a acestei modalitati speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica, a fost incalcat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si mai mult a fost de natura ,sa
conduca la restrictionarea accesului la aceasta procedura”, simpla
afirmatie referitoare la incalcarea prevederilor legale citate nefiind
suficienta pentru analizarea acestei critici, motiv pentru care apare ca
fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ....

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura
(documentatia de atribuire) si stabileste ca este imposibila continuarea
procedurii de achizitie, luand in considerare si faptul ca ofertele elaborate
?An baza documentatiei nelegale au fost depuse si deschise in data de ....
In aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea procedurii de
achizitie publica, in baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
intemeiate solicitarile in acest sens.

Cu privire la cererile de interventie depuse de catre asocierea ... — ...
precum si de catre asocierea ... - ...- ..., vazand ca aceste societati au
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu, interventiile.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiilor depuse,
Consiliul retine ca cele evocate in cererile de interventie sus mentionate
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge aceste cereri.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 9 (nouad) exemplare, contine 96 (nouazecisisase) pagini.
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