CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44...4/... formulata de asocierea ...
prin liderul asocierii ..., cu sediul in ... si sediul procesual ales la ..., in
... privind procedura de licitatie deschisa (Lot 2), organizata de ... cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea, pe
loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect proiectare si executie
.., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/87529/23.12.20..., a deciziei de considerare a ofertei
asocierii ca neconforma si a tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmise in cadrul procedurii ofertantilor declarati admisibili
cu propuneri financiare inferioare valoric ofertei sale, anularea in parte
a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente
acestora, a raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor indicate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin cabinet de avocat ... cu
sediul in ... avand CUI ..., privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa (Lot 4), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta asocierii a fost exclusa din procedura si oferta asocierii

a fost desemnata castigatoare, anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste cele doua oferte, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 443.../... formulata
de ... cu sediul de corespondenta in ... ... , privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa (Lot 3), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 87539/23.12.20... si a actelor subsecvente, anularea
raportului procedurii, reluarea procesului de evaluare cu luarea in
considerare a ofertei sale, in mod netemeinic respinsa ca neconforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
asocierea ... prin liderul ..., cu sediul in ...... , str. ...si sediul pentru
corespondenta in ..., etaj ... ... ... avand cod de inregistrare si numar

de identificare in Registrul Companiilor ... privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa (Lot 1), s-a solicitat anularea adresei nr.
92/87514/23.12.20..., prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare si a tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente emise de autoritatea contractanta, respectiv raportul
procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale si cerintele si
criteriile stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. 6979/31.12.20..., inregistrata la Consiliu cu

nr. ... formulata de ... cu sediul in ... avand CUI ..., privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa (Lot 4), s-a solicitat anularea partiala a
raportului procedurii privind declararea ofertei asocierii ... ca fiind

castigatoare, a comunicarilor privind rezultatul procedurii, anularea in
parte a proceselor - verbale de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente acestora, inclusiv a raportului procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ....

Prin contestatia nr. 1/03.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...

formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...
str. ..., ... si reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... avand
CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa (Lot 2), s-a

solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare cu consecinta declararii acesteia
inadmisibila/neconforma, dupa caz, obligarea autoritati contractante la
continuarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 2/03.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin reprezentant
conventional ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa (Lot 3),
s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
admisibila a ofertei depuse de asocierea ..., anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 3...5TC/03.01.20..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... formulata de ... asociat al asocierii ..., cu sediul in ... ... ... cu



sediul pentru corespondenta la ... ... ... , ... CUI ...... , privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa (Lot 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
92/87524/ 23.12.20... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si de
considerare ca admisbila a ofertei clasate pe locul al doilea, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si a celei clasate pe locul al doilea de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.

Prin contestatia nr. 7878/... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulatda de asocierea ... cu sediul procesual ales pentru
corespondenta in ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa (Lot
3), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/87543/23.12.20..., precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si declararea acesteia conforma si admisibila si la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, anularea tuturor actelor prin
care s-a stabilit ca oferta depusa de asocierea ... este castigatoare,
constatarea nulitatii absolute a contractului in cazul in care s-a ajuns la
incheierea acestuia.

Prin contestatia nr. 7879/... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de asocierea ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa (Lot 2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/87530/23.12.20..., precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea si declararea acesteia conforma si admisibila si la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca oferta depusa de asocierea ... -

este castigatoare, constatarea nulitatii absolute a contractului in
cazul in care s-a ajuns la incheierea acestuia.

Prin cererea de interventie nr. 42/09.01.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 647/09.01.2014, asocierea ..., cu sediul in ... ... ... Si
sediul de corespondenta la ... ... y een e a solicitat admiterea in principiu
a cererii de interventie, respingerea contestatiilor formulate de ... si ...
admiterea cererii de interventie, obligarea contestatoarelor la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

776/10.01.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
procesual ales la ... ... a solicitat respingerea contestatiilor formulate de
asocierea ... asocierea ... prin ... asocierea ... — ..., asocierea ...

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
14.01.2014, ... cu sediul in ... si sediul procesual ales la ... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de asocierea ... ca nefondata si neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.



Pentru solutionarea contestatiilor si a cererilor de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. ...3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

X DECIDE:

...In temeiul art. ...8 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in
totalitate contestatia formulata de ... nr. 1/03.01.2014 si in parte pe
cele formulate de asocierea ... si ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ... pentru lotul 2, in partea ce priveste oferta desemnata
castigatoare si ofertele contestatoarelor amintite, si comunicarile
transmise acestora. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 2 de contestatoarele mentionate si
asocierea ..., cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii,
pentru lotul 2, va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. ...8 alin. (5) din ordonanta, respinge capatul de
cerere referitor la anularea deciziei de desemnare a ofertei

admisibila si clasata pe locul al doilea, din contestatia ... si pe cel
privind reevaluarea ofertelor admisibile cu propuneri inferioare ofertei
sale, din contestatia asocierii ... ca nefondate.

In temeiul art. ...8 alin. (5) din ordonants, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... (lotul 4), ... (lotul 3), asocierea ... (lotul
1), ... (lotul 4), ... (2/03.01.2014 - lotul 3) si ... (7878/... — lotul 3 si
7879/... - lotul 2).

In temeiul art. ...8 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererile de interventie formulate de asocierea
.., ... Si ... si admite in totalitate cererile de interventie formulate de
asocierea ... si ... si in parte pe cea formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sutinand ca, la data de 23.12.20..., i-a fost
transmis rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/87529, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece:

- nu a prezentat in cadrul ofertei depuse documente din care sa
reiasa posibilitatea de utilizare a terenului, comisia de evaluare
considerand ca la data depunerii ofertei, ofertantul SC ... nu avea
locatia exacta, suprafata exacta si posibilitatea de utilizare a terenului

(2)

- avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice depusa initial nu
s-au regasit planurile mentionate (Planul de management de trafic,
Planul de sanatate si securitate, Planul de management de mediu),
oferta a fost declarata neconforma, intrucat prin raspunsurile pe le-a
prezentat a fost modificat continutul propunerii tehnice.

Prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca profund
nelegala si netemeinica.

Totodata, contestatoarea arata ca intelege sa conteste caracterul
acceptabil si conform al ofertelor celorlalti operatori economici clasificati
mai bine din punct de vedere al preturilor ofertate, ofertanti despre
care nu are la data prezentei toate informatiile necesare pentru
sustinerea completa in fapt a contestatiei.

Referitor la primul motiv de neconformitate, contestatoarea arata
ca, potrivit documentatiei de atribuire, coordonatele propuse de
ofertanti pentru amplasarea organizarii de santier aferenta contractului
de lucrari fac obiectul Formularului nr. ... (,0Organizarea de santier si
sursa de materiale”).

Din continutul instructiunilor ce trebuie avute in vedere de
ofertanti pentru completarea Formularului nr. ... la propunerea tehnica,
obligatia ce revenea acestora in privinta amplasamentului organizarii de
santier se rezuma la atasarea schitelor, documentelor, datelor din care
sa rezulte locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a terenului
afectat, nefiind mentionata conditia privind detalierea exacta a
acestora.

Procedand astfel, autoritatea contractanta introduce o cerinta
suplimentara celor indicate in caietul de sarcini, devenind incidente
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca a precizat faptul ca organizarea de
santier se afla "in dreptul km 30+500, pe partea stdnga a autostrazii,
in apropierea ...", ca terenul propus este arabil si se afla in proprietate
privata, accesul la acesta facandu-se din drumul comunal DC17.
Documentele depuse, respectiv acordul ...pentru amplasarea organizarii
de santier pe teritoriul administrativ al orasului ..., emis pe data de
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28.10.20..., si protocolul de negociere incheiat la data de 15.10.20...
intre reprezentantii asocierii si reprezentantii proprietarului terenului
propus pentru amplasarea organizarii de santier sunt documente
preexistente datei de depunere a ofertelor, de natura sa dovedeasca
dreptul dobandit de asociere in privinta amplasarii organizarii de santier
in scopul executiei lucrarilor aferente contractului de lucrari, nefiind de
natura sa modifice in vreun fel oferta sa sau sa o completeze, ci, mai
precis, sa clarifice aspectele ce fac obiectul ofertei asocierii.

Maniera generalista in care au fost stabilite coordonatele

formularului nr. ... nu impune/permite o abordare stricta/exacta a
determinarii conditiilor in care este asigurat amplasamentul organizarii
de santier.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate,
contestatoarea sustine ca fara a indica unde in documentatia de
atribuire a fost impusa obligatia ofertantilor de a include in propunerea
tehnica planul de management al traficului, planul de protectia muncii
si planul de management de mediu, autoritatea contractanta retine ca
aceste documente sunt de natura a veni in completarea propunerii sale
tehnice si, in consecinta, devin incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Prin raportare la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
arata ca respectivele planuri urmeaza a fi intocmite de catre
antreprenor, si nu de catre ofertant, avand in vedere faptul ca
intocmirea unor astfel de planuri presupune preexistenta unui drept (de
executie de lucrari) in patrimoniul antreprenorului, si nu in cel al
ofertantului.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei, in temeiul art. ...0 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu urmatoarele:

- care sunt ceilalti ofertanti pe care intelege sa-i critice;

- in concret, cerintele de calificare pe care sustine ca acestia
nu le-au indeplinit;

- motivarea in fapt si in drept pentru aceasta sustinere;

- mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Prin adresa nr. 88/....01.20..., inregistrata la Consiliu cu nr.
1031/....01.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului precizand
urmatoarele:

Referitor la prima solicitare, contestatoarea arata ca intelege sa
conteste indeplinirea criteriilor de admisibilitate si conformitate de catre
ofertantul castigator, asocierea . "

In ceea ce priveste motlvele de neconformitate ce vizeaza cele
doua oferte, contestatoarea sustine ca avand in vedere ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde in oferta sa se regasesc planul
de management trafic, planul de sanatate si securitate, planul de
management de mediu, ulterior oferta sa fiind respinsa ca neconforma
in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernuluii nr. 925/2006, este
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cert cd si celorlalti ofertanti le-au fost adresate solicitdri similare. In
aceste conditii, ofertele lor trebuiau respinse pentru acelasi motiv
pentru care a fost respinsa oferta sa, completarea propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca 1isi va completa,
suplimenta si dezvolta motivele pentru care contesta cele doua oferte
dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Referitor la motivul de neconformitate ce vizeaza exclusiv oferta
asocierii ..., contestatoarea precizeaza ca aceasta oferta a fost respinsa
pe motiv ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini, modificand
solutia tehnica cu privire la pasajul inferior la ks 39+580.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de asocierea ...,
autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la
posibilitatea modificarii numarului de structuri/cai de acces si solutiei
tehnice prevazutte in Anexa 5 Cerinte obligatorii de proiectare
structurala si anexa 6 Drumuri si poduri de acces.

Asocierea ... nu a contestat raspunsul autoritatii contractante sau
lipsa raspunsului, aceasta dand o interpretare proprie. Aceasta a depus
o oferta cu incalcarea prevederilor art. ... din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca a propus o solutie
tehnica care nu se regasea in caietul de sarcini si nici nu fusese
aprobata in prealabil printr-o modificare a documentatiei de atribuire.

Pentru aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca oferta
asocierii ... se incadreaza in motivele de neconformitate prevazute de
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
motivele de excludere din procedura pe care se intemeiaza decizia
autoritatii contractante au in vedere neindeplinirea a doua cerinte de
calificare, respectiv cerinta de calificare privind personalul de
specialitate (cerinta privind capacitatea profesionala cuprinsa in cap.
I11.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionald) si cerinta de calificare
privind scrisoarea de recomandare emisa de o banca (cerinta nr. 2
cuprinsa in cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara).

Cu privire la motivul de excludere din procedura privind expertii
cheie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, la care a raspuns cu adresa nr. 4941/... in care a indicat
faptul ca cei 4 experti cheie au fost in mod corect propusi in cadrul
ofertei depuse pentru lotul 4 si ca mentionarea acestora in cadrul
lotului 1, respectiv lotului 2, s-a facut din eroare.

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
procedat in mod gresit atunci cdnd nu a luat in considerare clarificarile
sale depuse pentru loturile 1 si 2, urmare acestora putandu-se constata
ca expertii nominalizati initial pentru lotul 4 se regasesc doar in cadrul
ofertei depuse pentru acest lot, iar in cadrul ofertelor depuse pentru
loturile 1 si 2 regasindu-se alti experti.



Cu privire la motivul de excludere ce vizeaza scrisoarea de
recomandare a bancii, contestatoarea arata ca i se imputa faptul ca
scrisoarea de recomandare emisa de catre Banca Comerciala Romana
nu respecta formularul 4 in sensul in care:

- din cadrul primului paragraf al scrisorii de recomandare a fost
eliminat cuvantul ,respectabila”;

- In cuprinsul scrisoarii de recomandare nu se utilizeaza formula:
in prezent ofertantul (...) dispune sau are acces la (...);

- in cadrul celui de-al doilea paragraf a fost eliminata fraza ,in
cadrul contractului Proiectare si Executie ..., lot 4” si a fost inserata
fraza ,acordarea acestora fiind conditionata de aprobarea interna a
bancii, semnarea documentatiei de finantare si indeplinirea termenilor
si conditiilor din documentele de finantare”.

Raportat la cele mentionate, contestatoarea mentioneaza ca
cerinta de calificare era menita sa faca dovada accesului la lichiditatile
necesare executarii lucrarilor pe o perioada de 4 luni si nu sa faca
dovada corespondentei textuale exacte intre formularul model si
scrisoarea de recomandare emisa.

In acest sens, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art.
... alin. (2), art. ... alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, precum si ale art. ... alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Contestatoarea arata ca, din raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante (adresele nr. 4941/... si
5109/05.12.20...), reiese faptul ca scrisoarea de recomandare respecta
cerintele documentatiei de atribuire, din scrisoarea in cauza rezultand
faptul ca banca emitenta si-a dat acordul de a pune la dispozitia sa, in
conditii normale de creditare, lichiditatile necesare derularii
contractului.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca utilizarea sintagmei
,poate avea” in locul sintagmei ,are sau dispune” nu contrazice per se
cerinta de calificare intrucat aceasta precizeaza in mod clar ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la resurse reale sau
linii de credit.

Sintagma ,are sau dispune” din cuprinsul formularului 4 nu poate
fi interpretata in sensul ca restrange posibilitatea ofertantului de a-si
demonstra indeplinirea cerintei prin prezentarea unor documente
echivalente (intelese ca documente diferite ca forma, dar similare in
scopul pentru care au fost emise).

Inserarea sintagmei ,acordarea acestora fiind conditionata de
aprobarea interna a bancii, semnarea documentatiei de finantare si
indeplinirea termenilor si conditiilor din documentele de finantare” nu
face decat sa sublinieze faptul ca acordarea liniei de credit va avea loc
respectandu-se conditiile obisnuite de creditare ale bancii.



O linie de credit cu destinatie precisa se poate incheia dupa ce
sunt intrunite conditiile necesare pentru realizarea scopului respectiv
incheierea contractului.

In opinia contestatoarei, in raport cu cerinta de calificare,
continutul formularului are caracter orientativ.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei, in temeiul art. ...0 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu motivarea in fapt si in drept cu
privire la solicitarea de anulare a deciziei prin care oferta depusa de
asocierea ... a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5.../09.01.2014, ... a
raspuns solicitarii Consiliului precizand ca nu a urmarit criticarea ofertei
desemnate castigatoare sub aspectul caracterului sau acceptabil si
conform, ci strict ca o consecinta a anularii deciziei de excludere din
procedura a ofertei sale si a anularii raportului de atribuire a procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1095/14.01.2014, ... a
transmis cu titlu de finscris in probatiune, adresa emisa de Banca
Comerciala Romania SA in data de 07 ianuarie 2014.

Contestatoarea subliniaza ca, prin aceasta adresa, banca emitenta
a scrisorii de recomandare confirma sustinerile sale invocate cu prilejul
raspunsului la solicitarea de clarificari, in sensul ca din continutul
acestui document reiese faptul ca ofertantul va avea acces la o linie de
credit, conditia esentiala pentru ca acest lucru sa aiba loc este tocmai
semnarea contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

apreciaza ca finainte de a respinge oferta, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite informatii suplimentare si de la
emitentul scrisorii care a stat la baza acestei respingeri.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia excluderii din procedura
a ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ca urmare a unei pretinse incalcari a
prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din hotarare.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare a prevederilor caietului
de sarcini prin eliminarea unor structuri (punctul 1 din comunicarea
rezultatului procedurii), contestatoarea sustine urmatoarele:

- la data publicarii documentatiei de atribuire si inainte de
publicarea oricarei clarificari, ofertantii aveau libertatea de a proiecta
constructiile necesare realizarii obiectului derivat al contractului,
plecand de la proiectul ilustrativ furnizat in cuprinsul documentatiei,
sub rezerva respectarii cerintelor beneficiarului, care in privinta
structurilor stabileau ca structurile precizate in Anexa 5 la cerintele
beneficiarului sunt cerinte obligatorii de proiectare si asupra carora
ofertantii nu vor interveni prin propunerea unor solutii alternative de
optimizare.



- prin raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari adresate de
ofertanti, autoritatea contractanta a modificat in mod explicit caracterul
obligatoriu al structurilor precizate in Anexa 5, permitand ofertantilor sa
modifice aceste structuri, atat din punctul de vedere al numarului lor,
cat si din punctul de vedere al amplasarii si dimensiunii lor.

Prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a precizat
in mod clar ca:

-tipurile de structuri si lungimile structurilor podurilor, pasajelor si
viaductelor pot fi modificate;

-pozitia structurilor poate suporta modificari;

-antreprenorul poate propune alte pozitii de inceput si de sfarsit
ale structurilor;

- proiectul este ilustrativ.(raspunzand la o intrebare care viza
exclusiv structurile cuprinse in anexa 5).

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a solutiilor tehnice pentru
proiectarea amplasamentului si a masurilor de atenuare a zgomotului
(punctul 2 din comunicarea rezultatului procedurii), contestatoarea
arata ca au fost solicitate clarificari in acest sens, iar prin adresa nr.
92/83719/12.12.20..., a precizat ca oferta initial depusa cuprinde
aceste solutii tehnice, in sensul ca:

- a avut in vedere amplasarea de panouri fonoabsorbante pe
lungimile si sectoarele indicate prin clarificarea nr. 3;

- in oferta tehnica este prezentat inclusiv detaliul solutiei tehnice
pentru masurile de atenuare a zgomotului (profil transversal tip in
rambleu pentru autostrada - panouri antifonice);

- oferta acopera 3.150 ml de panouri antifonice cu inaltimea de
3.00 m.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite in mod explicit documentele pe care le considera ca fiind
apte a proba indeplinirea acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat
informatiile privind solutiile tehnice exista in oferta, iar autoritatea
contractanta nu a precizat in mod expres in ce maniera impune
ofertantilor sa indeplineasca aceasta cerinta.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind utilizarea unei
metode computerizate pentru planificare (punctul 3 din comunicarea
rezultatului procedurii), contestatoarea arata ca i-au fost adresate in
acest sens, clarificari, iar in cuprinsul raspunsului sau, a precizat ca
»planificarea executiei lucrarilor, asigurarea secventialitatii activitatilor
si determinarea punctelor critice [...] nu poate fi realizata decat
utilizdand metode computerizate apecializate pentru planificare si
management de contract”, aratand si programele specifice utilizate la
redactarea ofertei : Microsoft Project, Advanced Road Design (ARD),
BRICSCAD, Microsoft Office.

Mai mult, a aratat si modul in care aceaste metode computerizate
au fost utilizate, indicand soft-ul care a fost utilizat pentru fiecare dintre
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activitatile contractului, care impuneau utilizarea unei astfel de metode
computerizate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in raport de modul in care
aceasta cerinta a fost definita in documentatie, oferta sa satisface
prevederile acesteia, intrucat niciuna dintre activitatile vizate de
Formularul nr. 23 - Program rezumativ, program de lucru, flux de
numerar - nu poate fi realizata in lipsa utilizarii unei metode
computerizata pentru planificare.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a planului de calitate al
proiectului (punctul 4 din comunicarea rezultatului procedurii),
contestatoarea sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
aratat ca aceste informatii exista in cuprinsul ofertei si a procedat la o
explicitare a modului in care activitatea de proiectare va fi organizata.

In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta nu a precizat
explicit in documentatia de atribuire locul in care informatiile privind
~planul de calitate al proiectarii” ar fi trebuit incluse si nu a indicat cu
claritate acest aspect nici dupa ce ofertantii au cerut expres acest lucru,
printr-o solicitate de clarificare.Personalul cheie implicat in activitatile
de proiectare - verificare va fi indicat in oferta exclusiv prin pozitiile
ocupate, fara prezentarea nominala.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca in oferta sa nu
regaseste un plan de calitate al proiectarii, in sensul lipsei urmatoarelor
componente:

- copie a certificatului emis de o autoritate de certificare
acreditata prin care se indica faptul ca proiectantul antreprenorului ....
au implementat si utilizat un sistem de management la calitatii conform
cu ISO 9001:2008;

- identificarea personalului cheie care va fi implicat in proiect;

- identificarea personalului cheie care va fi implicat in verificarea
certificarii proiectelor;

- lista procedurilor de calitate ce trebuie efectuate.

Contestatoarea sustine ca toate au fost prezentate in oferta.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii,
asocierea ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratdnd ca, prin adresa nr. 92/87514/ 23.12.20..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila in urma evaluarii ofertelor pentru lotul 1, fiind clasata pe
locul 2, iar oferta declarata castigatoare este cea a asocierii ....

Raportat la cele mentionate, contestatoarea considera ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei
referitoare la situatia personala a ofertantului, capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiarg,
capacitatea  tehnica si/au profesionala, informatiile  privind
subcontractantii, dovedirea stantardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.
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Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea apreciaza ca
oferta asocierii ...nu respecta in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini aferent lotului 1. Din informatiile prezentate reiese ca
asocierea nu a inteles proiectul, sarcinile pe care le-ar avea de
indeplinit si nici riscurile care pot afecta buna derulare a contractului.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei, in temeiul art. ...0 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu indicarea pentru fiecare dintre
cerintele de calificare pe care sutine ca nu le indeplineste ofertantul
declarat castigator, motivarea, in concret, in fapt si in drept, cu
precizarea documentelor la care face referire.

Totodata, i s-a solicitat motivarea in concret cu privire la
aprecierea ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Pentru fiecare dintre
afirmatiile facute s-a cerut depunerea de probe in sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 565/09.01.2014,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului sustinand ca, in legatura
cu aspectele sesizate, contestatia este motivata corespunzator atat in
fapt, cat si in drept, aceasta continand toate elementele si informatiile
prevazute de art. ...0 alin. (1) din ordonanta, invederand ca niciunul
dintre criteriile de calificare si niciuna dintre cerintele caietului de
sarcini nu au fost indeplinite de catre ofertantul declarat castigator.

Totodata, contestatoarea intelege sa-si dezvolte motivarea la data
la care va avea acces la studierea dosarului achizitiei publice.

Prin cea de-a cincea contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, sutinand ca
oferta depusa de catre asocierea SC ... nu poate fi considerata
acceptabila sau conforma, deoarece:

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la neincadrarea
in prevederile art. ... lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 pentru toate punctele de lucru declarate in certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului. Nu a prezentat
documente echivalente din tara de origine din care sa reiasa ca este
indeplinita cerinta la data solicitata in fisa de date, astfel cum este
prevazut la art. ... din ordonanta;

- a depus o declaratie privind echipamentele/utilajele de care va
dispune, dar nu a facut dovada ca acestea nu sunt prinse in cadrul altor
contracte si cum vor fi disponibile in cadrul prezentului contract;

- a declarat personal responsabil pentru executia contractului dar
nu a facut dovada ca acesta nu este angrenat si in cadrul altor
contracte;

- nu face dovada ca a cuprins in cadrul ofertei costurile care sa
asigure pregatirea personalului, dotarea acestuia si semnalizarea
locurilor de munca periculoase, a conditiilor specifice de munca si de
protectie pe care contractul le implica;
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- nu respecta standardele nationale si europene adoptate la
lucrari de executie podete, santuri, rigole, acestea fiind inferioare
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire;

- nu sunt cuprinse costurile cu groapa de imprumut , nefiind
inclus costul de inchiriere. Nu sunt precizate locatia sau distanta de
transport. Costurile prezentate sunt fictive;

- nu cuprinde costuri pentru indeplinirea cerintelor de mediu,
respectiv nu sunt evidentiate costurile cu groapa de mediu, nu este
precizata distanta de transport, nu se mentioneaza unde se vor
transporta materialele rezultate in urma decaparii, defrisarii de arbusti;

- nu sunt cuprinse costuri cu pamantul rezultat din sapatura;

- nu sunt nominalizate sursele de materii prime si materialele
(furnizorii). In cadrul ofertei nu au fost prezentate contractele si ca
urmare distantele de transport din devize sunt fictive. Distantele de
transport de la surse la depozitele intermediare nu au fost cuprinse in
costuri;

- nu sunt incluse costurile cu paza santierului, semnalizarea
rutiera in santier, utilajele, cazarea personalului pe toata durata
executiei lucrarilor;

- nu a cuprins costurile cu deblocarea utilajelor, echipamentelor si
persoanlului din tara de origine a ...;

- nu sunt stabilite traseele de transport de la surse la locul punerii
in opera. Calculele sunt facute pentru tonaje care depasesc posibilitatile
tehnice si restrictiile de pe drumurile comunale si drumurile judetene.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei, in temeiul art. ...0 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu indicarea standardelor nationale
si europene care considera ca nu au fost respectate de ofertantul
declarat castigator si pe care le apreciaza ca fiind inferioare
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire, precum si
mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile din contestatie
(punctele A-L).

Prin adresa nr. 43/....01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1036/....01.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului
precizand ca standardele nationale si europene se vor nominaliza dupa
consultarea ofertei depuse de asocierea SC ... si ca isi va proba
informatiile in baza ofertei financiare si tehnice inaintate de catre
ofertantul declarat castigator.

Prin cea de-a sasea contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin adresa nr. 92/87523/23.12.20..., autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, in
conformitate cu prevederile art. 37 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, iar oferta asocierii ... — ...a fost declarata castigatoare avand
pretul de 460.019.281,44 lei.
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Pentru lotul 2 autoritatea contractanta a estimat o valoare de
executie de 736.038.791,42 lei fara TVA.

Astfel, contestatoarea arata ca asocierea declarata castigatoare a
ofertat un pret care reprezinta 62,50% din valoarea estimata.

Raportat la acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Sunt invocate prevederile art. 202 alin. (...) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei apreciaza ca pretul ofertat de catre
asocierea ... nu poate fi justificat avand in vedere preturile practicate
pe piata de profil, estimarile autoritatii contractante privind valoarea de
executie a proiectului, precum si normativele in vigoare pentru aceasta
categorie de lucrari, urmand ca oferta sa sa fie respinsa ca fiind
inacceptabila/neconforma.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in ceea ce priveste
documentele de calificare ale asocierii ..., acestea nu Iindeplinesc
cerintele din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care oferta sa
urmeaza sa fie respinsa ca fiind inacceptabila/neconforma in temeiul
art. 36 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea intelege sa detalieze apararile privind
criteriile de calificare si eligibilitate ale asocierii ... referitoare la tertii
sustinatori, subcontractanti, scrisorile de garantie, scrisorile de confort,
precum si asupra capacitatii tehnice si profesionale, dupa ce va
consulta dosarul achizitiei publice.

Prin cea de-a saptea contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
urmare analizarii ofertelor depuse pentru lotul 3, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta asocierii ..., oferta sa fiind
declarata admisibila fiind clasata pe locul 2.

Oferta asocierii declarate castigatoare este in cuantum de
420.5....9..., 43 lei fara TVA , sub procentul de 80% prevazut la art.
202 din ordonanta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia in
conformitate cu art. 202 alin. (1) din ordonantd, coroborat cu art. 36°
din hotarare, sa solicite detalii considerate semnificative cu privire la
oferta si sa verifice raspunsurile care justifica retul respectiv.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
declarata castigatoare, contestatoarea apreciaza ca oferta acesteia
cuprinde, pentru principalele materiale utilizate si pentru cele mai
importante categorii de lucrari, preturi unitare care nu sunt rezultatul
liberei concurente, autoritatea contractanta avand obligatia de a
declara oferta neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea intelege sa conteste decizia
autoritatii contractante si sub aspectul indeplinirii de catre ofertantul
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declarat castigator a cerintelor de calificare prevazute de art. ... din
ordonanta.

In acest sens, contestatoarea arata ca, din datele publice ale
Ministerului de Finante, rezulta ca societatea ...a inregistrat prin sediul
permanent in Romania o cifra de afaceri pentru anul 2010 de
235.9....546 lei, anul 20... de 164.675.4... lei, anul 2012 de
...1.088.074 lei. Numarul mediu de salariati in anul 2012 a fost de 107
iar tipul de activitate conform clasificarii CAEN il reprezinta lucrari de
constructii, fara sa fie mentionata si proiectarea.

Astfel, in conditiile in care ofertantul declarat castigator este
ofertant si executant in paralel si pe alte loturi de autostrada, resursele
disponibile care au fost solicitate sunt, raportat la datele si informatiile
publice, imposibil de asigurat in conditiile de disponibilitate si de volum
solicitate in fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea considera ca societatea castigatoare nu
indeplineste criteriul privind experienta similara sub aspectul proiectarii
la nivelul solicitat in fisa de date a achizitiei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste capacitatea
profesionala — cerinta nr. 1, cerinta nr. 2, cerinta nr. 3, cerinta nr. 4,
cerinta nr. 5.

Astfel, avand in vedere depunerea de oferte concomitente pentru
cele 4 loturi din cadrul autostrazii ..., cat si executarea concomitenta a
lucrarilor la lotul 2 al autostrazii ..., contestatoarea isi exprima indoiala
in ceea ce priveste capacitatea profesionala a ofertantului castigator,
respectiv ca acesta a demonstrat in cadrul prezentei proceduri, ca
detine pentru fiecare dintre cele 4 loturi, cat si pentru lotul 2 al
autostrazii ..., personal cheie ce nu a fost declarat si nu va fi utilizat
concomitent pentru mai multe proiecte.

In opinia contestatoarei, acest aspect la expertilor cheie trebuie
analizat in detaliu si sub aspectul calificarilor foarte precise si detaliate
care trebuie detinute de expertii prezentati, calificari specifice ce nu
sunt disponibile decat in numar restrans pe piata.

Prin adresa nr. .../6/9-... Consiliul a solicitat contestatoarei ...
completarea contestatiilor, in temeiul art. ...0 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru /otul 2 cu:

- motivarea, in concret, a sustinerii ca oferta asocierii castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut si ca in cuprinsul propunerii financiare
se regasesc preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

- in concret, cerintele de calificare pe care considera ca ofertantul
declarat castigator nu le indeplineste;

- motivarea in fapt si in drept pentru aceste sustineri;

- mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Pentru /otul 3:

- motivarea, in concret, a sustinerii ca oferta asocierii castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut si ca in cuprinsul propunerii financiare
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se regasesc preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate;

- motivarea in fapt si in drept pentru aceasta sustinere;

- mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...33/15.01.2014,
contestatoarea ... a raspuns solicitarii Consiliului, referitor la lotul 2,
precizand ca indicarea detaliata, cu trimitere la documente din oferta
contestata, a motivelor privind pretul neobisnuit de scazut si ca in
cuprinsul propunerii financiare se regasesc preturi care nu pot fi
justificate, precum si indicarea in concret a cerintelor de calificare pe
care ofertantul declarat castigator nu le indeplineste, se va face la data
cand va avea acces la documentele din oferta contestata.

Referitor la critica privind pretul ofertat de castigatoare,
contestatoarea reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
asocierea castigatoare, contestatoarea arata urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta nr. 1 de la
punctul III.2.2 - capacitatea economica si financiara, potrivit careia
media cifrei de afaceri globale pentru anii 2010, 20... si 2012 trebuie sa
fie pentru lotul 2 de minim 660.000.000 lei, fiecare dintre membrii
asocierii trebuind, prin documentele de calificare, sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte.

- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta nr. 3 de la
punctul III.2.3 - capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia
trebuia sa faca dovada ca detine sau are drept de folosinta asupra
urmatoarelor echipamente:

- statie de asfalt - 1 buc.;
laborator autorizat ( de minim gradul II) - 1 buc;
autobasculante - 30 buc.
excavatoare - 3 buc.
esalon asfalt — repartizator asfalt - 1 buc.
- esalon asfalt - compactor asfalt - 3 buc.

Ofertantii care vor depune oferte pe mai mult de un lot, trebuie sa
faca dovada ca detin sau au drept de folosinta asupra
echipamentelor/utilajelor solicitate pentru fiecare lot in parte, acestea
trebuind sa fie diferite pentru fiecare lot in parte.

Astfel, contestatoarea are suspiciuni cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat ca detine pentru fiecare
dintre cele 4 loturi, echipamente/utilaje distincte ce nu au fost
declarate concomitent pentru mai multe dintre cele 4 loturi.

- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit capacitatea
profesionala — cerinta nr. 1, cerinta nr. 2, cerinta nr. 3, cerinta nr. 4,
cerinta nr. 5.

Ofertantul trebuia sa demonstreze ca dispune de urmatorii experti
cheie: coordonator de proiect, inginer asigurarea calitatii, sef de
santier, sef echipa de proiectare, inginer cantitati, pentru fiecare dintre
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acestia fiind necesara indeplinirea cerintelor exprese. Vor trebui
prezentati experti diferti pentru fiecare lot in parte.

Astfel, contestatoarea are suspiciuni cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat ca detine pentru fiecare
dintre cele 4 loturi, personal cheie ce nu a fost declarat concomitent
pentru mai multe dintre cele 4 loturi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...31/15.01.2014,
contestatoarea ... a raspuns solicitarii Consiliului, referitor la lotul 3,
sustinand ca indicarea detaliata cu trimitere la documente din oferta
contestata a motivelor privind pretul neobisnuit de scazut si ca in
cuprinsul propunerii financiare se regasesc preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate se va efectua la
data cand va avea acces la documentele din oferta contestata.

Prin cea de-a opta contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/87524/23.12.20..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa, desi a fost
admisibilia, a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul III din
perspectiva criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Contestatoarea considera ca, la analiza ofertei desemnate
castigatoare si a ofertei clasate pe locul 11, au fost incalcate in principal,
prevederile art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare ... -
...reprezinta 62,50 % din valoarea estimata a contractului.

Totodata, desi la acest moment nu cunoaste ofertantul clasat pe
locul II, contestatoare apreciaza faptul ca pretul ofertat de acesta este
nejustificat din perspectiva dispozitiilor art. 36" alin. (1) din Hotérarea
GuverAnqui nr. 925/2006.

In subsidiar, contestatoarea considera ca ofertele clasate pe
primele doua locuri cuprind preturi unitare pentru principalele materiale
utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de
lucrari care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, avand in vedere preturile totale scazute ofertate de catre
asocierile situate pe primele doua locuri, contestatoarea supune atentiei
ca si preturile unitare pentru materialele / utilajele / echipamentele
folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea apreciaza faptul ca ofertantii in
cauza nu au indeplinit cerintele de calificare prevazute la pct. II1.2.1 lit.
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. III.2.2)
Capacitatea economica si/sau financiara, pct. II1.2.3 lit. a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si
bugetul local, cerinta prin care obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN principal sau secundar din certificatul
constatator pentru fiecare dintre membrii asocierii, media cifrei de
afaceri globale a ofertantului in valoare de minim 660.000.000 Ilei,
accesul la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de societati bancare/societati finantatoare/institutii finantatoare pentru
sustinerea cash - flow - ului necesar executiei lucrarilor, experienta
similara si personalul cheie.

Totodata, contestatoarea sustine ca in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini, de
catre ofertantul castigator si de catre ofertantul clasat pe locul II, in
speta, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere preturile ofertate de catre
acestia.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat contestatoarei
completarea contestatiei, in temeiul art. ...0 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu:

- motivarea, in concret, cu privire la sustinerea ca preturile
ofertate de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 sunt
nejustificate si ca sunt mult prea scazute pentru a indeplini contractul
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini;

- indicarea, in concret, a cerintelor de calificare si cerintelor
caietului de sarcini care considera ca nu sunt indeplinite de operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2;

- motivarea in fapt si in drept pentru aceste sustineri,

- mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Prin adresa nr. 3224TC/....01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1009/....01.2014, contestatoarea ... a raspuns solicitarii Consiliului
reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei, considerand ca, din
documentele depuse de catre cei doi ofertanti, rezulta neindeplinirea
cerintelor invederate si in considerarea preturilor ofertate, preturi care
conduc la imposibilitatea respectarii cerintelor de calificare si a
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Prin cea de-a noua contestatie formulata in cadrul procedurii,
asocierea ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/87543/23.12.20..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta si-a justificat decizia prin faptul ca nu au
fost respectate prevederile caietului de sarcini, ...modificand solutia
tehnica prevazuta in documentatia de atribuire cu privire la pasaj pe
bretea 2 - jonctiune cu pasaj pe bretea 1 la km 0+250 si pasaj pe
bretea 3 - jonctiune cu pasajul pe bretea 1 la km 0+500.
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Astfel, contestatoarea considera ca declararea ofertei sale ca
neconforma este excesiva si nelegala.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul procedurii, au fost adresate
autoritatii contractante mai multe solicitari, iar prin raspunsurile date s-
a mentionat posibilitatea ofertantilor de a modifica tipurile de structuri
si lungimile structurilor podurilor, pasajelor si viaductelor, pozitia
structurilor cu conditia Tncadrarii lucrarii respective in culoarul de
expropriere, pozitiile de inceput si de sfarsit ale structurilor, nefacandu-
se nicio mentiune cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea
modificarii numarului de structuri/cai de acces.

In referire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca oferta
sa satisface prevederile caietului de sarcini.

In referire la nodul rutier ..., contestatoarea mentioneaza faptul
ca acesta este de tip trompeta simpla, in care exista un singur pasaj,
care incepe in zona km 0+750, supratraverseaza CF la km 0+800 si ...
la km 1+220, kilometrajul fiind cel de pe breateaua de legatura dintre
DN 1 si autostrada.

In zona km 1+060 si la km 1+080, acest pasaj se bifurca, spre
bretelele 3 si 2, cu cate 4 respectiv 5 deschideri de 20,5 m.

Bifurcarea unui pasaj nu reprezinta pasaje independente noi,
acestea fiind parte integranta din pasajul unic, asa cum este prezentat
in proiectul ilustrativ.

Din analiza elementelor furnizate prin proiectul ilustrativ, a
cerintelor beneficiarului, coroborate cu observatiile facute pe teren,
precum si a raspunsurilor la intrebarea nr. ... din Clarificare nr. 7,
contestatoarea arata ca a propus optimizarea acestui pasaj in sensul
impartirii acestuia in 2 pasaje independente, astfel:

- pasaj peste CF cu lungimea de 50,7 m in zona km 0+800 a
bretelei 1;

- pasaj peste autostrada cu lungimea de 1... m, in zona km
1+220 a bretelei 1.

Restul lungimii pasajului, inclusiv bifurcatiile acestuia au fost
inlocuite cu teresamente, deoarece in zona nu exista niciun obstacol
care trebuie evitat prin supratraversare si care sa justifice necesitatea
acestui pasaj multiplu.

Contestatoarea sustine ca, in cerintele obligatorii din caietul de
sarcini, nu a regasit specificat expres faptul ca pozitiile kilometrice ale
podurilor si pasajelor sunt obligatoriu a fi respectate, prin raspunsul la
intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 8, autoritatea contractanta
mentionand faptul ca pozitia structurilor poate suporta modificari cu
conditia incadrarii lucrarii respective in culoarul de expropriere,
antreprenorul avand posibilitatea de a propune alte pozitii de inceput si
de sfarsit ale structurilor cu conditia respectarii cerintelor obligatorii si a
prevederilor cerintelor beneficiarului.

Prin raspunsul la intrebarea nr. ... din clarificarea 7, autoritatea
contractanta mentioneaza ca proiectul este ilustrativ si intrucat
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contractul este unul de tip proiectare si executie, vor fi aplicate
conditiile de contract de tip FIDIC galben, antreprenorul avand si rol de
proiectant, acesta intocmind proiectul in conformitate cu prevederile
contractuale.

Prin cea de-a zecea contestatie formulata in cadrul procedurii,
asocierea ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/87530/23.12.20..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta si-a justificat decizia prin faptul ca nu au
fost respectate prevederile caietului de sarcini, intrucdt a modificat
solutia tehnica prevazuta in documentatia de atribuire cu privire la
pasaj inferior la km 39+580.

Contestatoarea considera ca oferta sa satisface prevederile
caietului de sarcini, astfel:

In zona km 39+400 pana la km 39+600, au fost prezentate
ilustrativ o succesiune de pasaje si poduri care faciliteaza trecerea
peste obstacole naturale (...) si drumuri locale.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere ca distanta intre aceste
poduri (pasaje) este mica, a procedat la optimizarea solutiei prezentate
in proiectul ilustrativ, optimizare prin care s-a urmarit satisfacerea
cerintelor de asigurare a continuitatii cdilor de comunicatie, fara
necesitatea tuturor pasajelor succesive. Astfel, traseul drumului local
care era supratraversat in proiectul ilustrativ cu pasaj la km 39 +580, a
fost deviat pe sub podul de la km 39+430.

Au fost pastrate podurile. Acestea au fost dezaxate fata de axul
vailor naturale, facilitand astfel trecerea drumurilor locale prin aceeasi
deschidere cu cursul de apa.

Optimizarea s-a facut in scopul reducerii cheltuielilor cu investitia,
fara afectarea functionalitatii si continuitatii cailor de comunicatie
locale, in beneficiul achizitorului.

Contestatoarea sustine ca, in cerintele obligatorii din caietul de
sarcini, nu a regasit specificat expres faptul ca pozitiile kilometrice ale
podurilor si pasajelor sunt obligatoriu a fi respectate.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 647/
09.01.2014, asocierea ... a aratat, cu privire la netemeinicia
contestatiei ..., urmatoarele:

Intrucat din contestatie se remarca faptul ca aceasta a fost
formulata de ... fara a avea un mandat expres din partea ..., in calitate
de partener al asocierii, Consiliul urmeaza a analiza posibila existenta a
unui incident procedural sub aspectul calitatii procesuale active a
contestatoarei in ceea ce priveste formularea contestatiei.

Intervenienta apreciaza ca, in mod legal si temeinic, oferta ... a
fost respinsa.
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Astfel, contestatoarea a nesocotit interdictia propunerii acelorasi
experti pentru mai multe loturi.

Patru dinte expertii cheie propusi pentru lotul 4 s-au regasit si in
ofertele depuse pentru lotul 1, respectiv lotul 2.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu poate fi considerata o
eroare, nerespectarea unei cerinte reiterate de cinci ori in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Astfel, este exclusa posibilitatea unei erori, deoarece ..., prin
Formularele 6 depuse, a declarat experti comuni pentru loturile 1, 2 si
4. Expertii cheie au semnat declaratiile de disponibilitate si angajatorii
lor au confirmat sub semnatura disponibilitatea acestora atat pentru
lotulrile 1 si 2, cat si pentru lotul 4.

Este neverosimila sustinerea conform careia dintr-o eroare au fost
semnate de acelasi expert, doua sau trei declaratii de disponibilitate si
Nnu una singura.

Referitor la scrisoarea de recomandare depusa de ...,
intervenienta arata ca nu respecta cerinta de calificare prevazuta la
sectiunea II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara.

Astfel, formularul nr. 4 depus de contestatoare are vicii de
substanta, ci nu de forma. Scrisoarea de recomandare nu atesta faptul
ca ofertantul dispune sau are acces la lichiditati.

Atat timp cat ... nu a contestat respectivele prevederi ale
documentatiei de atribuire si nici nu a solicitat clarificari, acesta a
acceptat cerinta si formularul nr. 4 astfel cum au fost prevazute de
autoritate.

Referitor la contestatia depusa de ... intervenienta sustine ca,
intrucat din contestatie se remarca faptul ca aceasta a fost formulata
de ... fara a avea un mandat expres din partea celorlalti membrii ai
asocierii, Consiliul urmeaza a analiza posibila existenta a unui incident
procedural sub aspectul calitatii procesuale active a contestatoarei in
ceea ce priveste formularea contestatiei.

De asemenea, intervenienta arata ca, in cuprinsul contestatiei, nu
este cuprinsa motivarea in fapt si in drept a cererii conform art. ...0
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Motivarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei publice
este un demers inadmisibil/tardiv.

Prin contestatie, ... criticda desemnarea ofertei intervenientei ca
fiind castigatoare, fara a arata in concret motivele pe care se
fundamenteaza o astfel de cerere. Contestatoarea transforma unilateral
termenul imperativ de 10 zile reglementat de art. 2567 alin. (1) lit. a)
din ordonanta, pentru formularea si motivarea contestatiei, intr-un
termen conventional rezonabil care sa-i permita sa-si fundamenteze
contestatia, ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2023/....01.2014, ... a
depus intampinare la cererea de interventie accesorie formulata de
catre ofertantul declarat castigator, asocierea ..., prin care a solicitat in
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principal anularea cererii de interventie ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului cererii (...), iar in
subsidiar, respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Astfel, ... intelege sa invoce exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al ..., in considerarea faptului ca imputernicirea avocatiala
care insoteste cererea de interventie provine de la asocierea ..., enitate
fara personalitate juridica si ca atare lipsita de capacitate juridica de
folosinta.

Referitor la exceptia lipsei calitatii sale procesuale active invocata
de intervenienta, contestatoarea sustine ca aceasta este nefondata,
mentiondnd ca depune imputernicire prin intermediul careia ..., in
calitate de membru la asocierii formate din ... si ..., Isi insuseste
contestatia formulata de catre liderul asocierii si il imputerniceste pe
acesta sa introduca orice alte acte procedurale in scopul apararii
intereselor asocierii in cadrul prezentei proceduri.

Sunt aduse explicatii si cu privire la aspectele de fond invocate in
cererea de interventie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 776/
10.01.2014, ... a sustinut ca, raportat la caracterul lapidar al motivarii
contestatiilor formulate de ..., ..., ...si ..., precum si la intentia expres
manifestata a contestatoarelor de a investi Consiliul cu analiza unor
motive noi, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, solicita la
randul sau admiterea in principiu a cererii de interventie, accesul la
dosarul achizitiei publice, depunerea unei pozitii scrise argumentate
dupa cunoasterea prealabila a tuturor criticilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ...
14.01.2014, ... sustine ca afirmatiile contestatoarei ... sunt abuzive in
conditiile in care nu este indicat niciun motiv pentru care Consiliul sa
procedeze la verificarea tuturor documentelor de claificare depuse de
intervenienta.

Desi contestatoarea isi manifesta intentia de a motiva contestatia
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta subliniaza
faptul ca motivele noi, suplimentare celor invocate in contestatie,
depuse ulterior termenului de contestare, nu pot fi primite, fiind nule de
drept, invocand in acest sens si exceptia inadmisibilitatii acestora avand
in vedere prevederile art. ...0 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Totodata, desi contestatoarea sustine neindeplinirea cerintelor de
calificare pe baza unor simple supozitii, intervenienta prezinta
argumentele prin care justifica indeplinirea acestora, astfel cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...71/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ..., ... a aratat ca, prin
adresa nr. ... a solicitat ofertantului asocierea ... o serie de clarificari cu
privire la Formularul nr. ... - Organizarea de santier si Surse de
materiale.
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In cadrul procesului-verbal nr. 4 al sedintei privind verificarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor care au indeplinit cerintele minime
de calificare, s-a consemnat faptul cda nu a putut identifica in
propunerea tehnica a contestatoarei, documentele din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului, aferent
organizarii de santier, motiv pentru care i-au fost solicitate clarificari.

Asocierea a raspuns solicitarilor de clarificari cu adresa
12.12.20..., transmitand in completarea propunerii tehnice:

- Acordul emis de Primaria Orasului ... referitor la posibilitatea de
utilizare a terenului aferent organizarii de santier propusa de asociere
pe teritoriul administrativ al orasului ....

- Protocolul incheiat cu ..., proprietarul terenului propus de
ofertant pentru Organizarea de santier, avand o suprafata de 5 ha si
care se gaseste in apropierea DC17, [...].

Totodata, in cadrul propunerii tehnice depuse initial, asocierea ...
a prezentat o schita in care plaseaza organizarea de santier in dreptul
km 30+500 si detalii generale cu privire la organizarea de santier.

De asemenea, autoritatea contractanta aratéd ca nu a putut
identifica In propunerea tehnica depusa initial de catre asocierea ...:

a) planul de management de trafic;

b) unde a fost tratat capitolul ,Protectia muncii” si unde se
regaseste Planul de sanatate si securitate;

C) unde a fost tratat capitolul ,Cerinte legate de mediul
incojurator” si unde se regaseste Planul de management de mediu,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Urmare solicitarilor de clarificari ofertantul asocierea ... a raspuns
prin adresa ...12.12.20..., transmitand in completarea propunerii
tehnice:

- Planul de management de trafic

- Planul de sanatate si securitate

- Planul de management de mediu.

S-a considerat ca, prin raspunsurile la clarificari, s-au adus
modificari ale propunerii tehnice.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor de calificare depuse de catre ceilalti ofertanti,
autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu are nicio
dovada concreta in sprijinul celor afirmate.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...77/

22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ... ... a aratat ca, avand
in vedere faptul ca:
- ..., propusi de asocierea ... — ... in oferta depusa pentru Lotul 4,

au fost propusi pentru aceleasi pozitii cheie si in ofertele depuse pentru
Lotul 1, respectiv Lotul 2,

- oferta Asocierii ... — ... nu respecta cerinta de calificare din fisa
de date a achizitiei - Cap. III.2.3.a) Capacitatea profesionala -
Cerintele 1,2,3,4,5 - Modalitatea de indeplinire - NOTA 2 (,,Ofertantii
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care vor depune oferte pentru mai mult de 1 lot, vor trebui sa prezinte
experti diferiti pentru fiecare lot in parte in vederea indeplinirii Cerintei
nr. 1/2/3/4/5"),

oferta acesteia este inacceptabila in conformitate cu prevederile art 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la motivul de excludere ce vizeaza scrisoarea de
recomandare a bancii, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
ofertantul a prezentat formularul nr. 4 ,scrisoarea de recomandare”
diferit fata de modelul prezentat in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin introducerea in
plus a frazei ,acordarea acestora fiind conditionate de aprobarea
internd a bancii, semnarea documentatiei de finantare si indeplinirea
termenilor si conditiilor din documentele de finantare”, nu putea avea
siguranta asupra faptului ca banca va aproba acordarea acestor
lichiditati ofertantului in cazul in care Asocierea ... — ... va fi declarata
castigatoare.

Mai mult, din textul Scrisorii de Recomandare Bancara reiese ca
ofertantul poate avea disponibile resurse pentru sustinerea contractului
la momentul emiterii documentului bancar ,si nu in viitor”. De
asemenea, nu se precizeaza care sunt conditiile in care ,poate” avea
disponibile aceste resurse.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul
asocierea ... — ... nu a retransmis Formularul nr. 4 - Scrisoare de
Recomandare Bancara refacut 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, conform solicitarii cuprinse in adresa nr.
...A/2499/29.....20....

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...74/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ... ... a aratat ca oferta
contestatoarei a fost respinsa din urmatoarele motive:

- Referitor la Formularul nr. 22 - PROIECTARE PENTRU
AUTOSTRADA PROPUSA, ofertantul contestator a eliminat 2 Pasaje de
la Nodul ..., respectiv Pasajul pe bretea 2 - jonctiune cu pasajul pe
bretea 1 si Pasajul pe bretea 3 - jonctiune cu pasajul pe bretea 1,
modificand astfel solutia tehnica prevazuta in documentatia de atribuire
si a propus o alta solutie tehnica pentru respectiva suprastructura.

- Referitor la Formularul nr. 22 - PROIECTARE PENTRU
AUTOSTRADA PROPUSA, ofertantul contestator nu a prezentat o
metodologie, o detaliere a solutiei tehnice pentru implementarea
solutiilor tehnice de proiectarea a amplasamentului si a masurilor de
atenuare a zgomotului, acesta prezentand doar 2 detalii ale panourilor
antifonice pe 2 planse diferite care contineau o serie de alte elemente
constructive ale autostrazii.

- Referitor la Formularul nr. 23 - PROGRAMUL REZUMATIV,
PROGRAMUL DE LUCRU SI FLUXUL DE NUMERAR, ofertantul contestator
nu a prezentat cerinta a. Utilizarea unei metode computerizata pentru
planificare nici in Propunerea Tehnica depusa initial si nici in raspunsul
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la solicitarea de clarificari. Pentru indeplinirea cerintei a. Utilizarea unei
metode computerizata pentru planificare, ofertantul trebuia sa prezinte
metoda computerizata utilizata pentru planificare, detaliind principiul de
utilizare al metodei, avantajele si dezavantajele respectivei metode,
domeniile de utilizare.

- Referitor la Formularul nr. 25 - METODOLOGIA DE LUCRU,
ofertantul contestator nu a prezentat in propunerea tehnica initiala
»~Planul de calitate al proiectului ”“, cum este solicitat prin caietul de
sarcini. Ofertantul era obligat a nu se rezuma doar la elementele
principale solicitate in formular, acesta trebuia sa trateze in cadrul
acestui formular si celelalte capitole solicitate in caietul de sarcini
printre care si capitolul 9 punctul 3.

Membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului ... clarificari
prin adresa nr. ...1/06.12.20....
Ofertantul ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante,

propunand o alta solutie tehnica pentru respectiva suprastructura.

In referire la aceasta, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul nr. 2, cuprins in clarificarea nr. 8, nu a specificat faptul ca
aceste structuri sunt optionale in realizarea proiectului si ca ofertantii
au dreptul de a elimina aceste structuri.

Avand in vedere specificul contractului de tip "proiectare si
executie", ofertantilor li s-a oferit libertatea de modificare a tipului,
lungimii, pozitiei (de inceput/sfarsit) ale structurilor, dar nu eliminarea
acestora.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au constatat faptul ca, in propunerea tehnica a ofertantului ...
in cadrul formularului nr. 22, nu se regasesc solutiile tehnice pentru
proiectarea amplasamentului si a masurilor de atenuare a zgomotului,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Ofertantul ... a raspuns solicitarilor de clarificari, mentionand
faptul ca in oferta tehnica depusa initial se regasesc 2 profile
transversale tip de rambleu pentru autostrada si in aceste planse este
prezentat un detaliu al panorilor antifonice, nefiind prezentata o
detaliere a solutiei tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a
masurilor de atenuare a zgomotului.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul

. in cadrul formularului nr. 23, acesta nu a prezentat cerinta ,a.
Utilizarea unei metode computerizata pentru planificare”, fiind
prezentat doar subpunctul ,,b. Simularea utilizarii metodei de planificare
,Linia de echilibru”, motiv pentru care i-au fost solicitate clarificari.

Ofertantul ... a raspuns solicitarilor de clarificari, mentionand
faptul ca in oferta tehnica depusa initial acesta a folosit pentru
simularea liniei de echilibru programul Advance Road Design si
Microsoft Office, prezentand totodata in cadrul Formularului nr. 25 o
planificare a activitatilor proiectului.
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In referire la acest aspect, autoritatea contractantd subliniaz3
faptul ca ofertantul ... pentru indeplinirea punctului a. Utilizarea unei
metode computerizata pentru planificare, trebuia sa prezinte metoda
computerizata utilizata pentru planificare, detaliind principiul de
utilizare al metodei, avantajele si dezavantajele respectivei metode,
domeniile de utilizare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul formularului
nr. 25, prezentat de ofertantul ... nu s-a regasit detalierea proiectului
~planul de calitate al proiectului”, motiv pentru care i s-au solicitat
clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a precizat faptul ca
in calitate de ofertant acesta detine atat calitatea de proiectant, cat si
calitatea de constructor, iar documentele de calitate sunt unitare si sunt
aplicabile atat calitatii de proiectant, cat si calitatii de antreprenor.

Paginile suport atasate raspunsului la solicitarea de clarificare a
ofertantului completeaza propunerea tehnica depusa initial, prin
prezentarea in detaliu a Planului de calitate al proiectului cu
prezentarea celor 6 cerinte aferente planului de calitate, detaliere care,
conform sustinerilor autoritatii contractante, nu se regaseste in
propunerea tehnica depusa initial de catre ofertant.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...69/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ..., ... a detaliat modul de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat
castigator asocierea ..., avand in vedere criticile contestatoarei.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind propunerea tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt speculatii, nefiind justificate.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...78/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ... ...

a aratat ca, in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
oferta depusa de catre SC ..., respectiv:

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la neincadrarea
in prevederile art. ... lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 pentru toate punctele de lucru declarate in certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului. Nu a prezentat
documente echivalente din tara de origine din care sa reiasa ca este
indeplinita cerinta la data solicitata in fisa de date asa cum este
prevazut la art. ... din ordonanta;

- a depus o declaratie privind echipamentele/utilajle de care va
dispune dar nu a facut dovada ca acestea nu sunt prinse in cadrul altor
contracte si cum vor fi disponibile in cadrul prezentului contract;

- a declarat personal responsabil pentru executia contractului, dar
nu a facut dovada ca acesta nu este angrenat si in cadrul altor
contracte,
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autoritatea contractanta a prezentat modul de indeplinire de catre
ofertantul castigator a respectivelor cerinte de calificare aratand
documentele care au fost depuse in sustinere.

Referitor la mentiunile contestatoarei de la punctele D - L,
autoritatea contractanta arata ca acestea privesc continutul propunerii
tehnice, respectiv propunerii financiare ale ofertantului declarat
castigator, in cuprinsul grilelor de evaluare a propunerii tehnice fiind
detaliat modul in care au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...72/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ...pentru lotul 2, ... arata
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei privind pretul ofertat de
asocierea desemnata castigatoare asocierea ..., autoritatea
contractanta sustine ca, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, respectiv 62,50% din valoarea estimata a a contractului, a
solicitat clarificari prin adresa nr. ...A/2849/ ....12.20..., respectiv
documente si informatii suplimentare.

Asocierea castigatoare a transmis documente si informatii
referitoare la: preturile la furnizori, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de
munca, costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind documentele
de calificare ale asocierii castigatoare, autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu a prezentat nicio motivare concreta in acest sens.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...76/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ...pentru lotul 3, ... arata
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei privind pretul ofertat de
asocierea desemnata castigatoare asocierea ..., autoritatea
contractanta sustine ca avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, respectiv 79,00% din valoarea estimata a a contractului, a
solicitat clarificari prin adresa nr. ...A/2851/....12.20..., respectiv
documente si informatii suplimentare.

Asocierea castigatoare a transmis documente si informatii
referitoare la: preturile la furnizori, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de
munca, costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind documentele
de calificare ale asocierii castigatoare, autoritatea contractanta arata ca
aceasta nu a prezentat motivari concrete in acest sens.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...73/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ... ... arata ca, in ceea ce
priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca la analiza ofertei
desemnate castigatoare si a ofertei clasate pe locul II au fost incalcate
in principal, prevederile art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere pretul neobisnuit
de scazut al ofertei desemnate castigatoare, in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, respectiv 62,50% din valoarea estimata a
contractului, a solicitat clarificari prin adresa nr. ...A/2849/....12.20...,
respectiv documente si informatii suplimentare.

Asocierea castigatoare a transmis documente si informatii
referitoare la: preturile la furnizori, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de
munca, costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...— ... clasata pe
locul II, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 84% din valoarea estimata
a contractului.

Referitor afirmatiile contestatoarei privind faptul ca ofertantii in
cauza nu au indeplinit cerintele de calificare, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul raportului de atribuire, si in anexele aferente (Grile
de evaluare si Procesele Verbale de evaluare) este indicat in mod clar
modul cum sunt indeplinite cerintele de calificare de catre asocierea
declarata castigatoare si respectiv de catre asocierea clasata pe locul
II.

Totodata, in referire la aceste aspecte, autoritatea contractanta
sustine ca, in cuprinsul contestatiei, nu a fost prezentata nicio motivare
in acest sens.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea
castigatoare si asocierea clasata pe locul 2 nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, reprezinta speculatii care nu au nicio justificare.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...75/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ...pentru lotul 3, ... arata
ca autoarea contestatiei a modificat solutia tehnica prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv a eliminat 2 pasaje de la nodul ...
(Pasajul de pe bretea 2 - jonctiune cu pasajul pe bretea 1 la km 0+250
si Pasajul de pe bretea 3 - jonctiune cu pasajul pe bretea 1 km 0+500)
din caietul de sarcini (Cerintele Beneficiarului).
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Urmare a analizei formularului nr. 22, s-a constatat ca in
cuprinsul acestuia nu se regasesc 2 pasaje din totalul de lucrari de arta
impuse in caietul de sarcini al Beneficiarului respectiv:

- Pasaj pe bretea 2 - jonctiune cu pasajul pe bretea 1, km 0+250
Si

- Pasaj pe bretea 3 - jonctiune cu pasajul pe bretea 1, km 0+500,
motiv pentru care i-au fost solicitate clarificari.

Ofertantul ...a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
mentionand urmatoarele:

"Pasajul compus, de la Nodul ..., prevazut in proiectul ilustrativ ca
fiind un pasaj multiplu de mari dimensiuni, a fost optimizat si
reconfigurat astfel:

Din intreaga sa lungime s-a pastrat pasajul cu o singura
deschidere peste CF la km 0+767 si pasajul peste autostrada cu 3
deschideri de la km 1+156.

Intre cele doua pasaje a fost prevazuta o umplutura evazata
comuna cu pamant (umpluturé care a fost prelungitd pana dupa
ramificatia bretelelor 2 si 3 p&dna la noua culee a pasajului peste
autostrada) , umplutura care asigura si accesul pe bretelele 2 si 3.

Aceasta noua configuratie a nodului rutier raspunde intru totul
Cerintelor Beneficiarului, nefiind blocata nicio cale de comunicatie (de
interes national, judetean sau local) sau retea edilitara, indiferent de
destinatia acesteia.”

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a invocat, in mod
eronat, in sustinerea eliminarii pasajelor, raspunsul nr. 2 din cadrul
clarificarii nr. 8.

In referire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul nr. 2 cuprins in clarificarea nr. 8, nu a specificat faptul ca
aceste structuri sunt optionale in realizarea proiectului si ca ofertantii
au dreptul de a elimina aceste structuri.

Avand in vedere specificul contractului de tip "proiectare si
executie", ofertantilor li s-a oferit libertatea de modificare a tipului,
lungimii, pozitiei (de inceput/sfarsit) ale structurilor, dar nu eliminarea
acestora.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...75/
22.01.2014, asupra contestatiei formulate de ...pentru lotul 2, ... arata
ca autoarea contestatiei a modificat solutia tehnica prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv a eliminat pasajul inferior de la km
394580 din caietul de sarcini (Cerintele Beneficiarului).

Urmare a analizei formularului nr. 22 s-a constatat nu se regasesc
2 obiective din totalul de lucrari de arta impuse prin caietul de sarcini al
Beneficiarului respectiv:

- Pasaj inferior + Nod ... de la km 25+570 si

- Pasajul inferior de la km 39+580,
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aceste pasaje nu au fost regasite nici in Programul de Executie Lucrari,
nici in Cash-Flow si nici in Linia de Echilibru, motiv pentru care i-au fost
solicitate clarificari.

Ofertantul ...a raspuns solicitarii autoritatii contractante, indicand
pozitiile din cadrul propunerii tehnice unde se regaseste Pasajul inferior
din Nod ... de la km 25+570.

In ceea ce priveste pasajul inferior de la pozitia km 39+580 din
caietul de sarcini, ofertantul a mentionat "functionalitatea si
continuitatea drumului local din zona km 39+580 (unde in proiectul
ilustrativ a fost prevazut un pasaj) sunt asigurate prin devierea
traseului acestuia, pe sub podul de pe autostrada de la km 39+430
peste ... a carui deschidere a fost adaptata in acest sens [...]".

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a invocat, in mod
eronat, in sustinerea eliminarii pasajelor, raspunsul nr. 2 din cadrul
clarificarii nr. 8.

In referire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul nr. 2 cuprins in clarificarea nr. 8, nu a specificat faptul ca
aceste structuri sunt optionale in realizarea proiectului si ca ofertantii
au dreptul de a elimina aceste structuri.

Avand in vedere specificul contractului de tip "proiectare si
executie", ofertantilor li s-a oferit libertatea de modificare a tipului,
lungimii, pozitiei (de inceput/sfarsit) ale structurilor, dar nu eliminarea
acestora.

Prin adresa nr. 92/3851/23.01.2014 inregistrata la Consiliu cu nr.
2249/23.01.2014, ... a transmis cerere de solutionare cu celeritate a
dosarelor nr. ...

Prin adresa nr. 76/24.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.

2508/24.01.2014, ... a solicitat accesul la anumite acte aflate in
dosarul achizitiei publice, declarate confidentiale, sustinand ca
asocierea ... - ...... si asocierea ... — ... nu au motivat sau justificat in

mod temeinic considerentele pentru care au declarat prin Formularul
31, toate acele informatii ca fiind confidentiale.

... a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28.../ 28.01.2014.

De asemenea, la dosarul cauzei au fost depuse concluzii scrise de
catre contestatoare si interveniente, precum si raspunsuri, in
consecinta, la concluziile scrise.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 402/08.01.2014 si 1646/ ...
De asemenea, au fost depuse, la solicitarea Consiliului, documente cu
adresele inregistrate sub nr. 2880/29.01.2014, 3163/31.01.2014,
3660/05.02.2014 si 3783/06.02.2014.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3859/..., autoritatea
contractanta a depus punctul de vedere cu privire la precizarile si
concluziile scrise formulate de ... la care a atasat documente in
sustinere.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari proiectare si executie ..., este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic

de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
initial pentru 12.09.20..., ora 16, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru ....09.20..., ora 10. Ulterior, data limita de
depunere a ofertelor a fost decalata pentru 29.10.20..., iar deschiderea
acestora pentru 30.10.20.... Valoarea estimata a contractului este de
2.481.... lei, fara TVA (lotul 1 - 6....312.447,55 lei, fara TVA, lotul 2 -
736.038.791,42 lei, fara TVA, lotul 3 - 532.095.949,22 lei, fara TVA,
lotul 4 - 585.728.197,62 lei, fara TVA).

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, pentru
motivele evocate anterior, asocierea ... , ... ... asocierea ... ... ... ...
asocierea ... au depus la Consiliu prezentele contestatii.

Cu privire la cererile de interventie formulate de asocierea ..., ...
si ... In calitate de ofertante declarate castigatoare pentru loturile 4, 2
si, respectiv, 1, Consiliul, vazand ca societatile au calitate si capacitate
procesualda si au dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea
cererii, in calitate de ofertante desemnate castigatoare, in conformitate
cu 64 alin. 2 Noul Cod de procedura civila, le incuviinteaza in principiu
ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In privinta exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a ..., ridicata
de ... in considerarea faptului ca imputernicirea avocatiala provine de la
asocierea ..., entitate fara personalitate juridica, Consiliul retine ca, in
cauza, oferta in procedura a fost depusa de asocierea amintita, dupa
cum insasi contestatoarea recunoaste, oricare dintre membrii asocierii,
cat si asocierea, putand formula contestatie sau cerere de interventie,
dupa caz. Cererea de interventie fiind formulata de asocierea ...,
reprezentantul conventional a fost imputernicit in consecinta, la dosarul
cauzei fiind depuse contractul de asistenta juridica semnat de liderul
...Si imputernicirea speciala data de ... asociat. Fata de documentele
depuse la dosar se constata a fi valabil acordat mandatul societatii de
avocati.

Referitor la calitatea procesuala a ... aspect ridicat de
intervenienta asocierea ..., Consiliul constata ca, atasat intampinarii la
cererea de interventie, ... a depus imputernicire din partea ... Impresa
di Costruzioni, prin care aceasta fisi insuseste contestatia si
imputerniceste societatea contestatoare sa introduca cereri de
interventie, cdi de atac si orice alte acte procedurale necesare in
vederea apararii intereselor asocierii. Asadar, exceptia ridicata de
intervenienta va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa aceeasi exceptie si cu privire la
calitatea procesuala a contestatoarei ... avand in vedere ca, potrivit
art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 “(1) Orice
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persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgentd. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.“

Din dispozitiile de mai sus rezulta cu claritate ca orice operator
economic poate formula contestatie, neavand relevanta daca oferta a
fost depusa in mod individual sau in asociere.

Prevederile legale in materie nu conditioneaza calitatea procesuala
activa a unui operator economic membru al unei asocieri de depunerea
contestatiei de catre toti asociatii.

Directiva 89/665 (art. 1 alin. 3) prevede ca procedurile de
revizuire trebuie sa fie accesibile oricarei persoane care este sau a fost
interesata de obtinerea unui contract de achizitie publica si care a fost
sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare.

Consiliul s-a pronuntat anterior in acelasi sens si prin decizia nr.
...80/242C4/...2/1953/1958/1979 din 30.05.20....

Ca aspect preliminar, vizavi de cererile partilor de asigurare a
acesului la dosarul cauzelor conexate, se retine ca s-a asigurat acestora
accesul la documentele aflate la dosar, cu exceptia propunerilor
tehnice, tindnd cont de prevederile art. ...4 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si a documentelor din propunerea
financiara cuprinzand informatii declarate confidentiale.

In Formularul nr. 31 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, ofertantii au declarat
documentele confidentiale. De asemenea, au fost declarate
confidentiale, documente prezentate in urma solicitarilor de clarificari,
in referire la propunerile tehnice si/sau financiare.

Potrivit art. ... din ordonanta “Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”. Niciunde in cuprinsul
ordonantei nu se face referire la necesitatea unei justificari a deciziei
ofertantului de declarare confidentiala a unui document, cum au
sustinut contestatoarele ... si ....
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Documentele fiind declarate confidentiale, Consiliul a procedat in
consecinta, nefiind puse la dispozitia ofertantilor concurenti.

Sub acest aspect, este de referinta Hotararea din data de 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec SA

impotriva Statului belgian, din continutul careia redam urmatoarele:
Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din ... decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata
din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din ... iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din ... octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul cd
organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida
In ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu, si in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa
respecte dreptul la un proces echitabil. [...]

38. In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

39. Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio
limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40. Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la
informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat Ila
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de
posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41. In cadrul unei asemenea actiuni, parétul este autoritatea contractants, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la
litigiu s nici nu este chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest
motiv, este cu atadt mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.
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51. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implicd faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de
atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informafiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din ... iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul
40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incdt sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
respgcta" dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
In mod necesar sad poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul
40).

Sub aspectul exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii motivelor
suplimentare celor din contestatie, invocate de interveniente si
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, dupa expirarea termenului
de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarele au inaintat
concluzii scrise, prin care au sesizat si alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in
fapt si in drept a contestatiilor.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. ...0 alin. (2) teza I din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in cauza de fata, Consiliul a pus in
vedere contestatoarelor sa-si completeze contestatiile. Acestea au
raspuns in termenul legal.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. ...5 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
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cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Doctrina juridica atribuie notiunii definitia de "inscris redactat si
semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre mandatarul
acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor si
apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului pricinii" (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctualda la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. ...5 alin. (5)
si art. ...6 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite
celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o
combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu trei motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte zece
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, Consiliul va analiza criticile din contestatii, care au
cuprins referiri la cerintele din fisa de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini si cu privire la care se puteau formula aparari, cu luarea in
considerare a dezvoltarilor formulate prin intermediul concluziilor
scrise.

Motivele noi, suplimentare celor din contestatie, aduse pe calea
concluziilor scrise nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cauza de
asocierea ... (denumita in continuare asocierea ...), referitor la critica
formulata Tmpotriva motivului de respingere ca neconforma a ofertei
sale, pentru lotul 2, din cauza unor pretinse lipsuri a unor elemente ale
organjzérii de santier solicitate, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, la pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat operatorilor economici: ,,... 2. Formularul nr. ... Organizare
de santier si surse de materiale completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 Formulare

35



- Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire astfel incat sa demonstreze
?ndepLinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire”.
In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat Formularul nr.
. »Organizare de santier”, respectand modelul prevazut in sectiunea
L<Formulare”, precum si informatii in sustinere. Astfel, a precizat:
~Amplasamentul pentru Organizarea principala de santier a fost stabilit
in zona recomandata in Studiul de Fezabilitate reactualizat in dreptul
km 30+500, pe partea stanga a autostrazii, in apropierea ... ... In urma
vizitarii amplasamentului s-a constatat ca accesul la aceasta locatie se
poate asigura din DC17. Terenul este arabil fiind proprietate privata.
Locatia este situata la distante mari de ariile naturale protejate si la
mai mult de 1 km de localitatea .... Locatia nu este situata in zona
mlastinoasa si nici nu exista risc la alunecari de teren ... Zona poate
asigura o suprafata necesara amplasarii rationale a tuturor
componentelor organizarii de santier (aproximativ 5 ha) astfel incat sa
asigure toate cerintele caietului de sarcini ... Organizarea de santier se
gaseste la distanta de cca 500 m de DN1 pe drumul comunal DC17, in
dreptul km 31 al autostrazii”. S-au prezentat detalii privind organizarea
de santier, inclusiv planul cu propunerea de organizare a santierului cu
amplasarea obiectivelor importante ale acesteia.

Avand in vedere informatiile prezentate de ofertant in referire Ia
organizarea de santier, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a
solicitat ,sa indice unde in oferta depusa se regasesc documentele din
care rezulta locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului,
aferente organizarii de santier”.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
...A/2800/12.12.20..., precizand: ,2. Formularul nr. ... Mentionam ca in
cadrul ofertei am precizat ca locatia aleasa de noi pentru organizarea
de santier este aceeasi cu locatia recomandata in documentatia de
licitatie pusa la dispozitie de dumneavoastra si anume in zona km
30+500 in apropierea .... Locatia a fost vizitata ... de catre
reprezentantii asocierii ... — ...unde am constatat ca exista suprafete
disponibile suficiente in acest scop. Referitor la schitele, documentele si
datele referitoare la locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat (conform celor precizate in cadrul Formularului nr. ...),
in cadrul ofertei am prezentat urmatoarele: desen/schita referitoare la
amplasarea organizarii de santier — Propunerea tehnica, vol. 6, pag.
770; date referitoare la descrierea locatiei si suprafata de teren
estimata - Propunerea tehnica, vol. 6, pag. 770 - 777; schita
referitoare la amplasarea dotarilor si facilitatilor din cadrul organizarii
de santier - Propunerea tehnica, vol. 6, pag. 771. In completarea celor
prezentate in cadrul ofertei, va trimitem atasat urmatoarele

documente: Acordul emis de Primaria Orasului ... referitor Ila
posibilitatea de utilizare a terenului aferent organizarii de santier
propusa de Asociere pe teritoriul administrativ al orasului .... Din acest

document rezultda acceptul si sprijinul autoritatilor locale pentru
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inchirierea in conditiile legii a suprafetei de teren propuse pentru
amplasarea organizarii de santier in cazul in care oferta asocierii
noastre va fi declarata castigatoare; Protocolul incheiat cu ...,
proprietarul terenului propus de noi pentru organizarea de santier,
avand o suprafata de 5 ha si care se gaseste in apropierea DC17, asa
cum este localizat in schita prezentata in cadrul Propunerii tehnice, vol.
6, pag. 770". S-au prezentat acordul si protocolul amintite.

In conditiile informatiilor prezentate, prin Anexa 2 Grila de
evaluare propunere tehnica, a raportului procedurii de atribuire, in
referire la oferta contestatoarei, cu Iluarea in considerare a
documentelor propunerii tehnice si a celor din raspunsul la clarificarea
solicitata s-a retinut: ,Tinand cont de cele mentionate mai sus si de
faptul ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul ofertei depuse, documente
din care sa reiasa posibilitatea de utilizare a terenului, comisia de
evaluare considera ca la data depunerii ofertei, ofertantul SC ... nu
avea locatia exacta, suprafata exacta si posibilitatea de utilizare a
terenului, automat nu avea o locatie pentru organizarea de santier.
Drept urmare, oferta este neconforma in baza art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de
contestatoare in referire la organizarea de santier, Consiliul considera
ca masura respingerii acestei oferte ca neconforma, din acest punct de
vedere este eronata.

Pentru faptul ca ofertantul a revenit cu informatii suplimentare
fata de cele din oferta, prezentadnd ,Acordul emis de Primaria Orasului

. referitor la posibilitatea de utilizare a terenului aferent organizarii de
santier propusa de Asociere pe teritoriul administrativ al orasului ...” si
»Protocolul fincheiat cu ..., proprietarul terenului propus pentru
organizarea de santier”, nu se poate constata neconformitatea ofertei
prezentate, cu atadt mai mult cu cat cele doua documente sunt emise
anterior datei depunerii ofertelor (29.10.20...), respectiv in 28.10.20...
(acordul) si 15.10.20... (protocolul).

Potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor, ceea ce implicit va
conduce la obtinerea de informatii si documente suplimentare celor
prezentate in oferta, acest fapt neputdnd conduce la respingerea
ofertelor.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, faptul ca
ofertantul a intrat in posesia adresei emise de Primaria Orasului ... in
data de O05..... 20..., ulterior datei depunerii ofertelor este lipsit de
relevanta in conditiile in care documentul era emis din 28.10.20...,
anterior depunerii ofertei, ceea ce nu poate atrage neconformitatea
acestei oferte.

...Pe de alta parte, cu toate ca acordul primariei si protocolul incheiat
cu ... au fost prezentate de ofertant ulterior depunerii ofertei, odata cu
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raspunsul formulat ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, fiind
documente care sustin informatiile initiale ale propunerii tehnice,
prezentate in referire la organizarea de santier, au rolul de completare
a propunerii tehnice ceea ce nu poate atrage neconformitatea acestei
oferte.

Informatiile relevante prezentate de ofertant trebuie luate in
calcul, prezentarea lor ulterior deschiderii ofertelor neputand constitui
motiv de respingerere a ofertei, cu atat mai mult cu cat au fost
prezentate ca urmare a unei solicitari de clarificare adresate de
autoritatea contractanta.

Pentru cazul in care constata lipsa unora dintre informatiile
necesare verificarii modului de indeplinire a cerintei privind organizarea

de santier indicata de contestatoare (prin formularul nr. ... fiind
solicitate informatii ,din care sa rezulte locatia, suprafetele,
posibilitatea de utilizare a terenului afectat ...”), autoritatea

contractanta avea posibilitatea complinirii acestei lipse, noile informatii
fiind Tn sustinerea celor deja existente.

Clarificari, respectiv documente de confirmare, se puteau solicita
de catre autoritatea contractanta ofertantului in privinta dreptului de
proprietate al ... asupra terenului indicat in protocolul incheiat cu
acesta.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca in mod eronat a
fost respinsa oferta contestatoarei din acest punct de vedere, critica
acesteia fiind sub acest aspect intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ... impotriva
motivului de respingere ca neconforma a ofertei sale, datorat lipsei din
propunerea tehnica a Planului de management de trafic, a Planului de
management de mediu si a Planului de sanatate si securitate, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

S-a avut in vedere ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ,Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat
sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - Volumul 3 al
Documentatiei de atribuire, Propunerea Tehnica trebuie sa contina pe
langa Propunerea tehnica propriu-zisa si urmatoarele documente: 1.
Formularul nr. 20 Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 Formulare
- Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire. 2.
Formularul nr. ... Organizarea de santier si surse de materiale
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire. 3. Formularul nr. 22 Proiectare pentru
autostrada propusa completat, semnat si stampilat in conformitate cu
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cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 Formulare — Volumul 1 al
Documentatiei de atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire. 4. Formularul nr.
23 Programul rezumativ, programul de lucru si fluxul de numerar
completat, semnat...si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire. 5. Formularul nr. 24 Echipament
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire. 6. Formularul nr. 25 Metodologia de
lucru completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor din Documentatia de atribuire. 7. Formularul nr.
Informatii suplimentare completat, semnat si stampilat in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2 Formulare — Volumul 1
al Documentatiei de atribuire. 8. INFORMATII PRIVIND PROTECTIA
MUNCII Ofertantul va prezenta Declaratie privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca (Formularul nr. 19 - din Sectiunea 2
Formulare — Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire) semnata de catre
reprezentantul Tmputernicit al ofertantului. Nota 1: ... Propunerea
Tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in Caietul de
Sarcini. Oferta este considerata neconformd daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de Sarcini. In urma evaluarii, vor fi
considerate admisibile, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. 1 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, doar acele
oferte care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
36 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, s-a retinut din continutul adresei nr.
92/87529/23.12.20..., care cuprinde rezultatul procedurii, in referire la
motivul de respingere analizat: ,,2. Comisia de evaluare v-a solicitat in
data de 06.12.20... prin adresa nr. ...54/06.12.20... clarificari cu privire
la Formularul nr. 25 dupa cum urmeaza: Constatare: Comisia de
evaluare nu a putut identifica Planul de management de trafic in oferta
depusa. Clarificare: Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice
unde se regaseste Planul de management de trafic ... Dvs. ati raspuns
prin adresa nr. ...12.12.20... ... transmitdnd IN COMPLETAREA
Propunerii Tehnice: Planul de management de trafic, Planul de sanatate
si securitate, Planul de management de mediu. Avand in vedere ca in
cadrul Propunerii Tehnice depusa initial nu s-au regasit planurile sus
mentionate, oferta dvs. a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare ...".
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Formularului nr. 25 ,Metodologia de lucru”, avut in vedere de
autoritatea contractanta la evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare are urmatorul continut ,Ofertantul va prezenta descrierea
Metodologiei de lucru propuse conform cerintelor din Caietul de Sarcini
si realizarea proiectarii si executiei lucrarilor. Vor fi prezentate in
principal urmatoarele: Decapare pamant vegetal si excavatii;
Umpluturi; Executie fundatie de balast; Executie strat mixture
stabilizat; Executie sisteme de scurgere a apei; Executie consolidari;
Asternere mixture asfaltice; Executie poduri, pasaje si viaducte cu
detalierea activitatilor de forare coloane, armare, cofrare, betonare,
montare grinzi prefabricate, montare tablier; Executie moduri rutiere si
conexiunile cu sectoarele invecinate; ITS; Iluminat; Readucerea zonelor
afectate de executia lucrarilor la starea initialda”, ceea ce nu poate
conduce la concluzia ca operatorul economic trebuie sa prezinte odata
cu oferta Planul de management de trafic, Planul de management de
mediu si Planul de sanatate si securitate.

Prin oferta, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a
prezentat Formularul nr. 25 ,Metodologia de lucru”, cu descrierea
detaliata a celor 12 categorii de lucrari solicitate prin formularul
amintit: 1. Decapare pamant vegetal si excavatii; 2. Umpluturi; 3.
Executie fundatie de balast; 4. Executie strat mixtura stabilizat; 5.
Executie sisteme de scurgere a apei; Executie consolidari; 7. Asternere
mixturi asfaltice; 8. Executie poduri, pasaje, si viaducte cu detalierea
activitatilor de forare coloane, armare, cofrare, betoane, montare grinzi
prefabricate, montare tablier; 9. Executie moduri rutiere si conexiunile
cu sectoarele invecinate; 10. ITS; .... Iluminat; 12. Readucerea zonelor
afectate de executia lucrarilor la starea initiala.

Fata de modul de prezentare a propunerii tehnice, prin adresa nr.

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului informatii privind
locul in care se gaseste Planul de management de mediu, Planul privind
sanatatea si securitate si Planul cu privire la managementul traficului.

Acestei solicitari ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
...A/2800/12.12.20..., prezentand cele 3 planuri fata de care i s-au
solicitat clarificari.

In conditiile celor precizate, prin Anexa 2 Grila de evaluare
propunere tehnica, a raportului procedurii de atribuire, in referire la
oferta contestatoarei, cu luarea in considerare a documentelor
propunerii tehnice si a celor din raspunsul la clarificarea solicitata s-a
retinut ca ofertantul a transmis cele 3 planuri, initial nefiind prezentate
in cadrul ofertei, sens in care oferta a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
impusa in fisa de date, inclusiv cerintele caietului de sarcini, Consiliul
admite ca pentru cele 3 planuri care au condus la respingerea ofertei
prezentate de contestatoare, nu se cunostea cu claritate daca trebuiau
depuse in cadrul ofertei, respectiv a propunerii tehnice.
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Din intregul cuprins al caietului de sarcini (cerintele beneficiarului)
nu rezultd cu certitudine ca cele 3 planuri, respectiv Planul de
management de trafic, Planul de management de mediu si Planul de
sanatate si securitate, trebuiau depuse odata cu oferta, astfel ca nu se
poate sustine ca depunerea lor ulterior acestui moment nu poate fi
acceptata.

In acest sens, s-a retinut ca, in caietul de sarcini corespunzator
lotului 2 (cerintele beneficiarului), la pct. 1.6 ,Documentele
Antreprenorului”, s-a precizat: ,1.6.1 Antreprenorul va elabora toata
documentatia necesara pentru proiectarea si construirea Lucrarilor si isi
asuma deplina responsabilitate si raspundere pentru proiect si pentru
documentatie indiferent daca acestea au sau nu la baza propriile
proiecte ale Antreprenorului. 1.6.2 Documentele Antreprenorului asa
cum prevede sub-clauza 5.2 [Documentele Antreprenorului] din
Conditiile de Contract, vor include urmatoarele: a) Declaratie de
Proiectare care contine criteriile si baza tuturor elementelor de
proiectare; b) Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie, precum si toata
documentatia necesara pentru executarea Lucrarilor; c) Documentatia
necesara pentru obtinerea/actualizarea tuturor avizelor, autorizatiilor,
licentelor, inclusiv documentatia necesara pentru demolarea oricaror
constructii existente in scopul executarii Lucrarilor etc.; d) Specificatii
tehnice pentru Lucrari cu toate standardele de materiale si forta de
munca care vor fi acceptate pentru Lucrari; e) Date privind ridicarea
topografica colectate in vederea elaborarii proiectului propus de
Antreprenor; f) Calculele aflate in spatele proiectului Antreprenorului,
de exemplu calculul drenajului (debite, viteze, timpi de concentrare),
analize si proiectul de structura, proiectul geotehnic si proiectul
structurii rutiere; g) Planse de autostrada; h) Planse de poduri; i)
Planse de drenaje; j) Planse de marcaje si indicatoare ale autostrazii;
k) Planse diverse; 1) Alte calcule selectate sau justificari pe care le-ar
putea solicita Inginerul in ceea ce priveste proiectul Antreprenorului;
m) Raportul geotehnic care trebuie sa includa toate informatiile si
analizele geotehnice utilizate in elaborarea proiectelor propuse ale
Antreprenorului; n) Planurile Santierului si propunerile Antreprenorului
in ceea ce priveste cerintele de incercare ca parte integranta a Planului
de asigurare a calitatii Constructiei; o) Orice alte documente sau planse
tehnice sau avize necesare pentru descrierea, obtinerea aprobarilor si
executarea Lucrarilor; p) Planurile de calitate ale Antreprenorului si ale
proiectantului Antreprenorului care vor include procedurile de lucru; q)
Planul de management de mediu; r) Planul de sanatate si securitate; s)
Planul de management al traficului; t) Un plan de proiectare si
executare a lucrarilor la intervale specificate; u) Audituri privind
siguranta drumurilor si raspunsurile Antreprenorului pe aceasta
problema, inclusiv auditurile intermediare privind siguranta drumului
asa cum sunt prevazute aceste audituri in legislatia romana in vigoare;
v) Rapoartele de testare si de dare in functiune pentru autostrada si
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structuri; w) Inregistréri ale executiei pentru autostradd si structuri in
conformitate cu capitolul ... de mai jos; x) Manualul de intretinere si
expoatare pentru autostrada si structuri in conformitate cu capitolul ...
de mai jos; y) Orice alte documentatii necesare Proiectarii si executarii
Lucrarilor; z) Orice alte documentatii solicitate de catre Inginer si/sau
Beneficiar. Toate documentele vor fi intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare”.

Prin acelasi Caiet de sarcini s-a precizat: ,Antreprenorul va obtine
toate notificarile, autorizatiile, acordurile, licentele si avizele necesare
pentru proiectarea si executia lucrarilor si, daca este necesar, va oferi
asistenta Beneficiarului cu privire la obligatiile sale in acest sens” (pct.
2.5.1), ,Antreprenorul va efectua in principal urmatoarele activitati de
proiectare” (pct. 3.6.1), ,A. Revizuirea, completarea, refacerea (daca
este cazul) documentatiei de proiectare existente, cum ar fi, dar fara a
se limita la ... Termen: 15 zile de la primirea de catre Antreprenor a
Ordinului de Incepere ..." (pct. 3.6.2), ,B. Aprobarea Declaratiei de
Proiectare. Inainte de demararea activitatii de proiectare detaliata a
Lucrarilor, Antreprenorul va stabili un set de criterii de proiectare
(Declaratia de Proiectare) vor fi convenite cu Inginerul si aprobate de
catre Beneficiar. Termen: 28 zile de la primirea de cdtre Antreprenor a
Ordinului de Incepere ..."” (pct. 3.6.3 B), ,C. Intocmirea Proiectului
Tehnic. Termen: 70 zile de la primirea de catre Antreprenor a Ordinului
de Incepere. Dupa obtinerea aprobarii CTE pentru Declaratia de
Proiectare, Antreprenorul va intocmi Proiectul Tehnic (inclusiv
verificarea de catre verificator atestat) si il va inainta spre aprobare
Comitetului Tehnico-Economic (CTE) al Beneficiarului. Activitatea va fi
considerata a fi fost finalizata la data obtinerii avizului favorabil al CTE
... (pct. 3.6.4) si ,E. Intocmirea Detaliilor de Executie. Termen: 90 zile
de la avizarea de catre CTE a Proiectului Tehnic. Antreprenorul poate
propune prin Programul de Lucrari, finalizarea etapizata a Detaliilor de
executie, in interiorul termenului sus - mentionat, in scopul inceperii
cat mai curand posibil a activitatilor de constructie pe santier” (pct.
3.6.5).

Prin impunerea de termene pentru prezentarea unora dintre
documentele cuprinse printre Documentele Antreprenorului prevazute
la pct. 1.6.2 (precum pentru Proiectul Tehnic, Detalii de Executie etc.),
se intelege ca activitatea corespunzatoare acestora se va finaliza
ulterior depunerii ofertei, astfel ca si cele 3 planuri care au determinat
respingerea acestei oferte, cuprinse tot printre Documentele
Antreprenorului, pot fi predate ulterior depunerii ofertei.

In aceste conditii, sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca in cadrul Formularului nr. 25 ,Metodologia de lucru” este
stipulat in mod foarte clar ca ,Ofertantul va prezenta descrierea
Metodologiei de lucru propuse conform cerintelor din Caietul de Sarcini
si realizarea proiectarii si executiei lucrarilor”, ceea ce, in opinia sa
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presupunea prezentarea in cadrul ofertei a celor 3 planuri care au facut
obiectul contestatiei, apare ca nefondata.

Atata timp cat, in cadrul formularului respectiv, in referire la
metodologia de lucru propusa pentru proiectare si executie erau
enumerate anumite categorii de lucrari, in conditiile celor deja retinute,
nu se putea concluziona ca operatorii economici aveau obligatia
prezentarii celor 3 planuri aflate in discutie.

In acelasi sens sunt si argumentele prezentate de asocierea
contestatoare in sustinerea faptului ca respectivele planuri nu trebuiau
depuse in cadrul ofertei, ci ulterior depunerii acesteia, precum
~Antreprenorul va prezenta spre aprobare Inginerului un Plan de
management al traficului, descriind modul in care intentioneaza sa
reduca la minimum impactul activitatilor de constructii asupra circulatiei
pe drumurile publice” (pct. 2.22.1 din caietul de sarcini), ,Inaintea
inceperii Lucrarilor pe Santier, Antreprenorul va realiza un plan de
protectia muncii, conform practicilor europene si romane si il va
transmite Inginerului spre aprobare” (pct. 10.1.3 din caietul de sarcini),
~Antreprenorul va transmite Planul de management de mediu
Inginerului spre aprobare, in termen de maxim 30 de zile de la Data
inceperii. Antreprenorul nu va ocupa santierul si nu va incepe niciun fel
de lucrari fara aprobarea PMM de catre Inginer” (pct. ....2.2 din caietul
de sarcini) si ,Specialistul Antreprenorului pe probleme de mediu va
realiza un plan de management al mediului aferent programului de
constructie dupa aprobarea programului Antreprenorului " (pct.

..7.1 din caietul de sarcini), din modul in care s-au formulat aceste
cerinte neputandu-se retine in sarcina operatorilor economici obligatia
prezentarii celor 3 planuri aflate in discutie la momentul inaintarii
ofertei.

In aceste conditii, respingerea ofertei prezentate de contestatoare
este considerata eronata, faptul ca ofertantul a prezentat respectivele
planuri ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante,
neputand atrage neconformitatea ofertei, atata timp cat nu rezulta cu
certitudine obligatia depunerii acelor documente in cadrul ofertei,
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 nefiind incidente [fn
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma].

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare formulata
impotriva ofertei prezentate de asocierea ..., pentru lotul 2, motivata
de pretinsa lipsa din cadrul propunerii tehnice a Planului de
management de mediu, a Planului privind sanatatea si securitatea si a
Planului privind managementul traficului, astfel cum s-a indicat in
completarea contestatiei, formulata potrivit prevederilor art. ...0 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Prin Anexa 2 Grila de evaluare propunere tehnica, a raportului
procedurii de atribuire, in referire la oferta asocierii ..., s-a retinut:
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- La rubrica “Verificarile aspectelor de siguranta circulatiei asupra
infrastructurii rutiere”, s-a constatat: “Nu se regasesc informatii cu
privire la Verificarea aspectelor de siguranta circulatiei asupra
infrastructurii rutiere, in conformitate cu Cerintele Beneficiarului”, sens
in care s-a cerut urmatoarea clarificare “Ofertantul va indica unde se
regasesc in cadrul Propunerii tehnice informatii cu privire la Verificarea
aspectelor de siguranta circulatiei asupra infrastructurii rutiere, in
conformitate cu Cerintele Beneficiarului”;

- La rubrica “Protectia muncii”, s-a constatat: “Se prezinta in cadrul
Planului de calitate al constructiei, care contine la fiecare procedura
tehnica de executie un capitol referitor la sanatatea si securitatea in
munca”;

- La rubrica “Informatii suplimentare pe care ofertantul le considera
utile in evaluarea ofertei”, s-a constatat: “Se prezinta Planul de
Management al Calitatii, Planul de Management al Mediului si Planul de
Masuri privind Securitatea si Sanatatea in Munca”.

Prin adresa nr. 92/5667/28.01.2014, transmisa de autoritatea
contractanta la solicitarea Consiliului, s-au detaliat informatiile si
documentele avute in vedere pentru indeplinirea de catre asocierea ...
a cerintei privind prezentarea Planului de management de mediu, a
Planului privind sanatatea si securitatea si a Planului privind
managementul traficului.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de asocierea ...,
Consiliul a constatat ca niciunul dintre cele 3 planuri aflate in discutie
nu a fost evidentiat distinct, aspect relevat si de opisul documentelor
prezentat de ofertant.

Cu toate acestea, potrivit celor declarate de autoritatea
contractanta prin adresa mai sus amintita, asocierea ... a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, minime informatii care ar putea fi incadrate
in categoria celor care pot fi cuprinse in cele 3 planuri aflate in discutie.

Astfel ca, in conditiile in care s-a admis, potrivit celor retinute in
paginile de mai sus, ca nu rezulta din cuprinsul caietului de sarcini
obligativitatea prezentarii celor 3 planuri care au facut obiectul analizei,
la momentul depunerii ofertei, fiind admisa prezentarea lor ulterior
deschiderii ofertelor, prezentarea acestor documente putand fi
complinita si ulterior depunerii ofertei, critica contestatoarei din acest
punct de vedere nu poate fi admisa.

Critica contestatoarei formulata impotriva ofertei prezentate de
asocierea ..., motivata de lipsa din cadrul propunerii tehnice a Planului
de management de mediu, a Planului privind sanatatea si securitate si
a Planului privind managementul traficului, astfel cum s-a indicat in
completarea contestatiei, formulata potrivit prevederilor art. ...0 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, este considerata de Consiliu lipsita de interes,
avand in vedere ca oferta respectiva a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (art. 33 Noul cod de
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Procedura civild), or, la momentul formularii contestatiei, oferta
asocierii ..., pentru lotul 2, era respinsa ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Interesul in formularea
criticii se apreciaza la momentul depunerii contestatiei neputand fi
apreciat prin raportare la o situatie ce poate interveni ulterior.

Referitor la criticile formulate de asocierea contestatoare in cadrul
concluziilor scrise, suplimentare celor din contestatie si completarea la
contestatie, privitoare la motivele de inacceptabilitate ale ofertei
asocierii ..., nu vor fi retinute spre analiza, fiind inadmisibile pe calea
concluziilor scrise, pentru motive indicate in paginile de mai sus.

Fata de cele constatate, in temeiul art. ...8 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de asocierea ..., in
contradictoriu cu ... si va anula raportului procedurii nr. ... pentru lotul
2, in partea care priveste rezultatul procedurii pentru acest lot si oferta
asocierii ..., precum si documentele subsecvente acestuia. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

In temeiul art. ...8 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor admisibile
cu propuneri financiare inferioare valoric celei prezentate de
contestatoare.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cauza de ..., Consiliul constata ca, prin comunicarea nr.
92/875.../23.12.20..., i s-a adus la cunostinta contestatoarei ca, pentru
lotul 4, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece:

1. nu a fost respectata cerinta de a fi prezentati experti diferiti
pentru fiecare lot in parte, in sensul ca:

- expertul propus pentru pozitia de coordonator de proiect, dl
Buzduga Sorin George, este propus pentru aceeasi pozitie si in cadrul
ofertei depuse pentru lotul 2;

- expertul propus pentru pozitia responsabil cu asigurarea calitatii,
dna Plesca Gabriela, este propus pentru aceeasi pozitie si in cadrul
ofertei depuse pentru lotul 1;

- expertul propus pentru pozitia de sef santier, dl Bejan Valentin,
este propus pentru aceeasi pozitie si in cadrul ofertei depuse pentru
lotul 2;

- expertul propus pentru pozitia de inginer cantitati, dl Hurdubaia
Catalin, este propus pentru aceeasi pozitie si in cadrul ofertei depuse
pentru lotul 1;
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2. scrisoarea de recomandare depusa (Formularul 4) nu contine
toate informatiile solicitate si, la solicitarile de clarificari ale autoritatii,
nu a fost refacuta in conformitate cu documentatia de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in privinta expertilor solicitati, a fost introdusa nota
2, potrivit careia Ofertantii care vor depune oferte pentru mai mult de 1
lot, vor trebui sa prezinte experti diferiti pentru fiecare lot in parte in
vederea indeplinirii Cerintei nr. 1.

Prin adresa nr. ...67/15..... 20..., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa clarifice cum indeplineste nota mai sus citata,
avand in vedere ca unii experti erau specificati in cadrul mai multor
loturi.

Aceasta a raspuns cu adresa nr. 4941/... in care a aratat ca:

- pentru coordonator proiect - ..., mentionarea acestei persoane
in cadrul lotului 2 s-a facut din eroare, acesta fiind coordonator proiect
pentru lotul 4;

- pentru inginer asigurarea calitatii - responsabil calitate - ...,
mentionarea acesteia in cadrul lotului 1 s-a facut din eroare, aceasta
fiind inginer asigurarea calitatii pentru lotul 4;

- pentru sef santier - ..., mentionarea acesteia in cadrul lotului 2
s-a facut din eroare, acesta fiind sef santier pentru lotul 4;
- inginer cantitati - ..., mentionarea acesteia in cadrul lotului 1, s-

a facut din eroare, acesta fiind inginer cantitati pentru lotul 4.

Din cele de mai sus, se observa ca, astfel cum a retinut si
autoritatea contractanta si cum de altfel a recunoscut si contestatoarea,
expertii mai sus nominalizati au fost indicati in cadrul ofertelor depuse
pentru mai multe loturi.

Luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari ale
contestatoarei, in sensul ca, pentru lotul 4, au fost corect nominalizati
expertii, fiind trecuti din eroare si in cadrul ofertelor pentru celelalte
loturi, ar fi condus, astfel cum a retinut achizitoarea, la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Faptul ca nu au fost modificati expertii pentru lotul 4 si au fost
inlocuiti cei propusi pentru loturile 1 si 2 nu putea constitui un motiv
pentru care sa se considere ca a fost respectata cerinta de la nota 2 din
documentatia de atribuire.

Intrucat a participat la procedura in cauza prin depunerea de
oferte pentru mai multe loturi, contestatoarea avea obligatia de a indica
experti diferiti pentru cele 4 loturi, nu sa utilizeze unii dintre experti
pentru mai multe loturi pentru ca, ulterior, prin clarificari, sa ramana la
dispozitia sa posibilitatea alegerii loturilor la care acestia sunt pastrati,
astfel cum au fost indicati initial, si care sunt loturile la care vor fi
inlocuiti expertii.

Modalitatea propusa prin contestatie, in sensul de a se considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa descalifice oferta numai Ia
loturile unde au fost inlocuiti expertii si sa aprecieze ca fiind corecta
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pentru lotul 4, unde au fost pastrati, insemna ca, dupa deschiderea
ofertelor, pe parcursul evaluarii lor, prin intermediul clarificarilor,
ofertanta alege pentru care dintre loturi isi pastreaza expertii, astfel
incat oferta sa sa nu fie respinsa, si pentru care isi poate permite sa-i
inlocuiasca cu riscul descalificarii ofertei. Or, aceasta practica ar
conduce atat la incalcarea principiului tratamentului egal, cat si ale art.
201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

De altfel, dupa cum s-a aratat si in punctul de vedere la
contestatie, ofertanta a ales sa pastreze aceeasi experti pentru lotul 4,
la acesta lot pretul ofertat fiind cel mai mic.

Nu se poate considera ca nominalizarea unor experti in oferta a
fost o eroare, cata vreme exista o lista cu personalul cheie completata
de ofertant si, in plus, pentru fiecare lot s-au depus declaratii de
disponibilitate ale expertilor, cu indicarea lotului pentru care se depun.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu a fost incalcat principiul
proportionalitatii atunci cand s-a decis respingerea ofertei pentru
loturile unde au fost nominalizati aceeasi experti, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu putea decide, pe baza explicatiilor aduse
prin clarificari, pentru care lot a fost respectata cerinta din
documentatia de atribuire si pentru care nu.

Potrivit art. ... din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006, ofertantii au obligatia de a respecta intocmai documentatia de
atribuire la elaborarea ofertei, astfel ca nu se poate sustine ca, intrucat
nu a fost prevazuta o sanctiune expresa pentru nerespectarea cerintei
mentionata in nota 2 a criteriului de calificare vizand expertii, oferta nu
trebuia respinsa in cazul in care aceasta cerinta nu este respectata.

Dupa cum a aratat si intervenienta, asocierea ..., scopul instituirii
cerintei (asigurarea disponibilitatii personalului cheie pentru fiecare lot
in parte) exista inca de la data formularii cerintei, prin urmare si la
momentul depunerii ofertelor (aspect ignorat de ...), iar autoritatea
contractanta era tinuta sa faca evaluarea ofertei independent de
neconformitatile identificate in ofertele aferente celorlalte loturi. Mai
mult, schimbarea expertilor nu este o modificare permisa de legislatia
achizitiilor publice (nerespectarea cerintei aferente ofertei depuse
pentru lotul 4 neputadnd fi acoperita prin neregularitati existente in
celelalte oferte depuse pentru alte doua loturi).

Indicare eronata a expertilor pentru loturile 1 si 2 si inlocuirea
acestora in urma solicitarilor de clarificari, nu putea avea vreo relevanta
asupra masurii care trebuia sa fie luata cu privire la oferta pentru lotul
4,

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila pentru motivul mai sus
cercetat, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea  Guvernului nr. 925/2006, fiind constatata culpa
contestatoarei in intocmirea ofertei pentru lotul 4.
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Trecand la analiza celui de-al doilea motiv care a determinat
respingerea ofertei, Consiliul constata ca acesta vizeaza nerespectarea
formularului 4 (scrisoare de recomandare).

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara, cerinta 2, s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati  finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: pentru Lotul 4: 95.845.000 Lei sau
echivalent, suma suficientd pentru a realiza cash-flowul de executie a
contractului pentru o perioada de 4 luni.

Ofertantul trebuia sa prezinte “Scrisoarea de Recomandare”
(Formularul nr. 4 din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire) ce va fi emisa de catre o societate bancara/
societate finantatoare/institutie finantatoare in original.

In continutul Formularului nr. 4 pus la dispozitie in sectiunea
“Formulare”, s-a prevazut:

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului: ,Proiectare si

Executie autostrada ..., Lot ", noi
(denumirea bancii/ societatii finantatoare/ institutiei finantatoare) avand
sediul inregistrat la , (adresa bancii/

societatii finantatoare/ institutiei finantatoare) confirmam urmatoarele:

- in calitate de banca/societate finantatoare/ institutiei finantatoare
principala a ofertantului , confirmam faptul ca firma este
considerata a fi demna de incredere si respectabila si adeverim faptul ca
firma mentionata si-a indeplinit intotdeauna obligatiile fata de noi la timp;

- in prezent ofertantul dispune sau are acces la lichiditati,
linii de credit sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor de constructie in valoare de minim

(sau echivalent), suma necesara pentru derularea lucrarilor pentru o
perioada de 4 luni in cadrul contractului ,Proiectare si Executie

autostrada ..., Lot ", exceptand angajamentul solicitantului
pentru alte contracte.
Pentru indeplinirea cerintei, ... a depus scrisoarea de

recomandare datata 24.10.20..., emisa de Banca Comerciala Romana
SA, in care se mentioneaza ca, in calitate de banca principala a
ofertantului, ... confirma faptul ca firma este corespunzator constituita,
considerata a fi demna de incredere si adevereste faptul ca firma mai
sus mentionata si-a indeplinit intotdeauna obligatiile fatd de banca;
ofertantul ... poate avea acces la lichiditati, linii de credit si la alte
mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor
de constructie in valoare de minim 95.845.000 lei, suma necesara
pentru derularea lucrarilor pentru o perioada de 4 Iluni, exceptand
angajamenul solicitantului pentru alte contracte, acordarea acestora
fiind conditionata de aprobarea interna a bancii, semnarea
documentatiei de finantare si indeplinirea termenilor si conditiilor din
documentele de finantare.
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Intrucat s-a constatat completarea diferitd a formularului fatd de
modelul pus la dispozitie, prin adresa nr. ...67/15..... 20..., comisia de
evaluare a cerut ofertantei transmiterea Formularului nr. 4 completat,
semnat si stampilat in conformitate cu documentatia de atribuire.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 4941/... in care a aratat ca s-a
conformat exigentelor fisei de date a achizitiei depunand in cuprinsul
ofertei scrisoarea de recomandare pentru participarea la procedura,
scrisoarea care face dovada indeplinirii cerintei de calificare nr. 2
privind capacitatea economica si financiara a ofertantului. Potrivit fisei
de date a achizitiei, ofertantii urmau sa faca dovada cerintei de
calificare prin depunerea Formularului nr. 4 - Scrisoare de
recomandare, completat si semnat de institutia financiar bancara. Prin
urmare, au fost respectate dispozitiile fisei de date.

Urmare analizarii raspunsului primit, prin adresa nr. ...A/2499/
29.....20..., achizitoarea a cerut din nou clarificari, in sensul
retransmiterii Formularului nr. 4 in forma in care a fost pus la
dispozitie, fara a fi eliminate cuvinte/fraze sau introduse fraze in plus.
Au fost indicate elementele diferite existente in formularul transmis fata
de cel din documentatie.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 5109/05.12.20..., in care a
aratat ca, din fisa de date a achizitiei, reiese ca Formularul nr. 4
constituie mijlocul (suportul scris) prin care ofertantii urmau sa
dovedeasca indeplinirea cerintei nr. 2 din capitolul ,Capacitatea
economica si financiara”. Insa, in conditiile in care scrisoarea de
recomandare a bancii face dovada indeplinirii cerintei de calificare din
fisa de date, apreciaza ca forma exacta a acesteia (inserarea sau
omiterea anumitor cuvinte sau expresii) nu prezinta relevanta raportat
la scopul cerintei de calificare. In acest sens a sustinut ca, spre
exemplu, omiterea cuvantului ,respectabilda” din cuprinsul scrisorii de
recomandare nu afecteaza scopul pentru care aceasta a fost emisa, si
anume indeplinirea cerintei de -calificare nr. 2. Au fost invocate
dispozitiile art. ... alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. S-a
solicitat comisiei sa tina cont de faptul ca nu forma scrisorii de
recomandare in sine este relevanta in vederea indeplinirii cerintei de
calfiicare, ci ca scrisoarea de recomandare in forma depusa respecta
exigentele cerintei de calificare,

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 92/87555/
23.12.20..., s-a adus la cunostinta ofertantei ca formularul nr. 4 nu
corespunde fisei de date din urmatoarele motive:

- In cadrul primei specificatii ofertantul a eliminat cuvantul ,si
respectabild”;

- In cadrul celei de-a doua specificatii, banca a mentionat ca , ofertantul
... poate avea acces la lichiditati [...]” diferit de solicitarea din documentatie.
Astfel, prin introducerea sintagmei ,poate avea”, banca, prin scrisoare de

recomnadare emisa, nu atesta faptul ca ofertantul ,dispune sau are acces la
lichiditati [...]";
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- de asemenea, in cadrul celei de-a doua specificatii, banca a eliminat
fraza ,in cadrul contractului proiectare si executie autostrada ..., lot __ sia
introdus in plus urmatoarea fraza ,acordarea acestora fiind conditionate de
aprobarea interna a bancii, semnarea documentatiei de finantare si
indeplinirea termenilor si conditiilor din documentele de finantare”. Astfel,
prin introducerea acestei fraze, autoritatea contractanta nu poate avea
siguranta asupra faptului ca banca va aproba acordarea acestor lichiditati
ofertantului in cazul in care acesta va fi declarat castigator.

In privinta criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca, atata vreme
cat a fost inclus in sectiunea formulare un anumit model, aceasta avea
obligatia de a-l respecta sau, in cazul in care depunea un alt mijloc de
dovada, echivalent, a accesului la lichiditati, cum a sustinut, acesta
trebuia sa respecte conditiile de fond impuse in formular.

Aspectele constatate lipsa din scrisoare, contrar sustinerilor
reclamantei, nu reprezinta chestiuni pur formale, omisiunea
elementelor sesizate de autoritatea contractata fiind esentiale in raport
de cerinta impusa.

Astfel, pe langa faptul ca banca a mentionat ,poate avea acces”,
in loc de ,in prezent ofertantul ____ dispune sau are acces”, nu a indicat
contractul pentru care este necesara suma de 95.845.000 lei, fiind
mentionata necesitatea acoperirii ,fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie”. Faptul ca, in partea introductiva, s-a specificat ca
scrisoarea de recomandare este emisa pentru participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica ,proiectare si executie
autostrada ... - lot 4”, nu acopera lipsa specificatiei exprese ca suma
respectiva este necesara pentru derularea unui anumit contract.

De asemenea, expresia ,poate avea acces” nu poate fi
considerata suficienta nici prin raportare la cerinta din fisa de date a
achizitiei ca ofertantul va demonstra ca ,va avea acces”.

Se observa ca, astfel cum a sustinut si intervenienta, asocierea
..., ofertanta nu a ales nici varianta ,in prezent dispune sau are acces”,
nici ,va avea acces”, ci o a treia varianta ,poate avea acces”, care nu
se poate considera ca acopera cerinta impusa, insasi cuvantul ,poate”
conducand ideea de incertitudine.

: nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea de
recomandare prezentata, asigurari ca, in cazul castigarii contractului,
are acces la lichiditati, linii de credit sau la alte mijloace financiare
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de constructie. Mai
mult decat atat, banca a conditionat acordarea sumei de bani inscrisa,
or, in fisa de date a achizitiei, s-a cerut expres ca ofertantul sa
demonstreze ca va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de  societati  bancare/societati
finantatoare/institutii finantatoare, prin indeplinirea cerintei astfel cum
a fost impusa ofertantul urmand a da autoritatii o certitudine, ceea ce
nu a oferit scrisoarea de recomandare a BCR.
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Atat in contestatie, cat si in raspunsul la cererea de interventie,
contestatoarea aduce argumente impotriva modului in care a fost
impusa cerinta si formularul aferent, argumente care nu pot fi primite
dat fiind caracterul tardiv al acestora.

In elaborarea ofertei, ... trebuia sa tina seama de prevederile art.
... din ordonanta, care o obligau la intocmirea ofertei cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire.

In plus, desi i s-a solicitat de doua ori depunerea formularului
astfel cum a fost pus la dispozitie, petenta nu a dat curs solicitarii
autoritatii, nu a atacat adresele de clarificari si nici nu a depus
documente din partea bancii care sa dea asigurari autoritatii ca este
indeplinita cerinta impusa.

Intr-adevar, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita informatii suplimentare si emitentilor documentului, dar pe de o
parte, era un drept al acesteia, si nu o obligatie, iar, pe de alta parte,
desi i s-a solicitat de doua ori retransmiterea documentului conform,
societatea contestatoare nu a adus argumente care sa determine un
astfel de demers din partea achizitoarei.

In ce priveste adresa bancii datata 07.01.2014, pe de o parte, nu
a fost prezentata ca raspuns la niciuna dintre adresele de clarificari ale
autoritatii, pentru a puteau fi analizata de comisia de evaluare, ci a fost
depusa la Consiliu in data de 14.01.2014, iar pe de alta parte, aceasta
nu confera caracterul de siguranta a accesului la lichiditati, cum s-a
cerut in documentatie.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. ...8 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de .... In referire la capatul de
cerere privind anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, in
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5.../ 09.01.2014, s-a aratat ca nu
s-a urmarit criticarea ofertei desemnate castigatoare sub aspectul
caracterului acceptabil sau conform, ci strict ca o consecinta a anularii
deciziei de excludere din procedura a ofertei contestatoarei si a anularii
raportului procedurii.

Analizand cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii
de ... referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale ca
neconforma, pentru lotul 3, in conditiile lipsei unor structuri din cadrul
propunerii tehnice, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin caietul de
sarcini corespunzator lotului 3 (Cerintele beneficiarului), s-a indicat “In
Documentatia de atribuire a fost inclus, cu titlu informativ, un proiect
ilustrativ” (la pct. 3.4.1) si “Cu exceptia celor prevazute in subcapitolul
3.2.3, Antreprenorul nu este obligat sa adopte si sa completeze acest
proiect, dar in cazul in care face acest lucru, Antreprenorul trebuie sa
se asigure ca proiectul respecta pe deplin cerintele beneficiarului si a
tuturor standardelor aplicabile” (pct. 3.4.2).
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La pct. 3.2.3 din caietul de sarcini s-a indicat: “Sunt specificate in
mod expres ca Cerinte obligatorii urmatoarele: a) traseul propus la
nivel de studiu de fezabilitate; b) conexiunea cu sectoarele de
autostrada adiacente, tronson ... Lot 2 si tronson ... Lot 4; ©)
recomandarile facute pentru masurile de atenuare incluse in Acordul de
Mediu; d) cerinte prevazute in avize/acorduri; e) cerinte privitoare la
structuri, asa cum sunt prevazute in Anexa 5; f) cerinte de asigurare a
accesului asa cum sunt mentionate in Anexa 6”.

Totodata, prin caietul de sarcini, s-a mai indicat: “Antreprenorul
va proiecta si executa orice constructie sau orice pod identificat ca fiind
necesar pentru finalizarea cu succes a autostrazii” (pct. 5.3.2) si
“Forma si structura podurilor prezentate in Proiectul Ilustrativ poate fi
considerata provizorie si Antreprenorului i se permite sa modifice
lungimile de amplasare, unghiurile de inclinare, dimensiunile podului si
informatiile de amplasare din proiect, cu conditia respectarii Cerintelor
obligatorii specificate in subcapitolul 5.6 de mai jos” (pct. 5.4.3).

La pct. 5.6.1 s-a indicat ca “Cerintele obligatorii sunt prevazute in
Anexa 5”, iar in anexa respectiva s-au indicat elementele obligatorii ale
urmatoarelor structuri: 1. poduri si pasaje pe Eiutostradé; 2. pasaje
peste autostrada; 3. pasaje pe bretele la noduri. In cadrul pasajelor pe
bretele la noduri, pentru Nodul ... s-au indicat 3 pasaje: pasaj pe
bretea 1 peste CF si autostrada (km 1+000), pasaj pe bretea 2
jonctiune cu pasajul pe bretea 1 (km 0+250) si pasaj pe bretea 3
jonctiune cu pasajul pe bretea 1 (km 0+500).

Fata de prevederile caietului de sarcini, Consiliul a retinut ca, prin
adresa de clarificare nr. 7 (publicata in SEAP la data de 02.09.20...),
fata de intrebarea nr. ... “In cadrul Caietului de Sarcini, sectiunea
Cerintele Beneficiarului - Anexe, Anexa 5: Cerinte obligatorii de
proiectare structurala, este prezentat tabelul structurilor ce trebuie
realizate, in care sunt mentionate pozitiile kilometrice de inceput si de
sfarsit, aferent fiecarei structuri. Dat fiind faptul ca specificatiile si
indicatile din aceasta anexa sunt obligatorii si  datorita
neconcordantelor existente intre tabelul prezentat in cadrul anexei si
valoarea lungimilor structurilor prezentate in Raportul de Prezentare,
paragraful Detalii constructive pentru infrastructura, si valorile indicate
in Anexa la Clarificarea nr. 3, sectiunea Lucrari de poduri, va rugam sa
clarificati urmatoarele: a) Trebuie pastrate valorile Iungimilor
structurilor? Si daca da, care este documentul de referinta pentru
prelucrarea datelor? (e.g. Anexa 5 la Caietul de sarcini, Raportul de
Prezentare sau Anexa 1 la Clarificarea nr. 3); b) Trebuie respectate
intocmai pozitiile kilometrice indicate in Anexa 5 la Caietul de sarcini
sau pozitia structurilor poate suporta modificari?”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns “Referitor la solicitarea de
clarificare de mai sus, va aducem la cunostinta faptul ca proiectul este
ilustrativ. Intrucat contractul este unul de tip proiectare si executie, vor
fi aplicate Conditiile de contract de tip FIDIC Galben, Antreprenorul
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avand si rol de Proiectant. Prin urmare, acesta va intocmi proiectul in
conformitate cu prevederile contractuale”.

Totodata, prin clarificarea nr. 8 (publicata in SEAP la data de
03.09.20...), fata de intrebarea nr. 2 “Referitor la Caietul de sarcini
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, cap. 3.2 Cerinte obligatorii pct. 3.2.2 e) si f)
va rugam sa specificati daca numarul de structuri/cai de acces si solutia
tehnica prevazuta in Anexa 5: Cerinte obligatorii de proiectare
structuralad si respectiv Anexa 6: Drumuri si poduri de acces, trebuie
mentinute sau se permite optimizarea acestora, acolo unde este posibil,
tindnd cont de cerintele obligatorii de proiectare”, s-a formulat
urmatorul raspuns “Structurile de poduri, pasaje si viaducte au fost
proiectate tinand cont de gabaritele de libera trecere impuse prin
normative si de standardele europene de proiectare. Lungimile
structurilor proiectate care primeaza sunt cele prezentate in Anexa 1 la
Clarificarea nr. 3, sectiunea Lucrari de poduri. Prin urmare, la
clarificarile solicitate va comunicam urmatoarele: Lungimile structurilor
proiectate prezentate in Anexa 1 la Clarificarea nr. 3 au reiesit din
conditile impuse de catre autoritatile de resort responsabile cu
administrarea cdilor de comunicatii (drumuri, cai ferate) si a
obstacolelor transversale (canale, parauri, rauri si retele edilitare).
Tipurile de structuri si lungimile structurilor podurilor, pasajelor si a
viaductelor pot fi modificate cu conditia ca Antreprenorul sa se asigure
ca proiectul respecta pe deplin Cerintele Beneficiarului si a tuturor
standardelor aplicabile. Pozitia structurilor poate suporta modificari cu
conditia incadrarii lucrarilor respective in culoarul de expropriere.
Antreprenorul poate propune alte pozitii de inceput si de sfarsit ale
structurilor cu conditia respectarii cerintelor obligatorii si a prevederilor
Cerintelor Beneficiarului. Totodata, va rugam sa aveti in vedere ca, in
Documentatia tehnica, Profilul transversal Tip 1, Profilul Transversal Tip
2, Nodul rutier Alba Iulia Nord si Nodul rutier directional Turda s-au
modificat urmare avizarii acestora de catre CTE - Siguranta circulatiei,
plansele modificate fiind prezentate in Anexa nr. 1 la prezenta
clarificare”. Prin aceeasi clarificare, fata de intrebarea nr. 3 “Facem
referire in cele ce urmeaza la proiectul ilustrativ si va solicitam sa ne
transmiteti urmatoarele: Daca este posibil ca anumite pozitii
mentionate de Autoritatea Contractanta in Anexa 5 sa fie modificate ca
numar de pozitii si pozitie kilometrica, fara ca acest lucru sa dauneze in
vreun fel sau sa atraga dupa sine impedimente in functionalitatea
contractului”, s-a indicat “A se vedea Raspunsul 2 din prezenta
clarificare”.

Prin propunerea tehnica prezentata, pentru Nodul ...,
contestatoarea nu a prevazut pasajul pe breteaua 2 jonctiune cu
pasajul pe bretea 1 si nici pasajul pe bretea 3 jonctiune cu pasajul pe
bretea 1.

In aceste conditii, prin adresa nr. ...1/06.12.20..., fata de lipsa
constatata a celor doua pasaje, autoritatea contractanta a solicitat
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ofertantului sa indice, in conformitate cu avizul CTE nr. 4301 din
16.07.20... si caietul de sarcini aferent lotului nr. 3 unde se regasesc,
in propunerea tehnica, cele doua pasaje.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. ...93/ 12.12.20...,
contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: “Formularul nr. 22 -
Proiectare pentru autostrada propusa. Clarificare 1: Avand in vedere ca
obiectul contractului este proiectarea si executia lucrarilor, de catre
Antreprenor, in concordanta cu respectarea cerintelor beneficiarului,
nefiind impusa o anumita solutie tehnica, prin proiectul propus in faza
de ofertare s-a cautat sa se adopte solutiile tehnice care sa corespunda
cerintelor beneficiarului si sa optimizeze costurile cu executia, dar si
costurile de intretinere. Prin proiectul propus, am findeplinit toate
cerintele beneficiarului prevazute in documentatia de atribuire, cu
respectarea normativelor si standardelor in vigoare. Prin proiectul
ilustrativ s-au prevazut in cadrul nodului rutier ..., urmatoarele pasaje:
Lot 3 - km 41+250 - km 53+700

Lungime
Lungimi deschideri (m) totala

(m)

Nr. Pozitie km Denumire
Crt. lucrare/Obstacol

PASAJE PE BRETELE LA NODURI - NOD ...

Pasaj pe bretea 1
: 6x40.5+5x36,5+40+
1+100 peste CF si 50440

autostrada

565.70

Pasaj pe bretea 2
12 0+250 jonctiune cu pasajul 2x36.50 77.50
pe bretea 1

Pasaj pe bretea 3
0+500 jonctiune cu pasajul 3x36.50 ...2.00
pe bretea 1

Astfel, in proiectul ilustrativ s-a prevazut un singur pasaj peste
autostrada pe care o traverseaza intre km 0+740 si km 0+780 si peste
linia CF ...— ..., pe care o traverseaza intre km 1+...0 si km 1+200,
lungimea pasajului propus in proiectul ilustrativ fiind de 565.7 m. De
asemenea si pe bretelele 2 si 3 in proiectul ilustrativ sunt prevazute
cate un pasaj pe fiecare la sfarsitul fiecarei bretele in zona de jonctiune
cu breteaua 1 ... cele doua pasaje, pe breteaua 2, respectiv pe breteaua
3, nu traverseaza niciun obstacol (numai breteaua 1 traverseaza
autostrada, respectiv calea feratd). Prin proiectul propus in oferta
noastra, s-au traversat cele doua obstacole, de pe breteaua 1 si
anume: la km 04750, pasajul peste autostrada printr-un pasaj cu
lungimea de 40 m si trecerea peste calea ferata, la km 1+200 cu un
pasaj superior de 24 m lungime, intre cele doua pasaje realizandu-se
un rambleu cu indltimea cuprinsa intre 9.5 m si ....6 m. Astfel, datorita
faptului ca pasajul pe breteaua 1 a fost redus ca lungime (traversand
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doar autostrada), celelalte doua pasaje de pe bretelele 2 si 3 respective
nu mai sunt necesare, ele fiind inlocuite cu ramblee. De asemenea, pe
perioada intocmirii ofertei s-au efectuat de catre ... sondaje si foraje
geotehnice pentru completarea solutiilor initiale, din care rezulta o
capacitate portanta buna a terenului in zona km 444750 si in
consecinta nu sunt probleme deosebite de consolidare si stabilizare a
taluzelor ..”. Au fost prezentate rezultatele celor doua foraje de
prospectare geotehnica efectuate.

In conditiile celor precizate, prin Anexa 2 Grila de evaluare
propunere tehnica, a raportului procedurii de atribuire, in referire la
oferta ... cu luarea in considerare a documentelor propunerii tehnice si
a celor din raspunsul la clarificarea solicitata s-a retinut ca ofertantul a
modificat solutia tehnica din documentatia de atribuire pentru Nodul ...,
sens in care oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma in baza art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Determinand din analiza propunerii tehnice si a clarificarilor
transmise in referire la pasajele prevazute pentru traversare cale ferata
si autostrada in zona Nodului ..., ca nu au fost respectate cerintele
obligatorii impuse prin caietul de sarcini corespunzator lotului 3
(cerintele beneficiarului), Consiliul constata ca in mod corect a fost
respinsa ca neconforma oferta contestatoarei pentru lipsa celor doua
pasaje solicitate.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, prin documentatia de atribuire inclusiv
clarificarile publicate in SEAP fata de aceasta s-a permis modificarea
tipului, a lungimii si pozitiei (de inceput/sfarsit) structurilor, fara a se
accepta si eliminarea acestora.

Faptul ca prin solicitarile de clarificare publicate in SEAP, in
referire la structurile prevazute in Anexa 5 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile contractuale nu
o puteau indreptati pe autoarea contestatiei la nerespectarea cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini din anexa amintita.

In fapt, printr-o trimitere la prevederile contractuale nici nu s-ar fi
putut modifica specificatiile tehnice din caietul de sarcini, rolul acesteia
fiind de asigurare a indeplinirii cerintelor beneficiarului, respectiv a
celor cuprinse in cadrul caietului de sarcini.

In acest sens au fost avute in vedere prevederile Conditiilor
generale contractuale invocate de autoritatea contractanta prin
raspunsul de clarificare a documentatiei de atribuire, care, la pct. 4.1
,Obligatiile generale ale antreprenorului”, indica: ,Antreprenorul va
proiecta, executa si termina Lucrarile in conformitate cu prevederile
Contractului ... Lucrarile vor include orice lucrare care este necesara
pentru a satisface Cerintele Beneficiarului, Propunerea Antreprenorului
si Listele, sau impuse de prevederile Contractului, precum si toate
lucrarile care (desi nu sunt mentionate in Contract) sunt necesare
pentru asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare a
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n”

Lucrarilor ...”, ceea ce denota ca prezentarea propunerii tehnice nu se
putea abate de la cerintele obligatorii ale caietului de sarcini exprimate
prin Anexa 5 a acestuia.

Pe de alta parte, s-a retinut ca autoarea contestatiei a admis in
cadrul concluziilor scrise formulate ca a prezentat o solutie tehnica
fezabila si superioara celei solicitate, ceea ce echivaleaza cu admiterea
prezentarii altei solutii decat cea solicitata, in conditiile in care
depunerea de solutii alternative nu a fost permisa, astfel cum rezulta
atat din anuntul de participare, cat si din documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei (pct. I1.1.9).

Din aceste motive, Consiliul considera ca respingerea ofertei ca
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini este
corecta, critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva celui
de-al doilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate,
pentru lotul 3, in conditiile lipsei solutiilor tehnice pentru proiectarea
amplasamentului si a masurilor de atenuare a zgomotului, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prezinta relevanta in acest sens ca, la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat operatorilor economici sa
prezinte ,... 3. Formularul nr. 22 Proiectare pentru autostrada propusa
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea 2 Formulare - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de atribuire”.

Totodata, formularul amintit impunea prezentarea urmatoarelor
categorii de informatii: linia rosie a amplasamentului autostrazii -
vertical si orizontal; solutii tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri
identificate; solutii pentru proiectarea amplasamentului si a tipului de
iluminat; solutii tehnice pentru proiectarea amplasamentului si a
masurilor de atenuare a zgomotului; solutii si metodologii pentru
implementarea ITS-ului.

In referire la aceste informatii (proiectarea amplasamentului si a
masurilor de atenuare a zgomotului), prin adresa nr. ...1/06.12.20...,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa indice unde se
regasesc acestea in propunerea tehnica aferenta Formularului nr. 22.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. ...93/12.12.20...,
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns: ,Clarificare 2: In
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, lungimea si
sectoarele pe care se vor amplasa panourile antifonice sunt cele
indicate in Clarificarea 3, Anexe, unde in cadrul Raportului de verificare
indicativ ...0...-ASF-AVIZE-20... pagina nr. 238, sunt prevazute
sectoarele, de pe Lotul 3 pe care trebuie amplasate panourile
fonoabsorbante ... In oferta tehnica este prezentat detaliul solutiei
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tehnice pentru masurile de atenuare a zgomotului, cu modul de
amplasare a panourilor antifonice conform plansei HST3-RW-EWD-0020
Profil transversal tip in rambleu pentru autostrada - panouri antifonice
(pagina 932 oferta) si plansa HST3-RW-EWD-0030 Profil transversal tip
in rambleu pentru autostradd — panouri antifonice (pagina 933 oferta).
Mentionam ca in oferta depusa s-a luat in calcul montarea unei lungimi
de 3.150 ml Panouri antifonice conform cerintelor beneficiarului,
inaltimea panourilor antifonice fiind de 3,00 m conform detaliului HST3-
RW-EWD-0020 prezentat in oferta tehnica (pagina 932 din oferta)”.

In aceste conditii, prin Anexa 2 Grila de evaluare propunere
tehnica, a raportului procedurii de atribuire, in referire la oferta ... cu
luarea in considerare a documentelor propunerii tehnice si a celor din
raspunsul la clarificarea solicitata, s-a retinut ca ofertantul nu a
prezentat o detaliere a solutiei tehnice pentru proiectarea
amplasamentului si a masurilor de atenuare a zgomotului, motiv pentru
care, pentru lipsa de concludenta a raspunsului, oferta a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de contestatoare,
respectiv a Formularului nr. 22 Proiectare pentru autostrada propusa si
a documentelor conexe, Consiliul constata ca s-au prezentat 2 planse
cu profile transversale tip de rambleu pentru autostrada cu detaliu
pentru panourile antifonice si de fixare a acestora pe poduri.

In conditiile in care ofertantul a prezentat partea desenata
corespunzatoare panourilor antifonice avute 1in vedere pentru
indeplinirea cerintei in discutie, fara a cuprinde si informatii in privinta
solutiei tehnice propuse pentru proiectarea amplasamentului si a
masurilor de atenuare a zgomotului, astfel cum i s-a solicitat sa
prezinte in cadrul Formularului nr. 22, masura respingerii ofertei ca
neconforma si din acest punct de vedere este corecta.

Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru faptul ca, prin
documentele ofertei, inclusiv raspunsul la solicitarile de clarificare
primite a indicat ca a avut in vedere amplasarea panourilor
fonoabsorbante pe lungimile si sectoarele indicate de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 3, oferta acoperind o lungime de 3.150
ml de panouri antifonice, cu inaltime de 3,00 m si a prezentat doua
profile transversale de tip rambleu pentru autostrada si 2 detalii a
panourilor antifonice, nu se poate admite ca propunerea tehnica a
indeplinit aceasta cerinta.

Cata vreme ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
nicio informatie cu privire la solutia tehnica propusa in privinta
masurilor de atenuare a zgomotului pentru amplasamentul lucrarii care
se va executa, nefiind indicat niciun element concret avut in vedere
pentru perioada de executie ori de exploatare a autostrazii avut in
vedere pentru solutia propusa, nu se poate considera ca oferta este
conforma din acest punct de vedere. Simpla prezentare a unor profile
transversale de tip rambleu pentru autostrada si a detaliilor pentru
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panourile antifonice, fara o detaliere a solutiei propuse nu poate fi
considerata suficienta pentru indeplinirea cerintei impuse.

...Critica contestatoarei fata de presupusa lipsa de claritate a
documentatiei de atribuire in referire la modalitatea de indeplinire a
cerintei analizate, este considerata tardiva raportat la prevederile art.
256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si la data la care a luat
cunostinta de continutul actului atacat, respectiv 20.07.20..., data
publicarii acestuia in SEAP, impreuna cu anuntul de participare nr. ...
...Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta nu putea sa-i solicite vreo clarificare asupra solutiei
tehnice propuse pentru proiectarea amplasamentului si a masurilor de
atenuare a zgomotului, fara a dezavantaja ceilalti participanti din
procedura, contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
[Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat].

...Nefiind prezentata in oferta nicio informatie referitor la solutia
tehnica propusa pentru proiectarea amplasamentului si mdasurile de
atenuare a zgomotului, cu exceptia detaliilor pentru profilele antifonice,
o eventuala clarificare, neputand confirma elementele initial prezentate
ar fi fost considerata o completare esentiala a propunerii tehnice, ceea
ce ar fi atras neconformitatea ofertei. Conform art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta putea solicita clarificari si
completari formale sau de confirmare, or informatiile lipsa din oferta
contestatoarei nu se incadreaza intr-o astfel de categorie.

Prin urmare, respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru lipsa de concludenta a
explicatiilor prezentate de ofertant la solicitarea autoritatii contractante
este corecta, critica contestatoarei si din acest punct de vedere fiind
considerata nefondata.

Constatand ca in mod corect oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) si 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte motive de
respingere, caracterul neconform al acestei oferte neputand fi
modificat.

Fata de cele constatate, in temeiul art. ...8 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Analizdnd cea de-a patra contestatie formulata in cadrul
procedurii de ..., Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 1 — asocierea .... Ca aspect
preliminar este de mentionat ca, prin concluziile scrise, depuse in data
de 31.01.2014, contestatoarea a dezvoltat criticile formulate in
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contestatie. Consiliul va analiza din concluziile scrise doar acele critici in
referire la aspecte atacate initial prin contestatie.

Astfel, in ce priveste indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri,
criticata la pct. C din contestatie, Consiliul constata ca, pentru
demonstrarea indeplinirii acestui criteriu de calificare, ofertantii urmau
sa depuna certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei de calificare si anume - bilanturile contabile pentru
ani 2010, 20... si 2012 Iinregistrate la organele competente, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si insotite de raportul de
audit aferent fiecarui an.

Pentru indeplinirea cerintei au fost depuse, printre altele, bilanturi
contabile consolidate apartinand

Prin adresa nr. ...43/15..... 20..., autoritatea contractanta a cerut
depunerea bilanturilor contabile pentru ....

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. IGL BUC/...5/... pentru anul
2012 fiind depus bilantul societatii ..., pentru anii 2010 si 20... fiind
depuse bilanturile individuale ale ....

Avand in vedere cele de mai sus si certificatul notarial din
....12.20... prin care este acordata subscrierea integrala de capital
catre ... de catre ..., este justificata depunerea bilanturilor ....

Mai mult decéat atat, pragul pentru cifra medie de afaceri a fost de
565.000.000 lei pentru lotul 1, prag indeplinit de asociatul
...(9.259.8....682,77 lei - bilant consolidat; 5.103....0.305,07 - bilant
individual), fiind, asadar lipsita de relevanta in indeplinirea cerintei si
cifra de afaceri a asociatului ....

Referitor la 1indeplinirea cerintei privind experienta similara,
criticata la pct. D din contestatie, Consiliul constata ca s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada ca a prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii 3
ani cel putin 1 contract de elaborare Proiect Tehnic pentru lucrari de
constructii noi/ reabilitari/modernizari/largiri de drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in
lungime totala de 15 km (lotul 1). Ca modalitate de indeplinire s-a
prevazut prezentarea de certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si anume:
Documente emise de Beneficiarul serviciilor/Procese-verbale de
receptie finala a serviciilor prestate/ Procese-verbale de receptie
partialda a serviciilor prestate, din care sa reiasa receptia la sfarsitul
prestatiei sau receptia partiala a serviciilor, precum si toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei.

Pentru indeplinirea cerintei, asocierea ...a depus formularul de
experienta similara pentru contractul nr. 92/28516/20.05.20... avand
ca obiect ,proiectare si executie autostrada ..., lot 3, km 43+855 - km
65-965".

Au fost depuse, de asemenea, documente de avizare, prin care a
fost avizata favorabil documentatia in faza de proiect tehnic, de catre
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Consiliul Tehnico-Econimic al Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale.

Vizavi de criticile contestatoarei asupra documentului de avizare
prezentat, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii
puteau depune orice documente emise de beneficiarii serviciilor, nu
numai procese-verbale de receptie partiala sau finala, astfel ca inscrisul
nu putea fi ignorat de comisia de evaluare.

Mai mult decat atat, fiind vorba despre predarea Proiectului
Tehnic, un document emis de beneficiarul serviciilor, prin care se
avizeaza favorabil documentatia, nu se poate considera ca nu
reprezinta un inscris care sa demonstreze experienta similara a
asocierii.

Faptul sustinut de contestatoare ca este de notorietate ca lotul 3
al autostrazii ... este singurul lot care nu a fost deschis circulatiei odata
cu celelalte loturi, nu poate conduce la concluzia ca asocierea
desemnata castigatoare nu are experienta similara solicitata pentru
partea de proiectare. In plus, scopul impunerii criteriilor de calificare
este demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel fiind, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
documentele depuse ca fiind suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Referitor la contractele prezentate pentru dovedirea experientei
similare in executie, singurele critici aduse de contestatoare sunt
referitoare la faptul ca datele de incheiere a contractelor, 30.04.2004
(contract nr. ...33/30.04.2004) si ....10.2006 (contract nr. R800/6), se
situeaza in afara ultimilor cinci ani calculati de la data limita de
depunere a ofertelor, or sub acest aspect este de retinut ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a cerut ca ofertantul sa demonstreze ca a executat
in ultimii 5 ani cel mult 3 contracte de Ilucrari de constructie
noua/modernizare/ reabilitare/largire de drumuri nationale/
autostrazi/drumuri expres/ drumuri judetene in care participarea
ofertantului la aceste contracte sa fi fost in valoare de minimum
565.000.000 lei, fara TVA. Asadar, cerinta viza executarea contractelor
in ultimii cinci ani, neavand relevanta data incheierii lor, criticile
contestatoarei sub acest aspect fiind nefondate.

De altfel, potrivit art. 12 din Ordinul nr. 509/20... al presedintelui
ANRMAP *“Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare/prestare/executie, semnat/incheiat si/sau inceput in ultimii 3,
respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau sa fi
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inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani, dar sa
poata prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata”.

Referitor la contractul nr. ...33/30.04.2004, Consiliul observa ca,
in procesul-verbal de inspectare - raport si certificat de testare
provizorie, incheiat la data de 10.03.2010 (pag. 34, ultima fila a
documentului), s-a stabilit ca respectivul contract incheiat pentru
elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie cu orice mijloc a
lucrarilor stabilite pentru constructia autostrazii A4 - Varianta Mestre -
autostrada de ocolire, a fost semnat la 30.04.2004 intre Comisarul
delegat pentru urgenta socio-economicé-deA mediu a infrastructurii
rutiere din Mestre si Asociatia Temporara de Intreprinderi formata din:
...(liderul asocierii), .... Ulterior, in baza art. 9 alin. 10 din Decretul
Legislativ nr. 190/2002 (in prezent Decretul Legislativ nr. 163/2006) a
fost infiintata in mod expres o companie de proiect denumita Passante
di Mestre ScpA, cu rolul de a executa activitatile prevazute.

In acordul actionarilor a fost prevazuta pentru ...0 cota de
participare de 42%.

Avand in vedere documentele de mai sus, iIn mod evident
certificatele privind executia lucrarilor nu puteau fi eliberate decat
pentru compania ..., aceasta fiind infiintata expres pentru contractul
atribuit.

Faptul ca certificatele au fost emise pentru aceasta asociatie nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu trebuia sa le ia in considerare
la evaluarea ofertelor, ...facand parte din asocierea respectiva cu cota
de 42’(\’/0.

In plus, se observa ca societatea contestatoare a adus critici
asupra unui contract depus ca experienta similara pentru partea de
executie, desi autoritatea contractanta, astfel cum rezulta si din punctul
de vedere, a luat in considerare mai multe contracte.

Referitor la situatia personala a asocierii ...(pct. A din
contestatie), Consiliul constata ca au fost depuse documentul unic de
regularitate contributiva pentru ..., in care se mentioneaza ca
societatea se dovedeste a fi in ordine din punctul de vedere al platilor
primelor si bonusurilor la data de ... si documentul unic de regularitate
contributiva pentru ... in care se mentioneaza ca societatea se
dovedeste a fi in ordine din punctul de vedere al platilor primelor si
bonusurilor la data de 16.09.20....

Faptul ca s-a utilizat in cuprinsul certificatelor expresia “societatea
se dovedeste a fi in ordine”, nu era un motiv pentru neluarea in
considerare a documentelor, cum in mod gresit sustine contestatoarea.

In mod evident, daca cele doua societati sunt “in ordine” cu platile
nu inseamna ca au datorii la bugetul.

Mai mult, din certificatele de cazier fiscal rezulta ca nu exista
incalcari definitive/nedefinitive constatate.

Sustinerea contestatoarei ca aceste documente nu ar fi trebuit
considerate suficiente fiind necesara depunerea unor certificate de debit
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eliberate de sistemul informatic al administratiei financiare italiene, nu
a fost dovedita.

In ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
criticata la pct. B din contestatie, Consiliul constata ca au fost depuse
certificatele de finregistrare in sectiunea ordinara nr. CEW/...888/
29.../CM...520, emis de ...era de Comert Milano, pentru ..., si nr.
CEW/31094/20.../CRM1010, emis de ...era de Comert Milano, pentru
..., din care rezulta obiectul de activitate al societatilor.

Informatii despre actionari si cotele de participare se regasesc in
formularele de informatii generale.

Faptul ca, intr-un certificat emis in tara de origine, nu exista
mentiuni cu privire la actionari, dar care s-au regasit in alte documente,
nu constituia un motiv de respingere a ofertei.

In privinta accesului la resurse reale negrevate de datorii, a fost
depusa scrisoarea de recomandare din 02.10.20..., eliberata de Intesa
Sanpaolo, prin care s-a facut dovada accesului ...la suma de
51.325.000 lei, suma necesara pentru derularea lucrarilor pe o
perioada de 4 luni, si scrisoarea de recomandare din 08.10.20..., prin
care s-a facut dovada accesului ... la suma de 51.325.000 lei, suma
necesara pentru derularea lucrarilor pe o perioada de 4 luni. Prin
concluziile scrise, depuse in urma studierii dosarului, nu au fost
dezvoltate criticile din contestatie.

In ce priveste lista cu utilajele asocierii si lista personalului cheie
acestea au fost prezentate in oferta. Prin concluziile scrise, depuse in
urma studierii dosarului, nu au fost dezvoltate criticile din contestatie.

Referitor la subcontractanti, a fost depusa anexa 1 la Formularul

fiind indicat subcontractantul ..., cu datele de identificare si
procentul aferent partilor din contract ce urmeaza a fi executate. Nici in
referire la acest aspect, prin concluziile scrise nu au fost dezvoltate
criticile din contestatie.

In ce priveste criteriile de calificare referitoare la respectarea
standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul
constata ca au fost depuse certificatele privind respectarea standardului
ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru ambii asociati. Nici in
referire la acest aspect, prin concluziile scrise nu au fost dezvoltate
criticile din contestatie.

Asupra criticilor vizdnd propunerea tehnica, Consiliul retine ca
societatea contestatoarea a sustinut ca asocierea declarata castigatoare
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, fara a le indica. Aspectul
ca ar fi fost depusa o oferta alternativa la prevederile caietului de
sarcini nu a fost justificat de reclamanta, pentru a putea fi verificat. O
cercetare in ansamblu a propunerii tehnice nu poate fi facuta de
organul administrativ, acesta fiind investit sa se pronunte asupra unor
aspecte certe criticate.

Vizavi de criticile formulate in concluziile scrise cu privire la
calitatea de intreprindere afiliata a ..., separat de faptul ca prevederile
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art. 46 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
[fntreprinderi/e afiliate au dreptul de a participa in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, dar numai in cazul in care participarea acestora nu este de
naturd sa distorsioneze concurenta. In acest sens, operatorul economic are
obligatia de a include in oferta sa lista cuprinzand intreprinderile afiliate, in
md&sura in care acestea existd.], reglementeaza situatia participarii
separate a intreprinderilor afiliate, caz in care ar putea fi afectata
concurenta, si nhu cazul depunerii ofertei comune, este de tinut seama
ca, in cazul de fata, intre cele doua societati, ...si ... a avut loc o
fuziune, care a intrat in vigoare la data de 01.01.2014, ulterior datei
incheierii raportului procedurii (...

Astfel cum arata si intervenienta, schimbarile intervenite la nivelul
celor doi membrii ai asocierii desemnate castigatoare nu modifica
raportul cu autoritatea contractanta si nici nu afecteaza principiul
tartamentului egal, atat timp cat legalitatea procedurii, respectiv a
masurii de desemnare a ofertei castigatoare trebuie apreciata prin
raportare la situatia existenta la momentul evaluarii. Data fiind
transmiterea universala a patrimoniului (drepturi si obligatii) catre
entitatea rezultata din fuziune, masura nu afecteaza procedura de
atribuire.

Intrucat fuziunea a intrat in vigoare la data de 01.01.2014, iar
contestatia a fost formulata la data de 14.01.2014, singura care o
putea formula era societatea rezultata in urma fuziunii, respectiv ....

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. ...8 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constatand a fi
nefondate criticile contestatoarei, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... & ....

Trecand la solutionarea celei de-a cincea contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constatda ca aceasta critica oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 4, asocierea ....

Vizavi de critica privind neindeplinirea cerintei stabilite prin fisa de
date a achizitiei referitoare la neincadrarea in prevederile art. ... lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru toate
punctele de lucru declarate in certificatul constatator, Consiliul constata
ca, in Nota 6, cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-a precizat ca certificatele de atestare fiscala vor fi
prezentate numai pentru sediul principal al fiecarui operator economic.
Asadar, ofertantii nu erau obligati sa depuna certificatele de atestare
fiscala pentru toate punctele de lucru, cum in mod eronat a sustinut
contestatoarea.

In ceea ce priveste nota 2: Certificatele/documentele edificatoare
vor prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele, sau ulterior in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRMAP 509/20... Consiliul constata ca documentele depuse de SC
...(certificatul de atestare fiscala nr. 1022...3/ ....10.20... si certificat
de atestare fiscala nr. 143797/01.10.20...) releva situatia pentru luna
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anterioara, septembrie 20..., respectiv la data de 01.10.20.... Referitor
la documentele depuse de ..., acestea sunt emise in datele de
16.10.20..., 10.10.20..., 08.10.20..., aratandu-se in acestea ca
societate nu figureaza cu datorii restante.

In urma solicitarilor de clarificari, a fost depusa adresa datata
........ 20..., emisa de BUAK Fondul de concedii & plati compensatorii
pentru lucratorii din constructii, in care se arata ca toate contributiile
din contul de virament calculate si datorate de societatea ... (ultimul
termen de plata a contributiilor: 30.09.20...) au fost acoperite, firma
neavand solduri deschise restante.

Avand in vedere datele emiterii documentelor si faptul ca, din
documentele transmise, rezulta ca societatea nu figureaza cu datorii,
tinand cont si de faptul ca nu a fost adusa nicio motivare concreta cu
privire la neindeplinirea cerintei, Consiliul constata a fi nefondate
criticile contestatoarei.

De altfel, in concluziile scrise depuse la data de 03.02.2014, in
urma studierii dosarului cauzei, ... nu a dezvoltat in vreun fel critica de
mai sus.

Referitor la echipamentele si utilajele de care dispune ofertanta,
Consiliul retine ca, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Capacitatea Tehnica - Cerinta 3, s-a cerut ca, pentru
fiecare lot in parte, ofertantul sd facd dovada c3d detine sau are drept de
folosinta asupra anumitor echipamente/utilaje [...]

Nota 1: Echipamentele/utilajele vor fi disponibile pentru indeplinirea
contractului.

Se observa din cele de mai sus ca nu s-a solicitat ca
echipamentele/utilajele sa nu fie “prinse in cadrul altor contracte”.

Referitor la disponibilitatea utilajelor, societatea contestatoare nu
a prezentat nicio dovada in sustinere si nu a indicat niciun element
concret in acest sens nici in contestatie, nici prin concluziile scrise.

In ce priveste personalul responsabil pentru executia contractului,
nu s-a cerut sa se faca dovada ca personalul nu este angrenat in cadrul
altor contracte, ci doar ca expertii sa fie diferiti pentru fiecare lot in
parte. Pentru expertii cheie care sunt angajati ai ofertantului s-a
solcitat prezentarea Declaratiei de disponibilitate pentru fiecare expert
cheie propus (Formularul nr. 7A completat in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare”) si semnata de reprezentantul
legal al operatorului economic. Pentru expertii cheie care nu sunt
angajati ai ofertantului s-a solicitat prezentarea Declaratiei de
disponibilitate pentru fiecare expert cheie propus (Formularul nr. 7B
completat in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea 2
L,Formulare”) si semnata de catre expertul propus. De asemenea, nici in
referire la acest aspect, nu au fost depuse probe in sustinere si nici nu
au fogt indicate aspecte concrete prin contestatie sau concluziile scrise.

In referire la punctele D-L din contestatie, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a sustinut ca nu ar fi fost cuprinse in cadrul
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ofertei anumite costuri (ex: costurile care sa asigure asigurarea
personalului, dotarea acestuia, semnalizarea locurilor de munca; costuri
pentru indeplinirea cerintelor de mediu; costurile cu pamantul rezultat
din sapatura; costurile cu deblocarea utilajelor etc), dar nu a avut
motivari concrete nici in contestatie, nici in concluziile scrise.

Fata de modul in care a fost formulata contestatia, se retine ca
organul administrativ nu poate face o reevaluare a ofertei, asupra unor
aspecte generale, la cererea contestatoarei, nefiind indicate elemente
concrete care sa faca obiectul verificarii.

Referitor la nerespectarea anumitor standarde nationale si
europene, contestatoarea nu le-a indicat nici in contestatie, nici in
completarea la aceasta, desi i s-a cerut expres.

Referitor la locatia organizarii de santier, nici in contestatie, nici
ulterior, prin concluziile scrise, nu au fost aduse argumente concrete.

Pentru lotul 4, asocierea desemnata castigatoare nu avea
obligatia de a depune acordul emis de Primaria Orasului ..., structurile
pentru zona ..., fiind corespunzatoare lotului 2.

Pentru acest lot, in propunerea tehnica, a fost depus acordul de
principiu din partea Primariei Comunei Unirea, judetul Alba, in care sunt
mentionate suprafetele necesare organizarii de santier. Au fost anexate
plansele cu locatia.

Aspectele din concluziile scrise referitoare la prezentarea
planurilor de management de trafic, protectia muncii si de sanatate si
securitate, de management de mediu, nu vor fi cercetate de Consiliu
fiind inadmisibile pe calea concluziilor scrise, ele nefiind criticate prin
contestatie.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. ...8 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Trecand la analiza celei de-a sasea contestatii formulate in cadrul
procedurii de ..., in referire la oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 2, asocierea ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., denumita in
continuare asocierea ..., Consiliul constata ca au fost aduse critici
modului de indeplinire a criteriilor de calificare si pretului ofertat.

In referire la criticile aduse cu privire la modul de indeplinire a
criteriilor de calificare, in urma solicitarilor Consiliului de completare a
contestatiei, au fost facute referire la: criteriul de calificare vizand cifra
de afaceri; echipamentele/utilajele detinute; expertii cheie.

In privinta criteriului de calificare vizand accesul la resurse si
programul de executie nu au fost aduse critici nici prin contestatie, nici
prin completarea la aceasta, astfel ca nu vor fi analizate, fiind
inadmisibile pe calea concluziilor scrise.

In ce priveste cifra de afaceri, in urma studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare nu a adus niciun argument in sensul
neindeplinirii cerintei de catre asocierea ofertanta. Pentru lotul 2, s-a
solicitat o cifra medie de afaceri de 660.000.000 lei, conform
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centralizatorului cuprinzand cifrele de afaceri luate in comun, cifra de
afaceri a asocierii este 880.... lei.

Referitor la criticile aduse cu privire la detinerea laboratorului
autorizat, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca, pentru fiecare lot in parte, ofertantul s& facd dovada ca detine sau are
drept de folosinta asupra anumitor echipamente/utilaje, intre care si
Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare (G.T.F;
M.B.M; B.Ba.Bp; A.N.C.F.D; M.D; D.) pentru lucrarile drumuri. (Nota: G.T.F -
Geotehnica si teren de fundare; M.B.M - Materiale pentru betoane si
mortare; B.Ba.Bp - Beton, Beton armat, beton precomprimat; A.N.C.F.D -
Agregate naturale pentru lucrari de CF, drumuri; M.D - Materiale pentru
drumuri; D — Drumuri.) — 1 buc.

Nota 1: Echipamentele/utilajele vor fi disponibile pentru indeplinirea
contractului;

Nota 2: Ofertantii care vor depune oferta pe mai mult de 1 lot in cadrul
acestei proceduri, vor trebui sa faca dovada ca detin sau au drept de folosinta
asupra echipamentelor/utilajelor solicitate pentru fiecare lot in parte.
Echipamentele/utilajele prezentate trebuie sa fie diferite pentru fiecare lot in
parte.

Pentru indeplinirea cerintei a fost depus contractul-cadru nr.
...L049/08.10.20..., incheiat intre ..., avand ca obiect efectuarea de
incercari de laborator pe materiale pentru constructia de drumuri,
poduri, cai ferate si constructii civile, in regim autorizat si acreditat.
Durata contractului este de 2 ani.

Intrucat s-a permis sa se faca dovada si a unui drept de folosinta
asupra echipamentelor si tinand cont de rolul laboratorului autorizat in
executarea contractului, Consiliul aprecieaza ca asocierea ... a indeplinit
cerinta intr-o maniera echivalenta, incercarile de laborator urmand a fi
efectuate prin intermediul laboratorului autorizat.

Conform documentelor ofertei, durata executarii lucrarilor este de
22 luni, contractul de prestari servicii acoperind durata contractului
care urmeaza a fi executat.

In ce priveste criticile formulate in completarea la contestatie cu
privire la experienta expertilor, dezvoltate in concluziile scrise, pentru
expertul cheie, ..., Consiliul constata ca, in urma solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, au fost depuse recomandarea nr.
312/02.07.2010, din partea SC ... SRL, in care se mentioneaza
ocuparea functiei de responsabil asigurarea calitatii pentru expertul
amintit, in perioada 2003-2010, si recomandarea nr. 243/01.03.2009,
din partea ..., in care se mentioneaza ocuparea functiei de responsabil
asigurarea calitatii pentru expertul amintit, in perioada 1996-1998.

La modalitatea de indeplinire, pentru experienta profesionala s-a
cerut prezentarea de documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru proiectele/contractele care demonstreaza
indeplinirea criteriilor.

Referitor la contractul avand ca obiect “consolidare si reabilitare
DJ...4 Brebu, judetul Prahova”, se observa ca acesta este mentionat in
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recomandarea emisa pentru perioada 2003-2010. Sub aspectul criticii
ca respectivul contract a inceput in anul 2007, separat de faptul ca anul
amintit este in interiorul perioadei specificate, societatea contestatoare
nu a adus vreo dovada ca ar fi vorba despre acelasi contract cu cel
incheiat in perioada aprilie 2003-august 2005, trecut in CV (pozitia 14).

Vizavi de mentionarea pentru perioada aprilie 2003-august 2005 a
angajatorului ..., in concluziile scrise intervenienta a aratat ca este o
eroare, expertul fiind in prezent angajat la aceasta societate, cum
rezulta si din CV, in perioada 2003-2005 fiind angajat al SC ... SRL
pentru care s-a prezentat recomandarea in urma solicitarilor de
clarificari.

Asadar, cu luarea in considerare a celor doua contracte
mentionate in CV, cu perioadele aferente (august 1996-septembrie
1998; aprilie 2003-august 2005), pentru care au fost prezentate
recomandari, cerinta din fisa de date a achizitiei (experienta
profesionala minimum 3 ani) este indeplinita.

Pentru expertul ..., in urma solicitarilor de clarificari, atasat
adresei inregistrate la companie cu nr. 92/83...2/ 05.12.20..., au fost
depuse patru recomandari:

- recomandarea nr. 16/....01.2005, din partea ..., pentru

perioada 01.04.2002-07.12.2004;
- recomandarea din partea ..., pentru perioadele 08.2009-
12.2010 si ....2008-....2009;

- recomandare din partea ..., pentru perioada ... prezent;

- recomandare din partea ..., pentru perioada martie 2010 -
august 20....

De asemenea, cu adresa inregistrata la companie cu nr. 8...96/ ...
a fost depusa recomandarea din partea ...pentru proiectul modernizare
drum national DN1.

Prin luarea in considerare a perioadei 01.04.2002-07.12.2004, sef
santier pentru proiectul constructie autostrada ...—-Constanta
(recomandare ..., mentionarea pozitiei in CV), a perioadei mai 2005-
mai 2006, mentionata in CV si pentru care s-a depus recomandarea din
partea ..., rezulta o experienta profesionala mai mare de trei ani,
minimumul solicitat.

In privinta criticilor aduse Programului general de executie -
Nodul rutier ..., acestea nu vor fi analizate fiind formulate pe calea
concluziilor scrise si, prin urmare, inadmisibile.

Referitor la detinerea de utilaje/echipamente diferite pentru
fiecare lot in parte si a implicarii unor experti cheie diferiti, Consiliul
constata ca, pentru cele patru loturi, asocierile sunt constituite din
societati diferite, astfel ca si propunerile pentru expertii si utilajele
impuse au fost ale unor societati diferite. De altfel, prin contestatie nu
au fost aduse argumente concrete in acest sens, nici prin concluziile
scrise nefiind dezvoltate criticile din contestatie.
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Vizavi de pretul ofertat de asocierea ..., criticat atat de ..., cat si
de ... Consiliul constata ca, prin adresa nr. ...A/2849/....12.20...,
autoritatea contractanta a cerut societatii, in conformitate cu art. 202
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, documente si
informatii referitoare la: preturile la furnizori; situatia stocurilor de
materii prime si materiale; modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera); nivelul de salarizare a fortei de
muncad; costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare; performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr.
92/86202/....12.20..., la care a anexat cheltuielile cu utilajele, oferte
de pret pentru materiale, documente privind nivelul de salarizare.

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 36" alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 925/2006, “In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale, se observa ca solicitarea autoritatii
contractante nu a cuprins “detaliile si precizarile semnificative” la care
face referire articolul mai sus enuntat.

La modul in care a fost ceruta prezentarea propunerii financiare
(avand la baza descrieri de pret), obtinerea informatiilor cerute de
autoritatea contractanta puteau fi valorificate doar in contextul in care
se cereau analize de pret pentru categorii de lucrari relevante si
documente justificative in sustinerea acestora (oferte de pret pentru
materiale, analize de pret pentru tarife de mijloace de transport si
respectiv utilaje etc). Doar procedand in acest fel, compania putea sa
verifice preturile unitare ale categoriilor de lucrari/activitati cuprinse in
propunerea financiara si, prin urmare, pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de asocierea ....

Oferte de pret la modul general, cum s-au solicitat, puteau fi
cerute si verificate daca erau solicitate si analizele de pret in care sa fie
evidentiate preturi unitare pentru principalele resurse (material,
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manopera, utilaj, transport). Or, in cazul de fata, oferta este exprimata
in preturi unitare pentru categorii de lucrari/activitati, verificarea
putand fi efectuata plecand de la analiza de pret a acestora.

Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile
si precizdrile semnificative cu privire la ofertd (categoriile de lucrari
relevante) cu referire expresa la preturile pe care urmareste sa le
verifice, la costurile cu transportul cu utilajele, in functie de, spre
exemplu, distantele in concret care urmeaza a fi parcurse, a costurilor
cu materialele, la posibilitatea in concret a societatii de a executa
lucrarile la pretul ofertat.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si
documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului,
sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi
asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta ... este admisibila.

Ofertanta a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, prezentand informatiile cerute privind costurile utilajelor,
depunand oferte de pret pentru materiale, fara a putea fi realizata o
corelare concreta care sa permita o verificare a corectitudinii modului
de formare a pretului.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare
s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatilor contestatoare privind nelegalitatea
evaluarii sub aspectul justificarii pretului este fondata.

Trecand la solutionarea celei de-a opta contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca au fost aduse critici cu
privire la pretul, modul de indeplinire a criteriilor de calificare si a
cerintelor caietului de sarcini de catre ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

Consiliul observa ca, nici in contestatie, nici in completarea la
aceasta, transmisa ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului,
contestatoarea ... nu a adus vreo motivare in fapt si in drept in sprijinul
afirmatiilor sale.

Faptul de a fi enumerat cerinte de calificare din fisa de date a
achizitiei pretins a fi neindeplinite de ofertanta castigatoare nu poate fi
considerata o motivare in conformitate cu prevederile art. ...0 din
ordonanta.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurenti.
Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
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integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
pe baza de supozitii.

Nici in contestatie si nici in completarea la aceasta, ... nu a indicat
sub ce aspecte si care sunt acele cerinte din fisa de date a achizitiei
si/sau din caietul de sarcini care nu au fost indeplinite de ofertele
criticate.

In privinta pretului ofertat de societatea desemnata castigatoare,
asocierea ..., raman valabile cele mai sus expuse in motivarea
contestatiei formulate de ....

Referitor la pretul ofertat de ..., clasat pe locul al doilea, Consiliul
retine ca acesta este de 6....950.315,87 lei, reprezentand 84% din
valoarea estimata.

Potrivit art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv. (...) O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Avand in vedere ca pretul ofertat de ... nu reprezintda un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport de dispozitiile legale mai sus
citate, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
justificarea acestuia.

Nici in contestatie, nici in completarea ei, nu au fost aduse
argumente concrete pentru a se considera ca pretul ofertat cuprinde
preturi care nu sunt rezulatul liberei concurente sau justificari din care
sa rezulte ca, la pretul ofertat, nu poate fi indeplinit contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Atat timp cat a facut aceste afirmatii in contestatie, societatea
contestatoarea trebuia sa le si dovedeasca, conform art. 249 Noul Cod
de procedura civila.

Relativ la timpul scurt in care s-a efectuat Vverificarea
documentelor de calificare, ale propunerilor tehnice si financiare si ale
raspunsurilor la clarificari primite, aspect criticat de contestatoare in
cadrul conlcuziilor scrise, este de observat ca, in cauza de fat3,
autoritatea contractanta a evaluat in detaliu ofertele, intocmind pentru
fiecare lot in parte procese-verbale si grile de evaluare distincte in
referire la evaluarea documentelor de calificare, ale propunerilor
tehnice si financiare, care au fost anexate raportului procedurii de
atribuire, in punctul sau de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
3859/..., compania aratadnd ca “in termenul de 50 zile de la momentul
deschiderii ofertelor si stabilirea de catre comisia de evaluare a
ofertelor castigatoare aferente fiecarui lot in parte, membrii comisiei de
evaluare au evaluat si analizat ofertele si in afara orelor de program
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stabilite prin contractul colectiv de munca, precum si in zilele de
sambata si duminica”.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. ...8 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in totalitate contestatia formulata de ... si in parte pe cea
formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
pentru lotul 2, in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare, si
comunicarile transmise contestatoarelor si ofertantei desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor si a asocierii ..., cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. ...8 alin. (5) din ordonant3, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la anularea deciziei de desemnare a ofertei

. admisibila si clasata pe locul al doilea, din contestatia ....

Analizdnd cea de-a saptea contestatie formulata in cauza de ...,

in referire la oferta desemnata castigatoare pentru lotul 3, asocierea

..— ..., Consiliul constata ca s-au adus critici asupra modului de
|ndepI|n|re a cifrei de afaceri, a detinerii utilajelor/echipamentelor si a
personalului pentru toate cele patru loturi la care a participat asocierea.

In privinta cifrei de afaceri, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ca media cifrei de afaceri globale a ofertantului pentru anii 2010, 20..
si 2012 sa fie in valoare de minimum, pentru Lotul 3: 480.000.000 Lei.

In urma solicitarii autoritatii contractante din adresa nr. ...A/
..56/15..... 20..., asocierea a transmis Formularul nr. 3 - Centralizator
privind cifra de afaceri, din care rezulta o medie a cifrei de afaceri de
2.667.988.231 lei, peste pragul solicitat.

Nefiind impuse alte cerinte suplimentare cu privire la cifra de
afaceri, In mod corect, s-a considerat ca a fost indeplinit criteriul de
calificare amintit.

Referitor la Capacitatea Tehnica - Cerinta 3, in fisa de date s-a
solicitat ca, pentru fiecare lot in parte, ofertantul sa faca dovada ca detine
sau are drept de folosinta asupra urmatoarelor echipamente/utilaje:

- Statie asfalt - 1 buc,

- Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare (G.T.F;
M.B.M; B.Ba.Bp; A.N.C.F.D; M.D; D.) pentru lucrarile drumuri. (Nota: G.T.F -
Geotehnica si teren de fundare; M.B.M - Materiale pentru betoane si
mortare; B.Ba.Bp - Beton, Beton armat, beton precomprimat; A.N.C.F.D -
Agregate naturale pentru lucrari de CF, drumuri; M.D - Materiale pentru
drumuri; D — Drumuri.) — 1 buc.

- Autobasculante - 30 buc.

- Excavatoare - 3 buc.

- Esalon asfalt — Repartizator asfalt — 1 buc.

- Esalon asfalt - Compactor asfalt - 3 buc.
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Nota 1: Echipamentele/utilajele vor fi disponibile pentru indeplinirea
contractului;

Nota 2: Ofertantii care vor depune oferta pe mai mult de 1 lot in cadrul
acestei proceduri, vor trebui sa faca dovada ca detin sau au drept de folosinta
asupra echipamentelor/ utilajelor solicitate pentru fiecare lot in parte.
Echipamentele/ utilajele prezentate trebuie sa fie diferite pentru fiecare lot in
parte.

In ce priveste participarea la alte proceduri a asocierii ...— ...,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
echipamentele/utilajele sa fie disponibile si sa fie diferite pentru fiecare
lot in parte. Or, disponibilitatea utilajelor rezulta din declararea lor in
cadrul ofertei, nefiind cerute alte documente sau informatii
suplimentare legate de utilizarea lor in cadrul altor contracte.

Din listele cu utilajele pe cele patru loturi nu rezulta ca acestea nu
ar fi distincte. Societatea contestatoare nu a adus argumente concrete
in sensul celor sustinute.

In referire la laboratorul autorizat, Consiliul retine ca, in data de
02.10.20..., a fost publicata in SEAP clarificarea nr. 12, in care la
intrebarea nr. 1: Avand in vedere Clarificarea nr. 6 din 30.08.20...,
intrebarea si raspunsul nr. 14, potrivit cu care: ,Pentru fiecare lot in parte,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau are drept de folosinta asupra”
unui ,Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profilele corespunzatoare,
dar si Ordinul nr. 1497/20... emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului privind aprobarea procedurii  privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autoritarii, Capitolul V - Cerintele de autorizare:

LART. 8

(1) Laboratoarele de gradul I si II pot desfasura activitati si in afara sediului,
prin laboratoare mobile, de santier, create pentru un contract/proiect si
pentru care isi asuma intreaga responsabilitate.

(2) Echipamentul si personalul care deservesc laboratorul mobil sunt ale
laboratorului titular.

(3) Laboratorul titular are obligatia de a anunta despre deschiderea unui
laborator mobil inspectoratul in constructii in jurisdictia caruia se va amplasa
acesta.

(4) Anuntul va fi insotit de fisa de identificare a laboratorului, intocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 2 si lista de profile si incercari,
intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(5) In urma anuntului, un evaluator din cadrul IJC/ICB va evalua laboratorul,
va incheia un proces-verbal de evaluare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 4, fara insa a fi necesara autorizarea lui.

(6) Rezultatul evaludarii va fi comunicat laboratorului titular.

(7) O copie a procesului-verbal de evaluare a laboratorului mobil se va arhiva
de catre evaluator, la dosarul laboratorului titular”.

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus potrivit carora, in baza unei
autorizatii de laborator, se pot deschide mai multe puncte de lucru, atata
vreme cat sunt indeplinite conditiile cu privire la echipament si personal
autorizat, va solicitam sa aveti bunavointa de a clarifica daca pentru fiecare
Lot in parte solicitati dovedirea existentei unui punct de lucru autorizat
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potrivit legii sau daca, in mod restrictiv si discriminatoriu, contrar posibilitatii
legale de a deschide puncte de lucru supuse controlului Inspectoratului de
stat in Constructii, solicitati prezentarea a patru Laboratoare autorizate, céate
unul pentru fiecare Lot in parte.

S-a raspuns:

in situatia prezentata de dvs., autoritatea contractanta va respecta
prevederile Ordinului nr. 1497/20... pentru aprobarea Procedurii privind
evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu conditia ca Laboratoarele
mobile, de santier, propuse pentru fiecare din cele 4 loturi, sa indeplineasca
cerintele prevazute in Fisa de date achizitiei.

In privinta criticilor aduse detinerii laboratorului autorizat de
gradul II, Consiliul constata ca asocierea a depus autorizatie pentru
laborator de gradul II nr. 2508/08.06.2012.

S-a explicat ca, in ceea ce priveste laboratorul autorizat de gradul
IT prezentat in oferta, se precizeaza ca un laborator autorizat de gradul
IT poate desfasura activitati si in afara sediului, prin laboratoare mobile,
de santier, create pentru un contract/proiect si pentru care isi asuma
intreaga responsabilitate. Prin urmare, un laborator autorizat de gradul
II poate infiinta puncte de lucru distincte pentru fiecare santier aflat in
subordine, care urmeaza sa functioneze sub controlul, autoritatea si
responsabilitatea laboratorului central.

Tinand cont de prevederile mai sus citate din Ordinul nr. 1497/
20... de clarificarea publicata de autoritatea contractanta si de faptul ca
pentru lotul 3 a fost prezentata autorizatia pentru un laborator
autorizat grad II, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, au fost
considerate concludente raspunsurile la clarificari ale asocierii (adresa
nr. 014/AST3 din 19.....20...) si apreciata ca fiind indeplinita cerinta
laboratorului autorizat.

Referitor la expertii cheie, Consiliul constata ca acestia sunt
diferiti pe fiecare lot in parte. Astfel,

............ In referire la diploma expertului inginer asigurarea
calitatii, prin clarificarea nr. 014/AST3 din 19..... 20..., asocierea a
explicat ca diploma care confera si recunoaste titularului calificarea
pentru lucrari de infrastructura transport rutier este cea de inginer civil,
care Iinglobeaza activitatile detinatorului unei diplome romaéane de
inginer al unei facultati in domeniul constructiilor de drumuri si/sau
poduri si/sau tunele. Pentru expertul Ricci Nicola a fost prezentata
diploma de licenta in inginerie civila - specializarea constructii. De
altfel, in urma studierii dosarului cauzei, nu au fost aduse argumente
concrete, suplimentare celor din contestatie, fata de critica initiala.

In referire la experienta similara pentru proiectare, in contestatie
s-a sustinut ca nu este indeplinita, fara a se aduce vreun element
concret. Nici prin concluziile scrise nu au fost aduse critici cu privire la
acest aspect, desi ofertanta a avut acces la dosarul cauzei.
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Relativ la aplicarea art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
...A/2851/....12.20..., s-a cerut justificarea pretului, avand in vedere ca
acesta reprezenta 79% din valoarea estimata. S-au solicitat informatii
si documente referitoare la: preturile la furnizori; situatia stocurilor de
materii prime si materiale; modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare al fortei de munca;
costurile utialjelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 023/AST3 din ... in care a
explicat modul de formare a pretului, precizand, intre altele, ca au fost
puse la dispozitie lista de cantitati, inclusiv analizele de pret pentru
articolele cuprinse in lista de cantitati.

Au fost atasate anexe cuprinzand: anexa nr. 4 - lista tuturor
achizitiilor realizate in perioada anterioara prezentarii ofertei (note de
receptie in perioada 01.01.20...-30.09.20...); anexa nr. 5 - facturi de
achizitie in demonstrarea principalelor articole de achizitie; anexa nr. 6
- descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/
preparare, punere in opera); anexa nr. 7 — nivelul de salarizare a fortei
de munca; anexa nr. 8 - liste cu cantitati de lucrari; anexa nr. 9 -
analiza preturilor pe articole; anexa nr. 10 - indicatorii salariali.

Din continutul documentelor de justificare transmise, Consiliul
constata ca, separat de faptul ca au fost puse la dispozitia autoritatii
toate informatiile solicitate, asocierea ...— ... a depus inclusiv listele de
cantitati si analizele de pret care au stat la baza formarii pretului,
pentru acestea fiind prezentate oferte de pret, costurile cu transportul
etc.

Tinand cont de modul in care autoritatea contractanta a cerut
prezentarea ofertei financiare, respectiv pe categorii de lucrari, in mod
corect, asocierea a prezentat listele de cantitati care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare, numai in baza acestora putand fi
depuse si analizate informatii prin care a fost justificat pretul.

Nici prin contestatia depusa, nici prin concluziile scrise, societatea
contestatoare nu adus vreun argument care sa conduca la concluzia
certa ca un pret reprezentand 79% din valoarea estimata nu asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Prin contestatie au fost aduse critici doar cu privire la pretul
ofertat si la modul de indeplinire a criteriilor de calificare, astfel ca nu
vor fi analizate criticile suplimentare in referire la propunerea tehnicg,
acestea fiind inadmisibile pe calea concluziilor scrise.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. ...8 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in referire la lotul 3.
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Trecand la analiza celei de-a noua contestatii formulate in cadrul
procedurii de asocierea ... (denumita in continuare asocierea ...... ),
formulata impotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 3, respectiv a
respingerii ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin adresa nr.
92/87543/23.12.20..., care cuprinde rezultatul procedurii s-a
comunicat asocierii ofertante ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, din cauza
nerespectarii prevederilor caietului de sarcini (cerintele beneficiarului),
prin modificarea solutiei tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, in referire la pasajul corespunzator Nodului ....

Cu privire la modul in care s-a prezentat propunerea tehnica
pentru Nodul ..., prin adresa nr. ...56/06.12.20..., autoritatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare urmatoarea clarificare:
,Formularul 22 - Proiectare pentru autostrada propusa. Constatare 1:
In oferta tehnica depusa de catre ofertant in cadrul formularului nr. 22
se prezinta un tabel centralizator cu podurile identificate de acesta pe
traseul autostrazii (pag. 2094). In cadrul acestui formular se regasesc 2
obiective din cele 3 lucrari de arta impuse prin caietul de sarcini al
Beneficiarului si anume: Pasaj pe bretea 1 peste CF de la km 0+767.20
si pasajul pe bretea 1 peste autostrada de la km 1+156.5. Clarificare 1:
Ofertantul va indica unde in oferta tehnica se regasesc: pasaj pe bretea
2 jonctiune cu pasajul pe bretea 1 km 04250 si pasaj pe bretea 3
jonctiune cu pasajul pe bretea 1 km 0+500".

Fata de solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
7.590/....12.20..., asocierea contestatoare a prezentat urmatorul
raspuns: «Referitor la Formularul 22 - Proiectare pentru autostrada
propusa. Clarificare 1: Pasajul compus, de la Nodul ..., prevazut in
proiectul ilustrativ ca fiind un pasaj multiplu de mari dimensiuni, a fost
optimizat si reconfigurat astfel: Din intreaga sa lungime s-a pastrat
pasajul cu o singura deschidere peste CF la km 0+767 si pasajul peste
autostrada, cu 3 deschideri de la km 1+156. Intre aceste doua pasaje a
fost prevazuta o umplutura evazata comuna cu pamant (umplutura
care a fost prelungita pana dupa ramificatia bretelelor 2 si 3 pana la
noua culee a pasajului peste autostrada), umplutura care asigura si
accesul pe bretelele 2 si 3. Aceasta noua configurare a nodului rutier
raspunde intru totul Cerintelor Beneficiarului, nefiind blocata nicio cale
de comunicatie (de interes national, judetean sau local) sau retea
edilitara, indiferent de destinatia acesteia. Facem mentiunea ca prin
clarificarile publicate de autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii procesului de intocmire a ofertelor, in legatura cu proiectul
ilustrativ, s-a permis modificarea si adaptarea la teren a structurilor de
poduri, cu respectarea Cerintelor Beneficiarului si a standardelor
aplicate. Astfel, prin clarificarea nr. 7, raspuns ..., pag. 12, autoritatea
contractanta arata: ,Referitor la solicitarea de clarificare ... va aducem
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la cunostiAnté faptul ca proiectul (cel din caietul de sarcini) este
ilustrativ. Intrucat contractul este unul de tip Proiectare si Executie, vor
fi aplicate conditiile de contract de tip FIDIC GALBEN, Antreprenorul
avand si rol de proiectant. Prin urmare, acesta va intocmi proiectul in
conformitate cu prevederile contractuale”. Prin Clarificarea 8, raspuns
2, pag. 1 si 2 autoritatea contractanta arata ca: “Structurile de poduri,
pasaje si viaducte au fost proiectate tinand cont de gabaritele de libera
trecere impuse prin normative si de standardele europene de
proiectare. Lungimile structurilor proiectate care primeaza sunt cele
prezentate in Anexa 1, Clarificarea 3, sectiunea lucrari de poduri. Prin
urmare, la clarificarile solicitate va comunicam urmatoarele: Lungimile
structurilor proiectate prezentate in Anexa 1 la Clarificarea nr. 3 au
reiesit din conditiile impuse de catre autoritatile de resort responsabile
cu administrarea cailor de comunicatii (drumuri, cai ferate) si a
obstacolelor transversale (canale, parauri, rauri si retele edilitare).
Tipurile de structuri si lungimile structurilor podurilor, pasajelor si a
viaductelor pot fi modificate cu conditia ca Antreprenorul sa se asigure
ca proiectul respecta pe deplin Cerintele Beneficiarului si a tuturor
standardelor aplicabile. Pozitia structurilor poate suporta modificari cu
conditia Tncadrarii lucrarilor respective in culoarul de expropriere.
Antreprenorul poate propune alte pozitii de inceput si de sfarsit ale
structurilor cu conditia respectarii cerintelor obligatorii si a prevederilor
Cerintelor Beneficiarului “. Prin urmare, subscrisa am prezentat
Propunerea Tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire astfel
cum aceasta a fost intocmita si clarificata de catre autoritatea
contractanta.»

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare,

respectiv a Formularului nr. 22 Proiectare pentru autostrada propusa si
a documentelor conexe, Consiliul constata ca, pentru Nodul ..., nu s-a
prevazut pasajul pe breteaua 2 jonctiune cu pasajul pe bretea 1 si nici
pasajul pe bretea 3 jonctiune cu pasajul pe bretea 1, fiind prevazut
pasaj pe bretea 1 peste CF de la km 0+767.20 si pasajul pe bretea 1
peste autostrada de la km 1+156.5.
...Dupa cum s-a retinut la momentul solutionarii contestatiei formulate
de ... impotriva respingerii ca neconforma a ofertei sale, pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini precum in cazul
contestatiei in analiza, in referire la pasajele prevazute pentru
traversare cale ferata si autostrada in zona Nodului ..., Consiliul
constata si pentru acest caz ca in mod corect a fost respinsa ca
neconforma oferta asocierii contestatoare pentru lipsa a 2 dintre cele 3
pasaje solicitate.

Precum in cazul anterior analizat, si pentru contestatia de fata se
retine ca, prin caietul de sarcini inclusiv clarificarile nr. 7 (raspuns nr.
...) Si 8 (raspuns nr. 2), autoritatea contractanta nu a eliminat obligatia
operatorilor economici de a respecta prevederile Anexei nr. 5 a caietului
de sarcini din punct de vedere al numarului de structuri impuse.
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Cu toate ca prin clarificarile in discutie s-a permis modificarea
tipului, a lungimii si pozitiei (de inceput/sfarsit) structurilor, nu s-a
acceptat si eliminarea acestora.,

In fapt, chiar si contestatoarea a acceptat ca prin clarificarile
amintite s-a admis posibilitatea ofertantilor de a modifica doar tipurile
de structuri, lungimile acestora (poduri, pasaje, viaducte), pozitia
structurilor cu conditia incadrarii lucrarii in culoarul de expropriere,
inclusiv pozitiile de inceput si de sfarsit ale structurilor.

Contrar celor pretinse de contestatoare, pentru faptul ca prin

clarificarile in discutie autoritatea contractanta nu a facut nicio
mentiune privind posibilitatea sau imposibilitatea modificarii numarului
de structuri/cai de acces, nu se putea concluziona ca se accepta si
acest din urma tip de modificare, obligativitatea respectarii Anexei 5 a
caietului de sarcini ramanand valabila.
...Cat priveste trimiterea facuta de autoritatea contractanta in cadrul
clarificarilor publicate in SEAP la prevederile contractuale, dupa cum s-a
mai retinut si in paginile de mai sus, nu putea avea drept consecinta
vreo modificare a specificatiilor tehnice, ci doar sustinerea acestora in
forma in care au fost prevazute prin caietul de sarcini.

Astfel, la intocmirea propunerii tehnice, operatorii economici

trebuiau sa aiba in vedere proiectul ilustrativ si posibilitatile de
modificare a structurilor, fara modificarea numarului acestora, astfel
cum a procedat asocierea contestatoare prin diminuarea numarului de
pasaje prevazut pentru Nodul ... (pasajul pe breteaua 2 jonctiune cu
pasajul pe bretea 1 si pasajul pe bretea 3 jonctiune cu pasajul pe
bretea 1).
...Critica asocierii contestatoare formulata impotriva modului in care
autoritatea contractanta a formulat raspunsurile pentru clarificarile nr.
7 (intrebarea nr. ...) si 8 (intrebarea nr. 2), sustinandu-se ca acestea
au fost partiale prin raportare la intrebarile adresate, este considerata
tardivd, avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, precum si data publicarii acestora in SEAP, in cadrul
anuntului de participare, respectiv 02.09.20... si 03.09.20..., termenul
de contestare (10 zile), in aceste conditii fiind cu mult depasit.

Sustinerea asocierii contestatoare cu privire la faptul ca
modificarea efectuata in privinta pasajelor prevazute in caietul de
sarcini pentru Nodul ... a urmarit optimizarea configurarii nodului rutier
cu consecinta reducerii costurilor de executie, precum si a cheltuielilor
de intretinere postexecutie, nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei,
avand in vedere ca o eventuala optimizare, putea fi avuta in vedere in
conditiile caietului de sarcini si a clarificarilor corespunzatoare
documentatiei de atribuire, respectiv cu respectarea numarului de
structuri si nu a diminuadrii acestuia, ofertele alternative nefiind
acceptate.

Pe de alta parte, avand in vedere ca asocierea ofertanta nu a
respectat numarul structurilor, respectiv a pasajelor prevazute pentru
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Nodul ..., aspect relevat si de raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, continut de adresa nr.
7.590/....12.20..., o noua solicitare de clarificare nu-si mai avea rostul,
numarul de pasaje solicitate de autoritatea contractanta pentru Nodul
neguténdu-se modifica in oferta asocierii contestatoare.

In conditiile celor retinute, sustinerea contestatoarei privind faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru anumite aspecte,
minore raportat la complexitatea ofertei si la multitudinea de date
pretinse, este considerata nefondata, lipsa a 2 din cele 3 pasaje
prevazute pentru Nodul ... neputandu-se incadra in aceasta categorie a
neconformitatilor minore.

Prin urmare, cu luarea in considerare a prevederilor caietului de

sarcini corespunzator lotului 3 (cerintele beneficiarului) si a clarificarilor
la documentatia de atribuire publicate in SEAP, constatandu-se
nerespectarea de catre asocierea contestatoare a cerintelor caietului de
sarcini in privinta numarului de structuri prevazute pentru Nodul
(fiind omise 2 dintre cele 3 pasaje solicitate), Consiliul constata ca
respingerea ofertei asocierii ...ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006 este corecta.
...In ceea ce priveste solicitarile asocierii contestatoare de anulare a
actelor prin care s-a stabilit castigatoare oferta depusa de asocierea ...,
si de constatare a nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
presupus a fi incheiat cu asocierea amintita, Consiliul le va respinge ca
nefondate, in conditiile in care nu s-a adus prin contestatie niciun
argument si nu s-a depus nicio proba in sustinerea acestor cereri,
pentru a se face dovada inadmisibilitatii ofertei respective
(inacceptabilitate si/sau neconformitate) or a incheierii contractului cu
aceasta asociere, desi, potrivit prevederilor art. 249 din Noul Cod de
Procedura Civila, sarcina probei revine celui care reclama.

Referitor la criticile formulate de asocierea contestatoare
impotriva modului de indeplinire a unora dintre cerintele de calificare de
catre oferta asocierii ... declarata castigatoare pentru lotul 3,
suplimentar celor din cuprinsul contestatiei, nu vor fi retinute spre
analiza, fiind inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise”, pentru motive
indicate in paginile de mai sus.

Fata de cele constatate, in temeiul art. ...8 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierii ...,
in contradictoriu cu ....

Analizdnd cea de-a zecea -contestatie formulata in cadrul
procedurii de asocierea ... (denumita in continuare asocierea ...),
impotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 2, respectiv a respingerii
ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.
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In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr. 92/
87530/23.12.20..., care cuprinde rezultatul procedurii s-a comunicat
asocierii ofertante ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, din cauza nerespectarii
prevederilor caietului de sarcini (cerintele beneficiarului), prin
modificarea solutiei tehnice prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv eliminarea Pasajului inferior de la km 39+580.

Totodata, s-a retinut ca, in referire la modul in care s-a prezentat
propunerea tehnica, prin adresa nr. ...48/06.12.20..., autoritatea
contractanta a adresat asocierii contestatoare urmatoarea solicitare de
clarificare: ,Formularul 22 - Proiectare pentru autostrada propusa.
Constatare 1: In oferta tehnica depusa de catre ofertant in cadrul
formularului nr. 22 se prezinta un tabel centralizator cu_podurile
identificate de acesta pe traseul autostrazii (pag. ...... ). In cadrul
acestui formular nu se regasesc 2 obiective din totalul de lucrari de arta
impuse prin caietul de sarcini al Beneficiarului si anume: Pasaj inferior
+ Nod ... de la km 254570 si Pasaj inferior de la km 39+580, aceste
pasaje nu au fost regasite nici in programul de executie lucrari, nici in
cash-flow, nici in linia de echilibru. Clarificare 1: Ofertantul va clarifica
neconcordantele dintre tabelul centralizator depus de catre ofertant in
cadrul formularului nr. 22 (pag. ...... ) si tabelul centralizator din cadrul
caietului de sarcini privind lucrarile de arta de pe traseul autostrazii lot.
2",

Solicitarii amintite, prin adresa nr. 7589/....12.20..., asocierea
contestatoare a prezentat urmatorul raspuns: «Referitor la Formularul
22 - Proiectare pentru autostrada propusa. Clarificare 1: Referitor la
solicitarea de clarificare privind neconcordanta dintre tabelul
centralizator depus in cadrul Formularului nr. 22 si tabelul centralizator
din cadrul caietului de sarcini privind lucrarile de arta de pe traseul
sectorului Lotului 2, facem urmatoarele precizari: 1.1 Pasajul inferior
din Nod ... de la km 254570 din tabelul centralizator din cadrul
caietului de sarcini ii corespunde pozitia 23 - Pasaj inferior pe bretea
din Nodul ... km 25+550, L= 12,0 m din tabelul din cadrul Formularului
nr. 22, de la pagina ...28 din oferta. Totodata, acest pasaj se regaseste
in: Propunerea Tehnica - Piese desenate Plansa nr. DG ... - Dispozitie
generala - Pasaj inferior pe bretea km 25+550 (pagina 2499);
Programul de executie lucrari — Diagrama Gantt, se regaseste la pozitia
339 - Pasaj inferior pe bretea 1 Nod ... km 254550, pod casetat L=
12,0 m (pagina 2557); Programul Tilos de simulare a liniei de echilibru
- pasajul este inclus in cadrul Nodului ... (pagina 2549); Esalonare cash
flow — Poduri si pasaje pe autostrada - pozitia Pasaj inferior pe bretea
1 Nod ... km 25+550 pod casetat L= 12,0 m (pagina 2563). Prin
urmare acest pasaj se regaseste in Programul de executie lucrari, in
cash-flow si in linia de echilibru. 1.2 In legdturd cu Pasajul inferior de la
pozitia km 39+580 din caietul de sarcini, mentionam ca functionalitatea
si continuitatea drumului local din zona km 39+580 (unde in proiectul
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ilustrativ a fost prevazut un pasaj) sunt asigurate prin devierea
traseului acesteia, pe sub podul de pe autostrada de la km 39+430
peste valea Sacadasului, a cdarui deschidere a fost adaptata in acest
sens. In sustinerea celor mentionate la pct. 2.1 si 2.2 de mai sus,
facem precizarea ca prin clarificarile publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, in legatura cu proiectul ilustrativ, s-a permis
modificarea si adaptarea la teren a structurilor de poduri, cu
respectarea Cerintelor Beneficiarului si a standardelor aplicate. Astfel:
prin Clarificarea nr. 7, Raspunsul ..., pag. 12, autoritatea contractanta
arata ,referitor la solicitarea de clarificare de mai sus, va aducem la
gunostinté faptul ca proiectul (cel din caietul de sarcini) este ilustrativ.
Intrucat contractul este unul de tip PROIECTARE SI EXECUTIE vor fi
aplicate conditiile de contract de tip FIDIC GALBEN, Antreprenorul
avand si rol de Proiectant”. Prin urmare, acesta va intocmi proiectul in
conformitate cu prevederile contractuale; prin Clarificarea nr. 8,
Raspunsul 2, pag. 1 si 2, autoritatea contractanta arata ca ,structurile
de poduri, pasaje si viaducte au fost proiectate tinand cont de
gabaritele de libera trecere impuse prin normative si de standardele
europene de proiectare. Lungimile structurilor proiectate care primeaza
sunt cele prezentate in Anexa 1, Clarificarea 3 sectiunea lucrari de
poduri. Prin urmare, la clarificarile solicitate va comunicam
urmatoarele: Lungimile structurilor proiectate prezentate in Anexa 1,
Clarificarea 3 au reiesit din conditiile impuse de catre autoritatile de
resort responsabile cu administrarea cailor de comunicatii (drumuri, cai
ferate) si a obstacolelor transversale (canale, parauri, rauri, retele
edilitare). Tipurile de structuri si lungimile structurilor podurilor,
pasajelor si viaductelor pot fi modificate, cu conditia ca
ANTREPRENORUL SA SE ASIGURE CA PROIECTUL RESPECTA PE DEPLIN
CERINTELE BENEFICIARULUI SI A TUTUROR STANDARDELOR
APLICABILE. Pozitia structurilor poate suporta modificari cu conditia
incadrarii lucrarii respective in culoarul de expropriere. Antreprenorul
poate propune alte pozitii de inceput si de sfarsit ale structurilor cu
conditia respectarii cerintelor obligatorii si a prevederilor Cerintelor
Beneficiarului”. Prin urmare, subscrisa am prezentat Propunerea
Tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum a fost
aceasta intocmita si clarificata de catre autoritatea contractanta».

in aceste conditii, prin Anexa 2 Grild de evaluare propunere
tehnica, a raportului procedurii de atribuire, in referire la oferta
asocierii ..., cu luarea in considerare a documentelor propunerii tehnice
si a celor din raspunsul la clarificarea solicitata s-a retinut ca ofertantul
a modificat solutia tehnica prevazuta in documentatia de atribuire,
respectiv a eliminat pasajul inferior de la km 39+580.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare,
respectiv a Formularului nr. 22 Proiectare pentru autostrada propusa si
a documentelor conexe, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a
prevazut in locul Pasajului inferior + Nod ... de la km 25+570, Pasaj
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inferior pe bretea din Nodul ... km 25+550, iar Pasajul inferior de la km
39+580 a fost eliminat, sub motivarea ca functionalitatea si
continuitatea drumului local din zona km 39+580 se asigura prin
devierea traseului acestuia pe sub podul de pe autostrada de la km
39+430 peste ...a carui deschidere a fost adaptata in acest sens,
eliminand Pasajul inferior de la km 39+580 cu toate ca era prevazut
prin caietul de sarcini corespunzator lotului 2 (cerintele beneficiarului) -
Anexa 5.

Dupa cum s-a retinut si la momentul solutionarii contestatiei
formulate de asocierea ...impotriva rezultatului procedurii pentru lotul
3, prin clarificarile la documentatia de atribuire aduse in discutie de
aceasta (clarificarile nr. 7 - raspuns nr. ... si 8 - raspuns nr. 2),
autoritatea contractanta a_ permis modificarea tipului, a lungimii_si
pozitiei (de inceput/sfarsit) structurilor, fara a se accepta si eliminarea
acestora.

Totodata, pentru faptul ca prin clarificarile in discutie autoritatea

contractanta nu a facut nicio mentiune privind posibilitatea sau
imposibilitatea modificarii numarului de structuri/cai de acces, nu se
putea concluziona ca se accepta si acest din urma tip de modificare,
obligativitatea respectarii Anexei 5 a caietului de sarcini ramanand
valabila.
...Cat priveste trimiterea facuta de autoritatea contractanta in cadrul
clarificarilor publicate in SEAP la prevederile contractuale, dupa cum s-a
mai aratat si in paginile de mai sus nu putea avea drept consecinta
vreo modificare a specificatiilor tehnice, ci doar sustinerea acestora in
forma in care au fost prevazute prin caietul de sarcini.

Astfel, la intocmirea propunerii tehnice, operatorii economici
trebuiau sa aiba in vedere proiectul ilustrativ si posibilitatile de
modificare a structurilor acceptate si indicate explicit, fara modificarea
numarului acestora, astfel cum a procedat asocierea contestatoare prin
eliminarea Pasajului inferior de la km 39+580.

Critica asocierii contestatoare formulata si in acest caz impotriva

modului in care autoritatea contractanta a formulat raspunsuri pentru
clarificarile nr. 7 (intrebarea nr. ...) si 8 (intrebarea nr. 2), sustinandu-
se ca s-a raspuns partial intrebarilor adresate, este considerata tardiva,
pentru motive care au fost mai sus detaliate.
...Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca modificarea efectuata
in privinta pasajului prevazut in caietul de sarcini la km 39+580 a
urmarit optimizarea continuitatii cailor de comunicatii, fara necesitatea
tuturor pasajelor, cu consecinta reducerii costurilor de executie, nu
poate fi retinuta in solutionarea cauzei, avand in vedere ca o eventuala
optimizare, putea fi avuta in vedere in conditiile caietului de sarcini,
respectiv cu respectarea numarului de structuri si nu a diminuarii
acestuia, ofertele alternative nefiind acceptate.

Precum in cazul anterior analizat, in conditiile in care asocierea
ofertantda nu a respectat numarul structurilor, respectiv a pasajelor
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prevazute pentru acest lot pentru autostrada, aspect relevat si de
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
continut de adresa nr. 7589/....12.20..., o noua solicitare de clarificare
nu-si mai avea rostul, numarul de pasaje solicitat de autoritatea
contractanta neputandu-se modifica in oferta asocierii contestatoare.

In conditiile celor retinute, sustinerea contestatoarei privind faptul

ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru anumite aspecte,
minore raportat la complexitatea ofertei si la multitudinea de date
pretinse, este considerata nefondata, lipsa unui pasaj prevazut pentru
acest lot neputandu-se incadra in aceasta categorie a neconformitatilor
minore.
...Totodata, sustinerea asocierii contestatoare din cuprinsul concluziilor
scrise cu privire la faptul ca eliminarea Pasajului inferior de la pozitia
km 39+580 din caietul de sarcini a avut in vedere o clarificare publicata
de autoritatea contractanta pentru lotul 3, este considerata lipsita de
relevanta.

Faptul de a se fi acceptat pentru un alt lot (3) decéat cel analizat
(2) o restabilire a unui drum local agricol ,in lungul autostrazii pana la
km 504700 la drumul national DN1 si nu va subtraversa autostrada la
km 51+400”, nu putea indreptati asocierea contestatoare la eliminarea
pasajului de la km 39+580 prevazut in cadrul lotului 2 sub pretextul
clarificarii amintite.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a modificat
numarul pasajelor solicitate pentru lotul 2, asocierea contestatoare
avea obligatia intocmirii ofertei cu respectarea acestora modificarea
numarului structurilor nefiind permisa astfel cum s-a retinut in cele de
mai sus.

...Prin urmare, cu luarea in considerare a prevederilor caietului de
sarcini corespunzator lotului 2 (cerintele beneficiarului) si a clarificarilor
la documentatia de atribuire publicate in SEAP, constatandu-se
nerespectarea de catre asocierea contestatoare a cerintelor caietului de
sarcini in privinta numarului de structuri prevazute pentru lotul 2, fiind
omis Pasajul inferior de la km 394580, Consiliul constata ca
respingerea ofertei asocierii ...ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 si pentru lotul 2 este corecta.

...In ceea ce priveste solicitarile asocierii contestatoare de anulare a
actelor prin care s-a stabilit castigatoare oferta depusa de asocierea ...
- ... — ... (denumita in continuare asocierea ...), si de constatare a
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica presupus a fi
incheiat cu asocierea amintita, Consiliul le va respinge ca nefondate, in
conditiile Tn care nu s-a adus prin contestatie niciun argument si nu s-a
depus nicio proba in sustinerea acestor cereri, pentru a se face dovada
inadmisibilitatii ofertei respective (inacceptabilitate si/sau
neconformitate) or a incheierii contractului cu aceasta asociere, desi,
potrivit prevederilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, sarcina
probei revine celui care reclama.
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Referitor la criticile formulate de asocierea contestatoare
impotriva modului de indeplinire a unora dintre cerintele de calificare de
catre oferta asocierii ... declarata castigatoare pentru lotul 2,
suplimentar celor din cuprinsul contestatiei, nu vor fi retinute spre
analiza, fiind inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise”, pentru motive
indicate in paginile de mai sus.

Fata de cele constatate, in temeiul art. ...8 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea
..., in contradictoriu cu ....

Astfel fiind, in considerarea celor prezentate, in temeiul art. ...8
alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul va admite in totalitate contestatia ...
nr. 1/03.01.2014 si in parte pe cele formulate de asocierea ... si ... i
va anula raportul procedurii de atribuire nr. ...A/3068/ 23.12.20...,
pentru lotul 2, in partea ce priveste ofertele contestatoarelor amintite si
oferta desemnata castigatoare, si comunicarile transmise acestora. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 2 de contestatoarele mentionate si asocierea ..., cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea deciziei. Rezultatul procedurii, pentru lotul 2, va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. ...8 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
capatul de cerere referitor la anularea deciziei de desemnare a ofertei

. admisibila si clasata pe locul al doilea, din contestatia ... si pe cel
privind reevaluarea ofertelor admisibile cu propuneri inferioare ofertei

sale, din contestatia asocierii ... ca nefondate.

In temeiul art. ...8 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de ... (lotul 4), ... (lotul 3),
asocierea ... (lotul 1), ... (lotul 4), ... (2/03.01.2014 - lotul 3) si ...
(7878/... — lotul 3 si 7879/ ... — lotul 2).

Ca urmare a respingerii contestatiilor formulate de ... si ... in
temeiul art. ...8 alin. (2) din ordonanta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de asocierea .... Vizavi de capatul de cerere

privind obligarea contestatoarelor la plata catre intervenienta a
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul ia act de faptul ca,
prin adresa nr. 376/05.02.2014, aceasta a dus la cunostinta organului
administrativ ca isi rezerva dreptul de a solicita pe cale separata
cheltuielile ocazionate de prezentul litigiu.
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Ca urmare a respingerii contestatiei formulate de asocierea ... in
temeiul art. ...8 alin. (2) din ordonanta, admite cererea de interventie
formulata de ....

Ca urmare a admiterii in totalitate a contestatiei formulate de ...
a admiterii, in parte, a contestatiilor formulate de asocierea ... si ... Si
a respingerii contestatiei formulate de ... pentru lotul 2, admite in
parte cererea de interventie formulata de asocierea ....

Redactata in 14 exemplare, cuprinde 89 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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