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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
| R Ry -
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., ?nregistraté la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de asocierea

- - - - ..., prin liderul sau ..., cu sediul in ..., ...,
mreglstrata Ia OflCluI Reglstrulw Comertului cu nr. ..., CUI ..., a
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 306 din
13.12.2013 emisa de catre ... cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare
Civila - SIIEASC”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 306
din 13.12.2013;

- reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
achizitie publica, conform criteriului prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

. din ..., depusa de ... cu sediul social in ..., ... si cu sediul de
corespondenta ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
.., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., impotriva rezultatului procedurii organizata de catre ... cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul



aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Sistemul
Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare Civila - SIIEASC”,
s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 307 din
13.12.2013;

- anularea deciziei pr|n care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea . I

- obligarea autorltatll contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... - ... Si asocierea ... - ... - ... - ... - ... de
la etapa evaluarii admisibilitatii acestora;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
. cu sediul in ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., se solicita

respingerea ca tardive si, in subsidiar, ca neintemeiate a
contestatiilor, mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor
priind rezultatul aplicarii procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de

.., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., CUI ..., in calitate de lider a asocierii ... - ... = ... = .e. = ..,
se solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, pentru
motivele de fapt si de drept expuse;

- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor referitoare la oferta
depusa de intervenienté, formulate in cadrul contestatiei depusa de
asocierea . i

Pentru solutlonarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de asocierea ... - ... - ... - ... - ..., prin liderul
sau ..., Si contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de: ..., ... si ...;
asocierea . e T

Obllga autorltatea contractanté sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ... si cererea de interventie
depusa de ..., iar in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respinge ca nefondata cererea de interventie a ... si ca nefondata
cererea de interventie a ..., In ceea ce priveste criticile admise ale

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatla depusa, asocierea ... - ... - - ... = ..., prin
liderul sau ..., in calitate de ofertanta la procedura de I|C|tal;|e
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Sistemul
Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare Civila - SIIEASC”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 07.08.2013, a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea in parte a raportului procedurii, respectiv in ceea ce
priveste oferta depusa de catre asocierea ... - ... - ..., si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 306 din 13.12.2013 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii transmise catre asocierea . e -

- obligarea autoritatii contractante Ia reevaluarea ofertei depuse
de catre asocierea ... - ... - ... si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a celor precizate in contestatie;

- verificarea legalitatii procesului de evaluare a ofertei
asocierilor ... - ..., si ... - ..., cel putin sub aspectul indeplinirii
obligatiei autoritatii contractante de a solicita justificarea pretului
neobisnuit de scazut, al concludentei si relevantei raspunsurilor
acestei ofertante precum si in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a acestor raspunsuri, in raport de dispozitiile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in contestatie;

- anularea oricaror acte subsecvente ce emise de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 27329/..., .../.../30.12.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de catre
asocierea ... - ... - ..., copia eventualelor clarificari solicitate
asocierii ... - ... - ... referitoare la documentele de calificare si la
oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, copia
documentelor de calificare prezentate de catre asocierea ... - ... - ...
- ... - ..., copia eventualelor clarificari solicitate asocierii ... - ... -

- ... - ... referitoare la documentele de calificare depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ..., formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
.y .../.../2013

... a transmis ,,intémpinare” cu privire la contestatie, cu nr. 41
din 10.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 782 din 10.01.2014, si
a atasat acestuia documentele solicitate.
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Prin adresa nr. 76 din 13.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1013 din 13.01.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 605/... - .../14.01.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 601/..., ... - .../14.01.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.01.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 17.01.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 79 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 1756 din
..., ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 122 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 1884
din ..., ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 123 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 1885
din ..., ... transmite ,Cerere de completare a contestatiei”.

Prin adresa nr. 88 din 22.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
2...din 22.01.2014, ... transmite completare la concluziile scrise nr.
79 din ..., ca urmare a concluziilor scrise formulate de ...

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... - ... - ... - ..,
prin liderul sau ..., evoca urmatoarele:

Contestatoarea invedereaza ca, in urma derularii sedintei de
deschidere a ofertelor, reprezentantii asocierii al carei lider este,
prezenti la sedinta de deschidere, au sesizat autoritatii contractante
o serie de neconformitati cu privire la oferta depusa de catre
asocierea ... - ... - ..., care au fost consemnate in cadrul procesului-
verbal de deschidere nr. SIIEAC 192 din 21.10.2013.
Neconformitatile in cauza au vizat urmatoarele aspecte:

- oferta prezinta doua acorduri de asociere distincte:

1. ...-...

2. .-

- nu este definit in mod unic ofertanta ca asociere, nefiind
precizati in mod clar membrii asocierii;

I. Oferta asocierii ... - ... - ... nu respecta regulile de participare
la procedura de achizitie publica, fiind declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, desi, in fapt, aceasta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 44 si 46 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece:
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Depunerea in cadrul procedurii de achizitie de catre un operator
economic a doua acorduri de parteneriat distincte, un acord semnat
intre ... si ..., si, respectiv un acord semnat intre ... si ..., pentru
aceeasi oferta ,comuna”, chiar daca cele doua acorduri au un
membru comun, nu poate fi interpretata in sensul de a constitui o
singura asociere, ci reprezinta in mod neechivoc doua asocieri
distincte, ceea ce contravine dispozitiilor legale din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considera
contestatoarea.

II. Pretul ofertat de catre asocierile declarate castigatoare este
unul neobisnuit de scazut, in sensul dispozitiilor art. 202 din O.U.G
nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, neputadndu-se asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, care nu poate fi in mod rezonabil sustinut
decat prin neconformitatea ofertei, astfel:

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 192 din 21.10.2013, asocierile ... - ..., si ... - ... au depus o
oferta avand o valoare de 94,999,664.00 lei, reprezentand 77,74%
din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi executat.

Astfel, pretul ofertat de catre asocierile mentionate este extrem
de mic, raportat la valoarea estimata a proiectului, si nejustificat si
nerealist, in raport cu complexitatea proiectului, cu volumul
activitatilor impuse prin cerintele caietului de sarcini, in ceea ce
priveste obiectivele specifice de atins si termenele de executie
impuse prin graficul de executie.

De asemenea, oferta prezentata de catre cele doua asocieri in
discutie, prezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat si la
ofertele depuse de catre asocierea ... - - ..., In valoare de

..650.794,48 lei, reprezentand 99,54% dln valoarea estimata a
contractulw ce urmeaza a fi executat, si asocierea ... - ... - -
.., In valoare de 120.986.865,00 lei, reprezentand 99% din
valoarea stimata a contractului ce urmeaza a fi executat.

Petenta prezuma ca evaluarea defectuoasa a serviciilor poate
avea drept cauze fie o slaba cunoastere a cerintelor si/sau a
conditiilor specifice in care trebuie executate serviciile, fie folosirea
cu buna stiinta a unor practici neconcurentiale, mai exact a unor
preturi nejustificat de mici, insa in orice conditii o oferta ce prezinta
un astfel de pret neobisnuit de scazut nu are cum sa fie justificata
astfel incat sa fie declarata conforma.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea considera
se incalca prevederile art. 2 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de
asocierea ... - ... = ... = ... - ..., prin liderul sau ..., autoritatea
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contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca:

1. Referitor la oferta asocierii ... - ... - ..., comisia de evaluare a
luat urmatoarele masuri si a evaluat urmatoarele documente:

- in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. SIIEASC 192 din 21.10.2013, reprezentantii
imputernicit ai ... si ... au formulat observatii;

- in data de 24.10.2013 s-a primit adresa nr. 2525 din
24.10.2013, din partea ...;

- comisia de evaluare, prin procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 1, inregistrat cu numarul 197 din 28.10.2013, a cerut
consilierea metodologica privind bunele practici in aplicarea
procedurilor de achizitie publica Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, conform art. 2
alin. (1) lit. 1) din H.G. 525/2006, prin adresa nr. 2810 din
30.10.2013, finregistrata la A.N.R.M.A.P. cu nr. 18645 din
31.10.2013. Raspunsul A.N.R.M.A.P. a fost inregistrat cu nr. 3079 in
data de 07.11.2013;

- comisia de evaluare, prin procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 2, inregistrat cu nr. 208 din 05.11.2013, a formulat
intrebari de clarificare catre ofertanta ..., prin adresa nr. 1,
inregistrata cu nr. 209 din 05.11.2013, cu privire la documentele de
calificare prezentate in aplicarea procedurii, prin intrebarile 1.1.2 si
1.1.3. Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 2681 din
07.11.2013, inregistrata la ... cu nr. 9267 din 07.11.2013, SIIEASC
nr. 219 din 07.11.2013.

Avand in vedere angajamentele de sustinere care sunt pentru
.., precum si acordurile de asociere prezentate, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1, Iinregistrata cu nr. 209 din
05.11.2013, comisia de evaluare a considerat ca cerinta este
indeplinita.

2. Referitor la oferta ..., comisia de evaluare a luat urmatoarele
masuri si a evaluat urmatoarele documente:

- propunerea financiara a asocierii formata din asocierii ... - ... -

- comisia de evaluare, prin procesul-verbal intermediar de
evaluare nr. 7, inregistrat cu numarul 242 din 25.11.2013, a
formulat intrebari de clarificare catre ofertanta ..., prin adresa nr. 4,
inregistrata cu nr. 244 din 25.11.2013, avand in vedere ca pretul
ofertat reprezinta aproximativ 78% din valoarea estimata a
contractului. In conformitate cu prevederile art. 202 alin. 1!, din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 36! alin. (3) din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat justificarea pretului
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neobisnuit de scazut prin prezentarea de documente relevante in
acest sens. Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr. 2849 din
27.11.2013, inregistrata cu nr. SIIEASC 259 din 27.11.2013.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... - ..., solicita:

- respingerea ca tardiva a contestatiei depusa de asocierea ... -

.= s = vuu = ..., prin liderul sau ...;

- In subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

I. Referitor la pct. I din contestatie, intervenienta arata ca:

- asocierea formata din ..., ... si ... a depus oferta comuna,
respectand intocmai cerintele din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, si prevederile art. 44 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- niciunul dintre membrii asocierii nu a depus mai multe oferte
individuale sau comune, fiind depusa la sediul autoritatii
contractante, prin scrisoarea de inaintare nr. 8719 din 21.10.2013,
o singura oferta comuna, respectand, astfel, prevederile art. 46,
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in cadrul ofertei, s-au transmis toate documentele suport si
formularele solicitate in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, pentru fiecare
asociat, necesare in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, prevazute la art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- in vederea acoperirii cerintelor minime de calificare, s-a optat
pentru prezentarea unor formulare completate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ..., cu fiecare dintre membrii asocierii,
deoarece nici in fisa de date a achizitiei si nici in legislatia privind
achizitiile in vigoare nu este interzis acest mod de completare;

- ... - lider, ... - asociat, ... - asociat, au luat in considerare
dreptul de a se asocia prevazut la art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au
intreprins demersurile necesare pentru participarea cu oferta
comuna la procedura in cauza, aspect relevat de toate formularele
si documentele depuse de asociere in oferta, inclusiv declaratia
inclusa in dosarul de calificare prin care s-a asumat legalizarea
asocierii in cazul declararii ofertei drept castigatoare. Mai mult, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, asocierea a inclus, in
cadrul ofertei tehnice, depuse prin adresa nr. 8719 din 21.10.2013,
o descriere sumara a responsabilitatilor fiecaruia dintre membrii
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consortiului, din care rezulta clar modul de participare si gradul de
implicare pentru aducerea la indeplinire a obiectivelor contractuale;

- observatia consemnata in procesul-verbal de deschidere nr.
SIIEASC 192 din 21.10.2013, de reprezentantul unuia dintre
ofertantii participant la procedura si invocata in contestatie, nu este
sustinuta de prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, asocierea elaborand formularele 13 si 14, pe baza
modelelor publicate ca reper in SEAP, intr-o forma care nu
afecteaza fondul notiunilor juridice in discutie. In cazul in care
comisia de evaluare ar fi considerat ca este necesara prezentarea
formularelor 13 si 14 intr-o alta forma, putea face aplicarea
prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- comisia de evaluare a solicitat (intrebarile nr. 2 si nr. 3), prin
adresa nr. 209 din 05.11.2013, clarificarea aspectelor legate de
forma formularelor 13 si 14 depuse, iar, prin adresa nr. 8719 din
21.10.2013, asocierea a transmis, prin raspunsul nr. 2681 din
07.11.2013, formularele 13 si 14 intr-o forma integrata;

- prevederile legislative in vigoare, atat la nivel national, cat si
la nivel european, nu limiteaza o anumita forma actelor semnate
intre asociati. De asemenea, prevederile documentatiei de atribuire
nu limiteaza la un anumit format pentru documentele semnate de
asociati, modelele de formulare publicate in SEAP fiind doar repere
orientative, fiind destinate sa faciliteze elaborarea si prezentarea
ofertei si a documentelor care o insotesc;

- informatiile furnizate in oferta depusa de asociere sunt
conforme celor agreate de parti prin acordul de asociere.
Modalitatea si forma in care acestea au fost expuse nu impieteaza
asupra vointei reale a partilor, exprimata si clarificata prin
prezentele considerente.

- componenta asocierii a fost constatata in sedinta de
deschidere a ofertelor si consemnata ca atare in procesul-verbal de
deschidere si in anexa nr. 1 la acesta, documente care au fost
semnate si insusite de membrii comisiei de evaluare, de observatorii
MFP - UCVAP si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti
la sedinta, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare,
desi confirma luarea la cunostinta, prin semnarea documentelor
intocmite cu ocazia sedintei de deschidere din 21.10.2013, a
componentei tuturor asocierilor care au depus ofertele in termenul
prevazut, contestatoarea reclama, la 3 luni de Ila sedinta
mentionata, aspecte care puteau fi contestate, in termen de 10 zile
de la data deschiderii ofertelor, in cazul in care operatorul considera
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ca actul autoritatii contractante intocmit cu aceasta ocazie
(procesul-verbal de deschidere si in anexa nr. 1) contravenea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Prin urmare,
actiunea prin contestatie, inregistrata cu nr. ... din ..., este tardiva.

II. Referitor la pct. II din contestatie, intervenienta invedereaza
ca:

Prin adresa nr. 244 din 25.11.2013, comisia de evaluare a
solicitat (intrebarea nr. 2) asocierii ... - lider, ... - asociat,
justificarea pretului neobisnuit de scazut, prin prezentarea de
documente relevante, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
1! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, asocierea vizata a transmis justificarea
formarii pretului competitiv, fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de -care
beneficiaza pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor, originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat, precum si toate documentele relevante
solicitate, respectiv: preturi de la furnizori; situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru nivelul de salarizare a fortei de munca;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Avand in vedere ca valoarea ofertei financiare a asocierii in
discutie a fost cunoscuta inca de la sedinta de deschidere a
ofertelor, fiind consemnata ca atare in procesul-verbal si anexa nr.
1 la acesta, documente care au fost semnate si insusite de membirii
comisiei de evaluare, de observatorii MFP - UCVAP si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, petenta putea contesta, in
termen de 10 zile de la aceasta data, in cazul in care acesta
considera ca pretul ofertat contravine unei prevederi legale in
domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, actiunea prin contestatie este tardiva.

Oferta intervenientei nu se afla in nici una dintre situatiile
prevazute la art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cum opineaza
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contestatoarea, aceasta indeplinind toate cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, nu reprezinta o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia
a muncii, erorile materiale fiind clarificate, iar pretul ofertat fiind
justificat, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, deci,
prin urmare, nu exista nici un argument legal pentru care sa fie
respinsa.

Prin adresa nr. 122 din ..., ... transmite concluzii scrise,
precizand, pe langa cele deja exprimate, urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de catre
intervenienta, petenta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
avand in vedere ca, actiunea a fost indreptata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 306 din 13.12.2013, care a
fost adusa la cunostinta in data de 13.12.2013, iar, raportat la
termenul de introducere a contestatiei, mentionat la art. 2567 alin.
(1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, in cadrul O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia, depusa si inregistrata atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta la data de ..., este formulata in termenul legal.

2. Cu privire fondul cauzei:

a) Oferta asocierilor ... nu respecta regulile de participare la
procedura de atribuire, in sensul in care in cadrul ofertei au fost
depuse doua acorduri de asociere distincte.

Prin intampinarea nr. 41 din 10.01.2014, autoritatea
contractanta nu justifica din punct de vedere legal decizia de a
interpreta predarea celor doua documente de asociere ca parti ale
unui angajament juridic unic, ci doar face mentiuni cu privire la
solicitarea unui punct de vedere din partea A.N.R.M.A.P., punct de
vedere care a fost transmis cu nr. 18645 din 07.11.2013, si care
confirma opinia petentei cu privire la nerespectarea dispozitiile
legale.

Chiar in situatia clara in care Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Achizitiilor Publice certifica faptul ca
oferta depusa de catre asocierile ... este inacceptabila, mentionand
in mod expres faptul ca nu sunt necesare clarificari, deoarece orice
document depus ca raspuns la solicitarile de clarificare ar crea un
avantaj competitional pentru acest ofertant si ar duce la incalcarea
prevederilor art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, in data de 05.11.2013, solicita clarificari (adresa -
proces verbal intermediar nr. 2/208 din 05.11.2013) asocierilor ...
cu privire la documentele de asociere si formularele prezentate in
cadrul ofertei.

Raspunsul asocierilor ... a fost primit de catre autoritatea
contractanta in data de 07.11.2013, prin adresa nr. 2681, insotita

11/135



de un nou acord de asociere, de data aceasta semnat intre cele trei
parti, ulterior datei depunerii ofertelor si care prezinta activitati
repartizate in mod absolut diferit fata de cele prezentate in cadrul
celor doua acorduri de asociere semnate separat cu fiecare operator
economic si incluse in cadrul ofertei depuse initial.

Acceptarea din partea comisiei de evaluare a acestui mod de
depunere a ofertei creeaza un avantaj evident fata de ceilalti
ofertanti, conform art. 201 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006.

Dat fiind si faptul ca asocierea nu a depus in cadrul ofertei sale
si o declaratie cu privire la indeplinirea tuturor cerintelor din fisa de
date a achizitiei, care sa 1i permita prezentarea ulterioara a unor
documente ce justifica cerintele, autoritatea contractanta a
considerat oferta acesteia ca fiind castigatoare, incalcand, astfel, in
perfecta cunostinta de cauza, dispozitiile art. 2, art. 44, art. 46, art.
201 alin. 2, art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
dispozitiile art. 11 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, in cadrul documentelor de eligibilitate depuse de
catre asocierile in discutie, nu s-au respectat cerintele cap.
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, privind identificarea reprezentantului legal
al ofertantului, intrucat nu au fost prezentate imputerniciri pentru
semnatarul ofertei redactate 1in conformitate cu cerintele
documentatie de atribuire. Mai mult, niciuna din Tmputernicirile
prezentate in cadrul ofertei pentru semnatarii care nu sunt
reprezentanti legali, nu respecta formatul si continutul solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire.

Semnatarul ofertei din partea ... nu a fost imputernicit de catre
cei doi cei doi operatori economici cu care aceasta a semnat
acorduri de asociere separate si nu a fost indicat ca reprezentant al
asocierii. Acest lucru rezulta si din faptul ca ... a depus formularul
de oferta si scrisoarea de inaintare pentru ofertantul ... si in numele

Astfel, se poate interpreta ca:

- oferta, asa cum a fost depusa, este asumata numai de catre
.. In intregime si a fost depusa pentru si in numele acesteia;

- la momentul depunerii ofertei, cei doi operatori economici cu

care ... a semnat acorduri de asociere separate, nu si-au dat
acordul pentru ca semnatarul ... sa semneze oferta in numele
asocierii.

b. Pretul ofertat de catre asocierile ... declarate castigatoare

este unul neobisnuit de scazut in sensul dispozitiilor art. 202 din
0.U.G nr. 34/2006 si, respectiv, art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
neputandu-se asigura indeplinirea contractului la parametrii
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cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, care nu poate
fi in ‘mod rezonabil sustinut decat prin neconformitatea ofertei.

In cadrul raspunsului cu privire la justificarea pretului, transmis
prin adresa nr. 2681 din 07.11.2013, nu au fost atasate si
documente justificative din punct de vedere legal, documente cu
valoare probanta, care sa dovedeasca afirmatiile facute, asa cum
solicita in mod imperativ textul legal.

Exemplu in acest sens:

- afirmatia intervenientei precum ca, pentru componenta de
scanare, digitizare si organizare a documentelor detine un numar de
28+2 scannere ADF Kodak, amortizate in proportie de 20%, insa in
anexele raspunsului nu ataseaza nicio fisa de magazie sau
document contabil care sa faca dovada afirmatiilor astfel acestea
ramanand simple declaratii;

- cele 11+2 scannere manuale Zeutschel pe care se sustine ca
sunt amortizate in proportie de 50%.

- prezentarea costurilor de achizitie pentru diversele
componente aferente proiectului, fara ca vreuna dintre aceste
componente ce urmeaza a fi achizitionate sa fie insotita de o oferta
de la furnizor.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma analizarii raportului
procedurii, evidentiaza faptul ca, desi oferta asocierilor ... si S.C. ...
A.S., respectiv S.C. ... S.A. si ... este declarata conforma din punct
de vedere al evaluarii tehnice, exista o mentiune a unui membru al
comisiei de evaluare (dl. Bisceanu Eduard Nicolae) in cadrul
raportului de evaluare tehnica, care precizeaza faptul ca
~Dimensionarea solutiei de mesagerie (MS Exchange 2013) este sub
recomandarea Microsoft”. In aceste conditii, o oferta conforma ar
trebui sa indeplineasca cerintele minime ale caietului de sarcini in
proportie de 100%, iar in conditiile in care recomandarile
producatorului componentelor solutiei nu sunt respectate, solutia nu
poate fi functionalda conform standardelor asumate de producator,
existand riscul neincadrarii in parametrii enuntati si asumati de
catre ofertant.

Prin adresa nr. 123 din ..., ... transmite ,Cerere de completare
a contestatiei”, precizand, pe langa cele deja exprimate,
urmatoarele:

I. Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a dat
dovada de o inconsecventa neobisnuita in evaluarea ofertei
asocierilor ... - S.C. ... AS. si S.C. ... S.A. - ..., in aplicarea
principiului asumarii raspunderii, principiului egalitatii de tratament,
al concurentei intre operatori economici si al eficientei utilizari a
fondurilor publice, avand in vedere faptul ca desi in cadrul fisei de
date a achizitiei se solicita in mod clar ca: ,in cazul in care se
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propun specialisti care nu sunt angajati ai ofertantului, fiecare
specialist va completa, semna si va prezenta in original «Declaratia
de disponibilitate»”, aceste documente nu au fost depuse de catre
asocierile in cauza pentru expertii cheie propusi in echipa de proiect
si apartindnd subcontractantului declarat S.C. Star Storage S.R.L. si
cu toate acestea oferta acestora a fost declarata castigatoare.

Notiunea de subcontractant nu este asimilata, conform
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu cea a ofertantului, legiuitorul facand distinctie clara
intre cele doua notiuni, ba mai mult decat atat a evidentiat si
anumite limitari cu privire la detinerea unor astfel de calitati.

De asemenea, in cadrul documentelor de eligibilitate depuse de
catre asocierile in discutie nu se regaseste nici o declaratie pe
proprie raspundere cu privire la indeplinirea tuturor cerintelor
mentionate in fisa de date a achizitiei, conform dispozitiilor art. 11
din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mentionate, este evident, considera
contestatoare, ca oferta asocierilor mentionate este incompleta si
inacceptabila, nu respecta cerintele minime de calificare, drept
pentru care ar fi trebuit respinsa.

Totodata, pentru 4 din cele 6 contracte de experienta similara
prezentate in cadrul ofertei, nu au fost depuse documente suport
emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre
clientul privat beneficiar din care sa rezulte daca serviciile prestate
raspund cerintelor minime de calificare din documentatia de
atribuire. Din documentele suport prezentate pentru cele 3
contracte ale ..., nu rezulta care au fost serviciile prestate de catre
aceasta societate in ultimii 3 ani inainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor si nici daca acestea raspund cerintelor minime
de calificare din documentatia de atribuire. Reprezentantul
declara pe proprie raspundere ca cele 3 proiecte prezentate
indeplinesc cerintele, dar beneficiarii contractelor nu sunt entitati
private, deci o astfel de declaratie nu trebuie luata in considerare,
conform art. 188 din alin. (2), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceeasi situatie este si pentru
contractul realizat de ... pentru ONRC.

Pentru toate considerentele expuse atat in contestatia initiala,
cat si in prezenta cerere completatoare, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv.a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 306 din
13.12.2013;

- reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
achizitie publica, conform criteriului prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 79 din ..., ... transmite concluzii scrise,
precizand, pe langa cele deja exprimate, urmatoarele:

I. Cu privire la tardivitatea celor doua contestatii:

Sub aspectul argumentelor referitoare la componenta asocierii
conduse de ..., atat contestatia nr. ... din .... cat si contestatia nr.

din ... sunt tardive raportat la imprejurarea ca ambele
contestatoare au luat la cunostinta de componenta asocierii pe care
o contesta, in chiar sedinta de deschidere a ofertelor, fapt a fost
consemnat fin cuprinsul procesului-verbal al acestei sedinte,
inregistrat cu nr. 192 din 21.10.2013, precum si in Anexa nr. 1 la
acesta, documente care au fost semnate si insusite de membrii
comisiei de evaluare, de observatorii MFP - UCVAP si de
reprezentantii operatorilor economici prezenti la sedinta. Astfel,
aceste aspecte puteau fi contestate in termen de 10 zile de la data
deschiderii ofertelor, respectiv pana la data de 31.10.2013. conform
dispozitiilor art. 271 coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

IT. Cu privire la caracterul neintemeiat al celor doua contestatii:

A. In ceea ce priveste depunerea acordului de asociere de catre
asocierea condusa de ..., intervenienta reitereaza cele precizate cu
ocazia depunerii cererii de interventie.

B. In ceea ce priveste justificarea pretului ofertei depuse de
asocierea condusa de ..., intervenienta reitereaza cele precizate cu
ocazia depunerii cererii de interventie.

C. In ceea ce priveste pretinsele nereguli privind forma garantiei
de participare depuse de asocierea condusa de ...:

Intervenienta considera ca sustinerile din contestatia nr. ... din
.., potrivit carora garantia de participare nu respecta cerintele
legale intrucat este emisa exclusiv pe numele liderului asocierii si nu
mentioneaza denumirea celorlalti membri ai asocierii, sunt
netemeinice si ignora rolul si scopul garantiei de participare, astfel
cum acesta este stabilit prin prevederile legale in vigoare.

Astfel, in primul rand, documentatia de atribuire nu impune
nicio cerinta specifica referitoare la emiterea garantiei pe numele
tuturor membrilor asocierii. Intervenienta afirma ca a respectat
intocmai conditiile impuse de documentatia de atribuire cu privire la
constituirea garantiei de participare, precum si obligatia stipulata la
art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, prezentand dovada
constituirii garantiei de participare in forma si in cuantumul solicitat
de autoritatea contractanta, la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor.
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In al doilea rand, din toate documentele ofertei (acord de
asociere, intreg continutul ofertei) rezulta fara echivoc ca oferta a
fost depusa de catre asociere, reprezentata de lider. Din moment ce
toate actele liderului, mandatat sa reprezinte asocierea, reprezinta
angajamente asumate de catre asociere pentru participarea la
procedura de atribuire, implicit si garantia de participare, parte a
ofertei, a fost emisa in acelasi scop si in acelasi mod, pe numele
liderului si in favoarea intregii asocieri. Nementionarea in cuprinsul
scrisorii de garantie a tuturor membrilor asocierii sau a calitatii ...
de lider/reprezentant al asocierii nu este de natura sa lipseasca de
valabilitate angajamentul emitentului respectivei scrisori de a pune
la dispozitia autoritatii contractante suma garantata.

In al treilea rand, garantia de participare depusa serveste
scopului legal al acestui instrument prevazut la art. 43* din O0.U.G.
nr. 34/2006 si art. 84 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

D. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire de catre asocierea
condusa de ... a cerintelor de calificare privind experienta similara:

In primul rénd, capdtul de cerere din contestatia nr. ... din ...
referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara de catre asocierea ... - ... Si ... - ... se impune a fi respins

ca nemotivat, nefiind prezentat niciun argument de nelegalitate sau
netemeinicie in sprijinul afirmatiei ca asocierea nu satisface
,cerintele privind experienta similara sub aspectul serviciilor care
trebuiau prestate in ultimii 3ani”.

In al doilea rand, asocierea contestata a facut pe deplin dovada
respectarii tuturor cerintelor mentionate, depunand in cadrul
dosarului de calificare si anexand la cererea de interventie
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv:
declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare celor
ce fac obiectul contractului din cadrul prezentei proceduri, realizate
in ultimii 3 ani si documente suport (recomandari, procese verbale
de acceptanta, declaratii).

E. Sustinerile din contestatia nr. ... din ... cu privire la pretinsa
neindeplinire de catre asocierea condusa de ... a cerintelor de
calificare privind expertii cheie sunt neintemeiate, astfel:

a) In mod neintemeiat pretinde contestatoarea ca oferta
asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila pe motiv ca ar fi avansat
propuneri de doi sau trei experti pentru pozitii pentru care s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei doar un singur expert. Cerintele
documentatiei de atribuire au caracter minimal, neexistand niciun
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argument de respingere a ofertei daca toti expertii propusi
indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

b) Tot neintemeiate sunt sustinerile contestatoarei potrivit
carora procesul de evaluare a fost viciat prin aceea ca
recomandarile din partea ... depuse de asociere au fost emise fara
datele de identificare ale institutiei emitente, data si numar de
inregistrare, precum si numele reprezentantului ... autorizat sa le
semneze. Documentele amintite au fost intocmite si eliberate in
conformitate cu regulile aplicabile in acest sens la nivelul institutiei
emitente, fisa de date a achizitiei necontinand niciun fel de cerinte
specifice privind forma acestor documente. De asemenea, din
comisia de evaluare au facut parte si reprezentanti ai ..., care au
constatat indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv prin raportare
la regularitatea acestor recomandari.

c) Se impun a fi respinse ca neintemeiate si alegatiile
contestatoarei privind potentiala viciere a evaluarii ca efect al
neconcordantei dintre numele expertului cheie nr. 19 - coordonator
scanare si indexare din CV-ul acestuia si numele respectivului
expert din celelalte documente (declaratie de disponibilitate,
diploma licenta, certificari). Astfel, pentru pozitia mentionata, in
lista expertilor cheie s-au propus 2 experti, respectiv Mihai Zamfira
si Mario Sivu. Din eroare materiala, in privinta d-lui Mihai Zamfira s-
a depus CV-ul unui alt expert, respectiv Mihai Zaharia, insa toate
documentele suport din care reiese indeplinirea cerintelor de
experienta similara sunt cele apartindand d-lui Mihai Zamfira.
Aceasta imprejurare se incadreaza perfect in notiunea viciilor de
forma, definita la art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare neavand dreptul de a respinge oferta pentru aceasta
neconcordanta, fara a fi solicitat si a i se fi refuzat in prealabil
indreptarea viciului de forma, interpretare care rezulta din
prevederile art. 80 alin. (1) din acelasi act normativ.

Neintemeiata este si sustinerea potrivit careia oferta este
inacceptabila pentru motivul ca pentru angajatii subcontractantului
S.C. Star Storage S.R.L., propusi ca experti cheie, nu s-au prezentat
declaratii de disponibilitate, deoarece se bazeaza pe o interpretare
pur formalista, lipsita de fundament, a cerintei din fisa de date a
achizitiei, ratiunea pentru care autoritatea contractanta a impus
prezentarea declaratiilor de disponibilitate in cazul mentionat fiind
aceea ca pentru persoanele care nu au calitatea de angajat al uneia
dintre partile care sunt tinute pentru indeplinirea contractului (fie
ele membri ai asocierii sau subcontractanti) nu se poate garanta
angajamentul implicarii in executarea acestuia in acelasi mod in
care acest angajament poate fi asigurat in cazul angajatilor. Or,
subcontractantul poate fi asimilat ofertantului sub aspectul
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indeplinirii cerintei amintite, cata vreme acesta este declarat ca
subcontractant in cadrul ofertei, ii revine indeplinirea unei parti
substantiale din contract (48,43% din valoarea totala a proiectului),
iar potrivit art. 27.9 din modelul de contract publicat in SEAP ca
parte a documentatiei de atribuire: ,prestatorul va raspunde pentru
actele si faptele subcontractantilor sai si ale expertilor, agentilor,
salariatilor acestora, ca si cum ar fi actele sau faptele Prestatorului,
ale expertilor, agentilor sau salariatilor acestuia”. In plus,
subcontractantul S.C. Star Storage S.R.L. este pe deplin responsabil
de partea din contract care fii revine, potrivit acordului de
subcontractare semnat, care va deveni anexa la contractul de
achizitie publica.

F. In ceea ce priveste declaratiile privind lista asociatilor si lista
subcontractantilor, se impune constatarea caracterului neintemeiat
si nefondat al criticii din cuprinsul contestatiei nr. ... din ..., prin
care se sustine ca oferta asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila
pe motiv ca formularele nr. 13 si 15, depuse ca parte a ofertei, ar fi
completate in mod necorespunzator sub aspectul informatiilor
privitoare la impartirea activitatilor din contract intre asociati si la
procentele aferente fiecarui asociat (in cazul Formularului nr. 13), la
activitatile desfasurate in comun Si la contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti (in cazul Formularului
nr. 14), si, respectiv, la activitati din contract, valoare aproximativa
si procent din valoarea contractului (in cazul Formularului nr. 15).
Documentatia de atribuire nu prescrie in detaliu modul de
completare a formularelor mentionate, care au caracter de model,
orientativ, pentru a usura demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare, astfel ca nimic nu interzice ca respectivele formulare sa
poata fi completate prin coroborare cu alte documente.

Mai mult, aceste informatii puteau fi cerute pe calea unor
solicitari de clarificare in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, chiar si in ipoteza in care ofertantul nu a uzat de
posibilitatea depunerii initiale a unei declaratii pe propria
raspundere conform art. 11 alin. (4)-(6) din hotararea de Guvern.

Astfel, in mod complet legal, autoritatea contractanta a solicitat
si a acceptat clarificari cu privire la aspectele mentionate.

Intervenienta subliniaza imprejurarea ca informatiile pretins
,omise” nu servesc dovedirii vreunei cerinte de calificare, astfel ca
apare cu atat mai abuziva respingerea ofertei pentru acest motiv.
Cata vreme documentatia de atribuire nu restrictioneaza in vreun fel
impartirea activitatilor si a valorii contractului intre asociati ori
subcontractarea unor parti din contract, declararea respectivelor
informatii reprezinta un demers formal, fara relevanta pentru
procesul de evaluare.
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G. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire de catre asocierea
condusa de ... a cerintelor minime de calificare privind capacitatea
economica si financiara:

Contestatia nr. ... din ... se impune a fi respinsa si sub aspectul
lipsei complete de temei a sustinerii ca asocierea ... - ... Si ... - ...
nu ar indeplini cerinta de calificare privind media cifrei de afaceri
globala pe ultimii 3 ani solicitata prin fisa de date a achizitiei.
Contrar sustinerii contestatoarei, intervenienta arata ca a depus ca
parte a ofertei si a anexat la cererea de interventie depusa
formularul nr. 8 pentru fiecare dintre membrii asocierii, continand
declaratia privind cifra globala de afaceri pe ultimii 3 ani financiari
incheiati, din care reiese ca cifra de afaceri a asocierii este de peste
50 ori mai mare decat minimul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, intervenienta
solicita respingerea ca tardive si, in subsidiar, ca neintemeiate,
contestatiile inregistrate nr. ... din ... si nr. ... din ..., mentinerea
raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a celorlalte acte subsecvente emise de
autoritatea contractanta in cadrul si in legatura cu procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 88 din 22.01.2014, ... transmite completare la
concluziile scrise nr. 79 din ..., ca urmare a concluziilor scrise
formulate de ..., precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

I. Referitor la pct. I si II, intervenienta indica a se vedea
raspunsul asocierii ... - ... si ... - ... nr. 79 din ..., pct. II, lit. A si
cererile de interventie nr. ... din ..., pct. I si nr. ...6 din 30.12.2013,
pct. III, lit. A.

I1. Referitor la pct. II. subpct. 3., intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, transmis prin adresa
nr. 2849 din 27.11.2013, justifica fara echivoc pretul ofertat,
contindnd urmatoarele informatii justificatoare, dupa caz:

- centralizatorul de preturi si costuri, ce contine toate categoriile
de cheltuieli in conformitate cu documentatia de atribuire,
coroborate cu oferta financiara depusa si formularul de oferta
financiara din documentatia de atribuire, la care s-au anexat tabele
explicative pentru fiecare categorie de servicii prestate in cadrul
proiectului.

In continuarea expunerii sale, ... prezinta, in sustinere, capetele
de tabel din: tabelul 3.3 ,Servicii de livrare si instalare cu
prezentarea pretului de achizitie in lei si in euro, cantitatea si pretul
de achizitie unitar, dar si pretul per locatie”, tabelul 4.1 ,Servicii de
dezvoltare sistem SIIEASC, cu pretul de achizitie in lei si in euro”,
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tabelul 4.2 ,Training utilizatori, cu pretul de achizitie in lei si in euro,
dar si cu pretul de achizitie calculat pentru masa, cafea, cazare,
transport, zi-om trainer, material curs”, tabelul 4.4 ,Serviciile de
livrare, instalare si punere in functiune echipamente HW, cu pretul
de achizitie in lei si in euro”, tabelul ,4.5 Servicii de instalare si
configurare software de baza, cu pretul de achizitie in lei si in euro”,
tabelul 5.1 ,Servicii de scanare, digitizare si organizare a
documentelor 100 de ani, cu pretul de achizitie in lei si in euro”,
tabelul 6.1 ,Servicii de consultanta in domeniul managementului de
proiect, cu pretul de achizitie in lei si in euro”, care se gasesc in
anexa 2 a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

- motivatia solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

- originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, oferta fiind
superioara din punct de vedere tehnic cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini;

- mentionarea respectarii dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

- precizarea ca ofertanta nu beneficiaza de ajutor de stat.

- precizarile din concluzii ca preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta,
iar, prin detalierea ofertei depuse, coroboreaza aceste element cu
demonstrarea posibilitatii reale de a putea furniza aceste servicii la
preturile ofertate, ca pretul ofertat sustine costurile ofertei, astfel
incat asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati, ca obtinerea unor discount-uri din partea
furnizorilor nu poate prezenta decat un avantaj pentru autoritatea
contractanta.

ITI. Referitor la pct. II. subpct. 4. lit. A, intervenienta indica a se
vedea adresa asocierii ... - ... i ... - ... nr. 2807 din 25.11.2013,
raspunsurile la clarificari nr. 2681 din 07.11.2013 (raspunsul la
intrebarea nr. 6) si nr. 2849 din 27.11.2013 (anexele raspunsului
nr. 1).

IV. In raportul final de expertiza tehnicd - componenta
securitate nr. 239 din 22.11.2013, rezultatul final al demonstratiilor
descrise de catre expertul cooptat in respectlvul raport in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea . . Sl , este conform.
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V. Referitor la pct. II. subpct. 4. lit. B: intervenienta arata ca,
desi paragraful se refera la formatul unor recomandari depuse in
oferta asocierii ... - ... si ... - ..., titlul paragrafului este identic cu
cel de la lit. A, respectiv: ,cerintele minime pentru expertul de
securitate nu sunt indeplinite de catre persoana propusa”. Pentru
argumentare, se evoca pct. E, lit. b) din completarea la cererea de
interventie nr. ... din ....

VI. Referitor la pct. II. subpct. 5. lit. A: intervenienta
mentioneaza ca referinta contestatoarei la cerintele cap. 3.1
~Management de proiect, subpct. Birotica”, produse nu aveau
descriere tehnica/specificatii tehnice, nefiind considerate ca fiind
produse care pot afecta arhitectura si functionalitatea sistemului, in
oferta s-a asumat livrarea tuturor acestor produse suport pentru
echipa de management a proiectului (raspunsul nr. 9 din adresa nr.
2681 din 07.11.2013). Raspunsul la clarificari nu a constituit o
modificare a propunerii tehnice transmisa initial, deoarece aceasta
includea deja echipamentele de tip ,Distrugator documente
+CD/DVD Heavy duty”, solicitate prin documentatia de atribuire si
in cantitatea solicitata, echipamente care indeplinesc toate cerintele
caietului de sarcini si care sunt incluse in pretul propunerii
financiare.

Raspunsul la clarificarile solicitate a avut ca scop furnizarea mai
multor detalii despre ce echipament se va furniza, ca raspuns la o
intrebare de detaliere suplimentara.

Echipamentul ,Distrugator documente +CD/DVD Heavy duty”
nu are cerinte tehnice in afara de tipul/clasa echipamentului, data
prin denumirea acestuia.

Intervenienta considera ca detalierea unor parametri pentru
produsele care au caracter consumabil, care nu au rol in
implementarea sistemului informatic integrat si reprezinta un
procent nesemnificativ din totalul proiectului, nu aduce vreun
avantaj autoritatii contractante.

VII. Referitor la documentul pct. II. subpct. lit. B, intervenienta
invedereaza ca, in legatura cu cerinta privind protectia impotriva
amenintarilor de tip virus, troian, spyware, botnets, viermi,
phishing, malware, in oferta tehnica a fost inclusa licenta Cisco
CWS-LIC aferenta produsului Cisco ASA 5555-X, care ofera
echipamentului ofertat (Cisco ASA 5555-X) capabilitatile mai sus
mentionate conform documentului ,Cisco Cloud Web Security
License for Cisco ASA.pdf”, document ce poate fi gasit pe site-ul
producatorului. Cu aceasta licenta se protejeaza doar traficul catre
internet al userilor.

Traficul catre si dinspre internet va fi realizat de utilizatorii din
interiorul institutiei si este complet separat de traficul generat intre
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sediile institutiei sau intre userii din institutie (trafic ce ar putea
contine date confidentiale cu caracter personal). Comunicatia intre
sedii si centru se realizeaza prin tunele VPN criptate iar userii sunt
protejati impotriva atacurilor mentionate mai sus de programele
software instalate pe statiile de lucru.

Mentionam faptul ca solutia ofertata CISCO CWS nu presupune
transmiterea (prin redirectare) a tuturor datelor vehiculate prin
intermediul echipamentului pe care este licentiat (respectiv Cisco
ASA 5555-X), catre un site web al producatorului CISCO. Doar
datele furnizate de site-urile web (din internet) considerate
nesigure, care sunt accesate de utilizatori interni ai organizatiei sunt
redirectate catre Serverele CISCO CWS pentru a fi scanate si
inspectate Tnainte ca acestea sa ajungad la utilizatorii interni ai
organizatiei. Filtrarea de catre CWS se face la intoarcerea traficului
din internet catre reteaua interna, pentru a preveni reteaua din
interior de potentiale amenintari externe existente in internet. Prin
aceasta solutie, reteaua interna a organizatiei este protejata de
amenintarile de tip virus, troian, spyware, botnets, viermi, phishing,
malware.

Doar traficul rezultat in urma accesului utilizatorilor interni ai
organizatiei la site-uri web accesibile in internet este redirectat
catre CISCO CWS, iar acest trafic nu contine documente, actele de
stare civila, date cu caracter personal iar, in aceste conditii, nu se
poate pune problema protejarii datelor cu caracter personal sau
confidential sau scoaterii peste granita a documentelor care fac
parte din solutia SIIEASC.

In ceea ce priveste accesul invers, al utilizatorilor externi la
solutia SIIEASC fie prin intermediul portalului situat in zona DMZ
sau accesul utilizatorilor din cele 3188 de UAT-uri prin intermediul
VPN, traficul ce va contine documente, actele de stare civila, date
cu caracter personal nu va fi redirectat de solutia CISCO CWS.
conform documentului ,Cisco Cloud Web Securitv License for Cisco
ASA.pdf”. Acest trafic nu va fi impactat de politica de redirectare.
Acest trafic va fi securizat de catre firewall si senzorul IPS de la
nivelul solutiei Cisco ASA 5555- X. Orice solutie anti virus, troian,
spyware, botnets, viermi, phishing, malware se bazeaza pe
semnaturi pe care producatorii le actualizeaza constant si pentru
care se plateste un abonament anual/subscriptie.

Referitor la valabilitatea subscriptiei licentei CISCO CWS, la fel
ca Si serviciille de garantie software si hardware ale produselor
componente ale solutiei SIIEASC, este necesara extinderea acestor
servicii la momentul expirarii acestora pentru a asigura functionarea
optima a solutiei. Subscriptia software a licentei CISCO CWS ofera
acces catre ultimele baze de date de vulnerabilitati si semnaturi si
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acces la serverele de scanare CISCO CWS, iar conform regulilor de
securitate informationala, pentru a se asigura protectia impotriva
ultimelor amenintari de tip virus, troian, spyware, botnets, viermi,
phishing, malware este necesar ca subscriptia sa fie activa.

VIII. Referitor la pct. II. subpct. lit. C:

Conform clarificarii nr. 2681 din 07.11.2013, raspunsul nr. 19,
s-a precizat ca taiere/ghilotinare propusa se aplica legaturilor in
care se afla documentele si nu documentelor, oferta fiind superioara
cerintelor minime din caietul de sarcini. S-a avut in vedere faptul ca
actele de stare civila sunt legate in registre de stare civila, iar in
componenta registrelor intra si alte documente decat actele de stare
civila, documente care, de asemenea, vor fi scanate.

De asemenea, pentru a proteja actele de stare civila din
componenta registrelor care fac obiectul acestui contract, este
relevanta in alegerea modalitatii de scanare si cazuistica posibila ce
se poate intalni in arhiva, avand in vedere solicitarea de a scana
documente produse in ultima suta de ani (documente intr-o stare
avansata de degradare).

In cadrul aceleiasi clarificari s-a precizat ca s-au prevazut in
oferta tehnica si s-au prezentat detaliat, si toate mijloacele tehnice
(scanere Zeutschel si Image Access Bookeye) pentru scanarea
documentelor ce nu pot fi extrase din legaturi, scanere manual care
scaneaza documentele fara a fi necesara desfacerea legaturilor.

Tot in cadrul aceleiasi clarificari, s-a indicat locul din oferta
tehnica unde este precizat ca executia serviciilor se va face pe baza
cerintelor identificate in urma analizei si a aprobarii de catre
beneficiar a raportului preliminar ce include modul efectiv de
prestare a serviciilor, precum si conformitatea acestora cu legislatia
in vigoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmétoarele Cu privire la contestatia
depusa de asocierea . T e T ., prin liderul sau .

Avand a se pronunt;a asupra exceptlel privind tardlvitatea
introducerii contestatiei vizand comunicarea rezultatului procedurii
nr. 306 din 13.12.2013, invocata de intervenienta ..., Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei de catre asocierea ... - ... - ... - ... - ..., prin liderul sau

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562
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Din anuntul de participare nr. ... din 07.08.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii avand
ca obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor de
Stare Civila - SIIEASC” este de 122.209.460 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 306 din
13.12.2013, in data de 13.12.2013, conform raportului aparatului
fax depus la dosar de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva acestui act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de ....

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atét
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de asocierea ... - ... - -

- ..., prin liderul sau ..., a fost transmisa si mreglstrata Ia
ConS|I|uI National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din .

In aceste conditii, contestat;la formulata de asocierea ... - ... -

- - ..., prin liderul sau ..., vizand comunicarea rezultatulw
procedurn cu nr. 306 din 13.12.2013, a fost depusa la Consiliu in
termenul legal de contestare.

Cat priveste sustinerea intervenientei ca aspectele referitoare la
modalitatea de constituire a asocierii de catre ..., ... si ... a fost
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cunoscuta contestatoarei de la data deschiderii ofertelor, astfel incat
contestarea la acest moment devine tardiva, Consiliul retine ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost luata vreo decizie
cu privire la actele depuse de ofertanti, astfel incat contestarea
procesului-verbal constituit cu aceasta ocazie ar fi fost prematura.
Consiliul respinge aceasta sustinere a intervenientei ...

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza cauza
pe fondul sau.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor
de Stare Civila - SIIEASC”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
07.08.2013, potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
122.209.460 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 192 din 21.10.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3249 din 13.12.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... = ... = ... - . prin adresa nr. 306 din 13.12.2013,
respectiv faptul ca, in urma evaluarn ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire, oferta acestei asocieri nu a fost declarata castigatoare,
deoarece a avut pretul de 120.986.865,40 lei, fara TVA, si nu s-a
clasat pe primul loc. In adresa se precizeaza ca, oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de asocierea formata din ... cu ... si
cu ... corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 94.999.664 lei,
fara TVA.

Impotrlva deciziei autorlta’gll contractante, asocierea ... - ... -

- .. ., prin liderul sau ..., formuleaza contestatie pentru motlvele
aratate anterior si solicita admlterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 306
din 13.12.2013;

- reevaluarea ofertelor depuse in aplicarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
achizitie publica, conform criteriului prevazut in documentatia de
atribuire.
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Prin contestatia sa, asocierea ... - ... - - e ., prin liderul
sau ..., critica decizia de stabilire castlgatoare a ofertel asocierii ... -

O prima critica exprimata cu privire la aceasta oferta, vizeaza
modalitatea de constituire a asocierii ofertante.

Referitor la acest aspect, analizdnd documentele depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca

. Si ... au prezentat, la data limita de depunere a ofertelor,
urmatoarele documente:

- formularul nr. 13 - ,Declaratie privind lista asociatilor si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia”, emisa la
data de 15.10.2013, in care se mentioneaza ca lider de asociere -
.., iar ca asociat 1 - ...; la rubricile ,Activitati din contract”,
,Valoarea aproximativa”, ,Procent din valoarea contractului” s-a
mentionat ,conform acordului de asociere”;

- formularul nr. 14 - ,Acord de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”, incheiat
la data de 18.10.2013, in care sunt mentionate ... si ... ca parti ale
acordului, ..., in calitatea sa de lider al asocierii, fiind imputernicit
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia
in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord,
pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord; in acord se
mentioneaza ca ,Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate
din activitatile comune desfasurate de asociati se va efectua
proportional cu cota de participare a fiecarui asociat”; nu se face
nicio mentiune privind cota de participare a fiecarui asociat; nu se
fac mentiuni privind activitatile din contract corespunzatoare fiecarui
membru al asocierii, valoarea aproximativa corespunzatoare fiecarui
membru al asocierii si procentul din valoarea contractului
corespunzatoare fiecarui membru al asocierii;

- formularul nr. 13 - ,Declaratie privind lista asociatilor si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia”, emisa la
data de 16.09.2013, in care se mentioneaza ca lider de asociere -

, iar ca asociat - ...; la rubricile ,Activitati din contract”, ,Valoarea
aproximativa”, ,Procent din valoarea contractului” s-a mentionat
»conform acordului de asociere”;

- formularul nr. 14 -, Acord de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”, incheiat
la data de 16.09.2013, in care sunt mentionate ... si ... ca parti ale
acordului, ..., In calitatea sa de lider al asocierii, fiind imputernicit
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia
in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord,
pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si
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pentru asocierea constituita prin prezentul acord; in acord se
mentioneaza ca ,Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate
din activitatile comune desfasurate de asociati se va efectua
proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, conform
acordului de asociere”; nu se face nicio mentiune privind cota de
participare a fiecarui asociat; nu se fac mentiuni privind valoarea
aproximativa corespunzatoare fiecarui membru al asocierii si
procentul din valoarea contractului corespunzatoare fiecarui
membru al asocierii;

- declaratie a reprezentantului imputernicit al ... privind
legalizarea asocierii declarata in documentele de calificare in cazul
in care oferta ... va fi declarata castigatoare, iar contractul de

asociere legalizat va fi prezentat autoritatii contractante inainte de
data semnarii contractului.

Prin adresa nr. 209 din 05.11.2013, denumita ,Solicitare de
clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice
urmatoarele aspecte:

»1.1. Documente de calificare:

[...]

2. Conform Fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 3, s-au solicitat informatii privind
asocierea, respectiv prezentarea formularului nr. 13.1 Referitor la
oferta dvs., pag. 942 si respectiv 946-947, Comisia a constatat ca
exista doua Declaratii privind lista asociatilor (Formularul nr. 13),
documentele continand informatii incomplete si incorecte intrucat la
pag. 942, coloana Asociat 1, apare SC ... SA, iar la pag. 947,
coloana Asociat 1 apare o alta companie - respectiv ... SRL. Va
rugam sa clarificati acest aspect.

3. Conform Fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 3, s-au solicitat informatii privind
asocierea, respectiv prezentarea formularului nr. 14 - Acordul de
Asociere. Referitor la oferta dvs., pag. 943-944 si respectiv 948-
949, Comisia a constatat ca exista doua Acorduri de Asociere
(Formularul nr. 14), documentele contindnd informatii incomplete si
incorecte intrucat:

- la pag. 943, cap. 1 Partile Acordului, apare SC ... SA iar la
pag. 948, cap. 1 Partile Acordului, apare o alta companie - respectiv
... SRL. Rugam clarificati.

- In cele 2 Formulare nr. 13 (Declaratia privind lista asociatilor),
la pag. 942 si pag. 947 se invoca acordul de asociere, la coloanele
Activitati din contract, Valoarea aproximativa, respectiv Procentul
din valoarea contractului, fard ca aceste informatii s se regaseasca
in fapt in Formularul nr. 14 prezentat de dvs. Rugam clarificati.”
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Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 209 din
05.11.2013, prin adresa nr. 2681 din 07.11.2013, inregistrata la
sediul ...cu nr. 219 din 07.11.2013, adresa semnata de manager
departament BID al ..., se mentioneaza:

.I.1. Documente de calificare:

[...]

Solicitarea nr. 2

[...]

Raspuns

Referitor la intrebarea de clarificare nr. 2, facem urmatoarele
precizari:

Din cauza complexitatii documentatiei de atribuire, a volumului
mare de informatii, a numeroaselor modificari/clarificari publicate in
SEAP, inclusiv in data de 18.10.2013 (in ultima zi lucratoare
dinainte de termenul limitd pentru depunerea ofertelor),
modificari/clarificari care puteau duce, in unele situatii, la
necesitatea aparitiei unui nou asociat/subcontractor (67 seturi de
clarificari, 5 contestarii), cat si din cauza numeroaselor schimbari in
starea de derulare a procedurii (suspendari, decalari ale termenului
de deschidere), SC ... S.R.L, in calitate de lider al asocierii formata
din S.C. ... S.R.L, ... S.A. si ... S.R.L, asociere numita si constatata
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 21.10.2013,
consemnata prin Procesul Verbal Nr. SIIEASC 192/21.10.2013, a
inclus in oferta formularele 13 si 14 in forma mentionata de dvs.

Facem precizarea ca prevederile legislative in vigoare atat la
nivel national cat si la nivel european, nu limiteaza o anumita forma
actelor semnate intre asociati. De asemenea, prevederile
documentatiei de atribuire NU limiteaza la un anumit format pentru
documentele semnate de asociati, modelele de formulare publicate
in SEAP fiind doar repere orientative, fiind destinate sa faciliteze
elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc
(conform instructiunilor ANRMAP,
http://www.annnap.ro/notificare/notificare-cu-privire-la-
documenta%...%gBiile-standard-elaborate-de-anrmap, a se vedea
Si precizarile din adresa noastra nr. 2525 din 24.10.2013).

Dintr-o regretabila eroare de redactare, formularul nr. 13
semnat de S.C. ...SRL a fost completat cu «Asociat 1» in loc de
«Asociat 2». Pentru eliminarea oricaror neintelegeri, retransmitem
Formularul nr. 13, care contine informatiile prezentate in oferta
noastra la paginile 942 si 946-947, in forma integrata. Prin urmare,
informatiile furnizate in oferta depusa de asocierea formata din SC
... S.R.L, SC ... S.A. si SC ... S.R.L sunt conform celor agreate de
parti prin acordul de asociere. Modalitatea si forma in care acestea

28/135



au fost expuse NU impieteaza asupra vointei reale a partilor,
exprimata si clarificata prin prezentele considerente.

Solicitarea nr. 3

[...]

Raspuns

Referitor la intrebarea de clarificare nr. 3, facem urmatoarele
precizari:

Primul paragraf:

Din cauza complexitatii documentatiei de atribuire, a volumului
mare de informatii, a numeroaselor modificari/clarificari publicate in
SEAP, inclusiv in data de 18.10.2013, modificari/clarificari care
puteau duce, in unele situatii, inclusiv la necesitatea aparitiei unui
nou asociat/subcontractor (67 seturi de clarificari, 5 contestarii), cat
si din cauza numeroaselor schimbari in starea de derulare a
procedurii (suspendari, decalari ale termenului de deschidere), SC
... S.R.L, in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L,
SC ... S.A. si SC ... S.R.L, a inclus in oferta formularele 13 si 14 in
forma mentionata.

Facem precizarea ca prevederile legislative in vigoare atat la
nivel european, nu limiteaza o anumita forma actelor semnate intre
prevederile documentatiei de atribuire NU limiteaza la un anumit
format pentru documentele semnate de asociati, modelele de
formulare publicate in SEAP fiind doar repere orientative, fiind
destinate sa faciliteze elaborarea si prezentarea ofertei si a
documentelor care o insotesc (a se vedea si precizarile din adresa
noastra nr. 2525 din 24.10.2013).

De asemenea, avand in vedere acordul de vointa a tuturor
asociatilor privind consortiul care a depus ofertd pentru prezenta
procedura de achizitie, va rugam sa gasiti atasat Formularul nr. 14,
acordul de asociere, in forma integrata.

Paragraful 2:

Ludnd in considerare argumentele precizate in raspunsul la
intrebarea nr. 2 si cele din raspunsul la intrebarea nr. 3, paragraful
1 din prezenta adresa, precum si cele din adresa noastra nr. 2525
din 24.10.2013, va rugam sa gasiti atasat Formularul nr. 14,
acordul de asociere, care contine si procentele aferente fiecarui
membru al asocierii. Mentionam ca aceste informatii au fost omise,
dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, avand in vedere
volumul mare al documentelor si complexitatea procedurii, din
documentul transmis in dosarul de calificare.

Prin urmare, informatiile furnizate in oferta depusa de asocierea
formata din SC ... S.R.L, SC ... S.A. si SC ... S.R.L sunt conform
celor agreate de parti prin acordul de asociere. Modalitatea si forma
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in care acestea au fost expuse NU impieteaza asupra vointei reale a
partilor exprimata si clarificata prin prezentele considerente.”

Anexat raspunsului sau, ... transmite autoritatii contractante si
urmatoarele acte:

- formularul nr. 13 - ,Declaratie privind lista asociatilor si
partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia”,
completat la data de 18.10.2013, in care se mentioneaza ca lider de
asociere - ..., asociat 1 - ..., asociat 2 - ..., informatii privind
activitatile din contract corespunzatoare fiecarui membru al
asocierii, valoarea aproximativa corespunzatoare fiecarui membru al
asocierii, procentul din valoarea contractului corespunzatoare
fiecarui membru al asocierii, adresa fiecarui membru al asocierii,
numele reprezentantilor membrilor asocierii cu specimen de
semnatura.

- formularul nr. 14 - ,Acord de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”, incheiat
in data de 18.10.2013, in care sunt mentionate: partile acordului
ey ... Si ...; activitatile din contract corespunzatoare fiecarui
membru al asocierii; contributia financiara/tehnica/profesionala a
fiecarui membru al asocierii la indeplinirea contractului de achizitie
publica; cota de participare a fiecarui asociat; ..., in calitatea sa de
lider al asocierii, este imputernicit pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea Si depunerea acesteia, constituirea si emiterea
scrisorii de garantie bancara in numele si pentru asocierea
constituita prin prezentul acord, pentru semnarea contractului de
achizitie publica in numele si pentru asocierea constituita prin
prezentul acord.

Este de retinut ca aceste doua documente sunt emise la data de
18.10.2013, anterior datei la care ..., prin adresa nr. 2681 din
07.11.2013, a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante. De asemenea, aceste acte sunt emise si anterior datei
limita de depunere a ofertelor, 21.10.2013, finsa ulterior
formularelor 13 si 14, depuse initial, si datate 16.09.2013 si
15.10.2013, ori chiar in aceeasi zi cu unul dintre ele.

Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma jn vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica: ,In sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...]

p) ofertant - orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;

q) oferta - actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un

30/135



contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica;”

- art. 44 din ordonanta de urgenta: ,(1) Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea. (2) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca asocierea sa fie legalizata numai in cazul in
care oferta comuna este declarata castigatoare si numai daca o
astfel de masura reprezinta o conditie necesara pentru buna
indeplinire a contractului.”

- art. 46 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,Fara a afecta
posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa
conform prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai multe loturi
diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;”

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2810 din
30.10.2013, autoritatea contractanta solicita Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, lamurirea
si a urmatorului aspect:

ol ]

2. Fata de documentele de calificare depuse de un ofertant,
reies urmatoarele spete:

a. Conform Fisei de date s-au solicitat informatii privind
asocierea, respectiv prezentarea formularului nr. X (Declaratie
privind lista asociatilor) si formularul nr. Y (Acord de asociere).
Referitor la continutul ofertei, s-a constatat cad exista doua
formulare X (Declaratie privind lista asociatilor) si doua formulare Y
(Acord de asociere), documentele contindnd informatii incomplete si
incorecte, astfel:

o in primul formular X, coloana Asociat 1 apare operator
economic B, iar in cel de-al doilea formular X, coloana Asociat 1
apare operatorul economic C. Ambele acorduri de asociere au un
lider de asociere prin operatorul economic A.

o Din cele doua formulare Y (Acord de asociere) nu se regasesc
pct. 2.2 Alte activitati ce se vor realiza in comun si pct. 2.3
Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
/"nde,glinirea contractului de achizitie publica.

In consecinta, va rugam sa ne precizati daca cele doua asocieri
sus-mentionate pot fi considerate ca o singura asociere si daca
asocierea este conforma sau poate fi lamurita ulterior printr-o
cerere de clarificare?
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[...]

Atasam adresei prezente formularul X si formularul Y.”

Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice raspunde prin adresa nr. 18645 din 07.11.2013,
astfel:

ol -]

Referitor la intrebarea nr. 2 punctul a)

In conformitate cu prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 3 lit. p) si q) din acelasi act normativ,
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire poate fi
detinuta fie de un operator economic care a depus oferta in
termenul stabilit prin anuntul/invitatia de participare sau de catre
mai multi operatori economici, care s-au asociat ou scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna.

Astfel, date fiind prevederile legale mai sus mentionate si luand
in considerare situatia expusa de dumneavoastra la punctul 2 lit. a)
din cadrul careia reiese ca, in cadrul ofertei au fost identificate:

- 2 formulare X (Declaratie privind asocierea);

- 2 formulare Y (Acord de Asociere), formulare care sunt
stabilite pe de o parte relatiile dintre operatul A si operatorul B si,
pe de alta, dintre operatorul A si operatorul C; si, mai mult:

- din ambele formulare Y mai sus mentionate nu se regasesc
clauzele referitoare la anumite activitati ce se vor realiza in comun
Si nici la contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, se poate concluziona
faptul ca, in cazul acestei oferte, nu au fost prezentate elementele
ad validatem prin care sa fi fost manifestd vointa de angajare din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici implicati in cadrul celor doua , asocieri” astfel
constituite prin actul depunerii unei oferte comune la termenul
stabilit de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare.

Pe cale de consecinta si intrucat la data depunerii ofertelor nu a
fost prezentat un document care sa ateste vointa comuna a tuturor
operatorilor nominalizati in documentele ofertei de a se angaja in
contractul de achizitie publica, respectiv din care sa rezulte ca
acestia se asociaza cu scopul de a depune candidaturi sau oferta
comuna, apreciem ca asocierile in cauza nu respecta conditii de a fi
fost infaptuite, inainte de data depunerii ofertelor in scopul
depunerii unei oferte comune.

Intrucat exista premisele ca un astfel de caz sa se subscrie
situatiei reglementata de legiuitor prin prevederile art. 202 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 care statueaza ca autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
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determine aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat, in opinia noastra apreciem ca, exprimarea acestei
vointe ulterior termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor
printr-o solicitare de clarificari, nu poate fi realizatd fara ca
acceptarea unui asemenea raspuns sa nu conduca la incalcarea
principiilor de atribuire stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In subsidiar si fata de cele ardatate mai sus, subliniem faptul ca,
in orice situatie, institutia noastra nu se poate substitui comisiei de
evaluare a ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire,
cu atat mai mult cu cat procesul de analiza si evaluare presupune
luarea in considerare a intregului ansamblu de informatii/documente
prezentate de ofertanti, iar responsabilitatea adoptarii unei decizii
raméne in competenta persoanelor desemnate pentru derularea
acestui proces, conform principiului asumarii raspunderii stabilit prin
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. g) din actul normativ mai sus
mentionat.”

Vazand aspectele expuse mai inainte, Consiliul stabileste ca,
raportat la actele depuse de ..., ... si ... in dovedirea asocierii in
vederea depunerii unei oferte comune la prezenta procedura de
achizitie publica, asa cum au fost acestea prezentate autoritatii
contractante la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta si-a manifestat rolul activ prin solicitarea de lamuriri
referitor la documentele care vizau constituirea de catre cei trei
operatori economici a doua asocieri distincte in vederea participarii
la prezenta procedura.

Insa, prin raspunsul dat, cele trei societati schimba cadrul
participarii la aceasta procedura de achizitie publica, prin
prezentarea de documente care atesta constituirea unei asocieri de
trei operatori economici care depun oferta comuna. Mai mult, prin
actele depuse in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, cei trei operatori economici completeaza informatiile
legate de modalitatea de asociere, informatii care nu erau cuprinse
in actele initial depuse, referitoare la doua asocieri distincte.

De retinut este si mentiunea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice potrivit careia
LIntrucat exista premisele ca un astfel de caz sa se subscrie situatiei
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 care statueaza ca autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, in
opinia noastra apreciem ca, exprimarea acestei vointe ulterior
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor printr-o
solicitare de clarificari, nu poate fi realizata fara ca acceptarea unui
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asemenea raspuns sa nu conduca la incalcarea principiilor de
atribuire stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.”

Or, prin primirea de catre autoritatea contractanta, ulterior
depunerii si deschiderii ofertelor, in urma clarificarilor solicitate de
aceasta, a unor documente prin care se modifica intrutotul conditiile
de asociere expuse in formularele 13 si 14 depuse initial de ..., ... si
.., au fost incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul nu va retine in solutionare explicatiile ... potrivit carora
Jinformatiile furnizate in oferta depusa de asocierea formata din SC
... S.R.L, SC ... S.A. si SC ... S.R.L sunt conform celor agreate de
parti prin acordul de asociere. Modalitatea si forma in care acestea
au fost expuse NU impieteaza asupra vointei reale a partilor
exprimata si clarificata prin prezentele considerente”, in conditiile in
care, din formularele 13 si 14 prezentate pana la data limita de
depunere a ofertelor, nu rezulta acordul de vointa al celor trei
operatori economici de a depune o oferta comuna, activitatile din
contract corespunzatoare fiecarui membru al asocierii, contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarui membru al asocierii la
indeplinirea contractului de achizitie publica ori cota de participare a
fiecarui asociat. Astfel, ,clarificarea” adusa ca urmare a cererii
autoritatii contractante nu este una formala, de lamurire a actelor
initial prezentate, ci reprezinta o modificare a chiar ,ofertantei”
constituita, in acest caz, de o asociere intre operatori economici in
vederea depunerii unei oferte comune. Cu alte cuvinte, prin
prezentarea unui nou formular 13 si a unui nou formulat 14 a fost
modificata identitatea ofertantei.

Este adevarat ca potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, insa in acest caz, nu se poate vorbi despre o
completare, documentele dovedind asocierea nelipsind intre cele
depuse odata cu oferta, si nici despre o clarificare, de vreme ce,
prin raspunsul dat a fost schimbata identitatea ofertantei.

Cat priveste faptul ca desi noile formulare 13 si 14 sunt emise
anterior datei limita de depunere a ofertelor, acesta nu au fost
prezentate autoritatii odata cu oferta, ci numai dupa solicitarea de
clarificari din partea comisiei de evaluare, Consiliul stabileste ca fii
revenea autoritatii sarcina de a se edifica privitor la situatia acestor
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acte si asupra motivelor pentru care, desi erau intocmite, nu au fost
prezentate odata cu oferta. Solutia se impunea cu atat mai mult
raportat la sustinerea ... din adresa de raspuns din data de
07.11.2013 (,va rugam sa gasiti atasat Formularul nr. 14, acordul
de asociere, care contine si procentele aferente fiecarui membru al
asocierii. Mentionam ca aceste informatii au fost omise, dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare, avand in vedere volumul
mare al documentelor si complexitatea procedurii, din documentul
transmis in dosarul de calificare”), fiind necesara stabilirea
momentului la care aceste informatii au fost omise, raportat la
datele de 16.09.2013, 15.10.2013, 18.10.2013, cand au fost emise
formularele 13 si 14 initiale, si 18.10.2013 cand au fost emise
formularele 13 si 14 prezentate dupa depunerea si deschiderea
ofertelor. Este de remarcat in acest context ca la data de
18.10.2013 a fost emis atat formularul nr. 14 - ,Acord de asociere
in vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica”, in care sunt mentionate ... si ... ca parti ale
acordului, cat si formularul nr. 14 - ,Acord de asociere in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica”, in care sunt mentionate partile acordului ..., ... si ... La
data limita de depunere a ofertelor a fost prezentat autoritatii
contractante numai primul dintre aceste acte cu continut diferit.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca, raportat la
actele depuse de cei trei operatori economici, nu se poate stabili ca
oferta a fost depusa in mod legal de asocierea formata din ..., ... si

., astfel incat in mod incorect a fost stabilita oferta castigatoare.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fondata aceasta critica a
asocierii contestatoare . _— - ., prin liderul sau ...

O alta critica expusa de contestatoare privind oferta declarata
castigatoare se refera la pretul nejustificat al acestei oferte.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 244 din 25.11.2013,
denumita ,Solicitare de clarificari nr. 4”, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele aspecte:

ol -]

2. Avand in vedere faptul ca pretul ofertat reprezinta aprox.
78% din valoarea estimata a contractului, in conformitate cu
prevederile art. 202, alin. 1*, din OUG 34/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 362, alin. 3 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
justificarea pretului neobisnuit de scazut prin prezentarea de
documente relevante in acest sens, respectiv (dar fara a se limita
la):

- preturi de la furnizori

- situatia stocurilor de materii prime si materiale
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- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru

- nivelul de salarizare a fortei de munca

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

- fundamentarea economica a modului de formare pretului;

- solicitam corelarea justificarilor privind costurile din oferta dvs.
cu activitatile, subactivitatile si resursele asignate acestora”.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 244 din
25.11.2013, prin adresa nr. 2849 din 27.11.2013, inregistrata la
sediul ...cu nr. 259 din 27.11.2013, adresa semnata de persoana
avand calitatea de administrator al ... si reprezentant imputernicit al
consortiului format din ..., ..., ..., se prezinta justificarea pretului
ofertei cu referiri la: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (componenta hardware, serviciile de instalare in
configurare software de baza, aplicatia software SIIEASC,
componenta de scanare, digitizare in organizare a documentelor,
componenta Data Center); solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
(informatii privind istoricul ..., ... si ..., al subcontractantului S.C.
Star Storage S.R.L., discount-uri de la furnizori); originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, aspect la care se mentioneaza numai
ca oferta depusa ,este superioard din punct de vedere tehnic
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea contractului.

In finalul adresei se mentioneaza:

,,fn concluzie:

- Am detaliat in prezenta adresa si in anexele atasate
(centralizator de preturi in costuri impreuna cu tabelele aferente)
toate cerintele dvs., astfel:

v/ Preturile de la furnizori

/ Situatia stocurilor de materii prime si materiale

/ Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru

/' Nivelul de salarizare al fortei de munca

v/ Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru

/ Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

/ Corelarea justificarilor privind costurile din oferta cu
activitatile, subactivitatile in resursele asignate acestora. Preturile
produselor si tarifele serviciilor in lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, iar subscrisa, prin detalierea ofertei depuse,
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coroboreaza acest element cu demonstrarea posibilitatii reale de a
putea furniza aceste servicii la preturile ofertate. Pretul ofertat
sustine costurile ofertei, astfel incat asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi in calitativi solicitati.

Avénd in vedere stadiul actual al economiei de piata, precum si
preocupadrile operatorilor economici legate de controlul/optimizarea
costurilor, oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire reflecta de
fapt efortul real al operatului economic de a depune o oferta
competitiva.

Obtinerea unor discount-uri din partea furnizorilor nu poate
constitui decat un avantaj pentru autoritatea contractanta care va
permite realizarea contractului la standarde calitative inalte si la un
pret mai avantajos cu respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Oferta subscrisei se bazeaza pe fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate, precum si
pe solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor, in temeiul celor de mai sus si al detaliilor
ofertei depuse de catre subscrisa, va rugam sa apreciati ca
justificarile comunicate sunt suficiente si relevante posibilitatii de
executare corespunzatoare a contractului.”

Asa cum rezulta din chiar cele mentionate in raspuns, anexat
acestuia a fost prezentat exclusiv un centralizator de preturi in
costuri Tmpreuna cu tabelele aferente.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

.(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]
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f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand raspunsul la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului ofertat, Consiliul observa ca in cuprinsul
acestuia se fac referiri generale la experienta operatorilor economici
implicati in formularea ofertei si la modalitatea de lucru a acestora,
la diverse componente ale ofertei. in ceea ce priveste ,solutiile
tehnice adoptate”, raspunsul a vizat expunerea de informatii privind
experienta anterioara si potentialul participantilor la derularea
contractului, dotarile detinute, existenta de discount-uri de la
furnizori, fara a fi precizat nimic in ceea ce priveste solutiile tehnice
ce urmeaza a fi utilizate in executarea contractului ce va fi atribuit.

Consiliul retine ca, anexat adresei de raspuns privind
justificarea pretului ofertat, nu sunt depuse si documente
reprezentand oferte de la furnizori, discount-uri de la furnizori (nu
se mentioneaza care este nivelul acestora, fiind mentionat doar ca
acestea sunt ,semnificative”), situatia stocurilor de materii prime si
materiale, nivelul de salarizare al fortei de munca si alte categorii de
cheltuieli ocazionate de executarea acestui contract.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul dat de ..., ... si ... nu
respecta rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent
si care nu aduce justificari ale pretului ofertei propuse. Informatiile
cuprinse in adresa de raspuns la solicitarea autoritatii contractante
nu sunt din categoria celor la care legiuitorul face referire la art. 202
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, chiar daca au fost grupate in sectiuni denumite identic cu
sintagmele care se regasesc in textul de lege (,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate”,
»Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor”,
,originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”), fiind informatii care, in
parte, se refera la capacitatile societatilor ce au participat la
elaborarea ofertei de a realiza obiectul contractului, si care nu sunt
de natura sa justifice pretul ofertat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat ca ..., ... si ... au justificat
pretul ofertei depuse, fiind incdlcate astfel dispozitiile art. 36' alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, Consiliul retine ca fondata aceasta critica a asocierii
contestatoare . .- - e , prin liderul sau .

O alta crltlca expnmata de contestatoare referltor la oferta
declarata castigatoare vizeaza lipsa declaratiilor de disponibilitate a
expertilor propusi care sunt angajati ai subcontractantului S.C. Star
Storage S.R.L.

Astfel, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
ITIT ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat si indeplinirea
cerintei de calificare nr. 2 vizand ,Lista expertilor cheie, propusi de
ofertant pentru findeplinirea contractului” referitor la care se
mentioneaza si urmatoarele:

~Echipa propusa trebuie sa includd cel putin urmatorii
specialisti:

Nota:

[..]

c. In cazul in care se propun specialisti care nu sunt angajati ai
ofertantului, fiecare specialist va completa, semna si va prezenta in
original Declaratia de disponibilitate.”

Din documentele de calificare prezentate de..., ... si ..., depuse
la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- pentru dl Radoi-Barleaza Dumitru, angajat al S.C. Star
Storage S.R.L., propus pentru functia de manager de proiect, s-a
depus declaratie de disponibilitate in care se mentioneaza ca acesta
este disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente
pozitiei de manager de proiect in cadrul proiectului in discutie pe
intreaga perioada de derulare a contractului, ,pentru ofertantul S.C.
Star Storage S.R.L.”;

- pentru dl Acostioaei George, angajat al S.C. Star Storage
S.R.L., propus pentru functia de manager operational, s-a depus
declaratie de disponibilitate in care se mentioneaza ca acesta este
disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei
de manager operational in cadrul proiectului in discutie pe intreaga
perioada de derulare a contractului, ,pentru ofertantul S.C. Star
Storage S.R.L.”;

- pentru dna Vodinszki Loredana Georgiana (Vancu), angajata a
S.C. Star Storage S.R.L., propusa pentru functia de expert analist
de business, nu s-a depus declaratie de disponibilitate;

- pentru dl Lepadatu Vlad, angajat al S.C. Star Storage S.R.L.,
propus pentru functia de expert analist de business, nu s-a depus
declaratie de disponibilitate;
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- pentru dl Traian Nicolae Ispir, angajat al S.C. Star Storage
S.R.L., propus pentru functia de team leader software, nu s-a depus
declaratie de disponibilitate.

Consiliul nu va parcurge intreaga documentatie prezentata
referitor la expertii propusi, analizdand cel putin documentele
mentionate mai sus.

Astfel, pe de o parte, in situatia in care au fost depuse declaratii
de disponibilitate, acestea au vizat ,ofertantul S.C. Star Storage
S.R.L.”, ori din actele dosarului rezultda ca aceasta societate nu a
depus oferta, avand doar calitatea de subcontractant al ..., ... si ...,
iar pe de alta parte, in situatia in care declaratia de disponibilitate
nu a fost prezentata de catre expertii angajati ai subcontractantului
S.C. Star Storage S.R.L., aceasta trebuia, conform notei din fisa de
date a achizitiei, sa se regaseasca intre documentele de calificare
prezentate. Motivul pentru care Consiliul stabileste aceasta are in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma jn vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica: ,In sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...]

p) ofertant - orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;

q) oferta - actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica;”

- art. 45 din ordonanta de urgenta: ,(1) Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv.”

- art. 46 din ordonanta de urgenta: ,(1) Fara a afecta
posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa
conform prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai multe loturi
diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri: [...]

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant
asociat.”

Din economia textelor de lege citate rezulta fara putinta de
tagada faptul ca un operator economic declarat subcontractant in
cadrul unei oferte nu are pozitia juridica a ofertantului, acesta din
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urma fiind raspunzator pentru indeplinirea integrala a obiectului
contractului de achizitie publica, inclusiv a partii pe care o executa
subcontractantul. In aceastd situatie, pentru expertii angajati ai
subcontractantului care, din punct de vedere legal, nu este asimilat
ofertantului, trebuiau depuse declaratii de disponibilitate, asa cum
s-a si intamplat cel putin in cazul celor doi experti mentionati mai
sus, pentru care insa declaratia nu putea fi luata in considerare
deoarece face referire la un operator economic care nu a depus
oferta in prezenta procedura, respectiv S.C. Star Storage S.R.L.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat integral indeplinita de catre
..., ... Si ... cerinta de calificare privind lista expertilor cheie, propusi
de ofertant pentru indeplinirea contractului.

Astfel, Consiliul retine ca fondaté aceasta critica a asocierii

contestatoare . T ., prin liderul sau .
Referitor Ia sustlnerea asocierii contestatoare ... - ... - ... - ... -
.., prin liderul sau ... referitor la faptul ca ..., ... si ... nu s-au

prevalat de dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, in sensul
depunerii unei declaratii pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea tuturor cerintelor mentionate in fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca aceasta este nefondata in conditiile in care,
potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din hotarédrea de Guvern,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, caz in care declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Avand in vedere ca ..., ... Si ... nu s-au prevalat de
aceasta posibilitate avuta in vedere de legiuitor, Consiliul stabileste
ca nu era necesara prezentarea declaratiei despre care se vorbeste
in textul art. 11 alin. (4).

O alta critica expusa de asocierea ... - ... - ST T prln
liderul sau ... referitor la oferta declarata castlgatoare vizeaza
indeplinirea de catre operatorii economici care au depus-o, a
cerintei de calificare privind experienta similara.

In acest context, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat si indeplinirea
cerintei de calificare nr. 1 (experienta similara), astfel:

,Lista principalelor prestari de servicii similare celor care fac
obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
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perioade, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

(ofertant, ofertant asociat)

1.0fertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani,
calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor urmatoarele:

[...]

Demonstrarea experientei se va realiza prin prezentarea a min.
1 si maxim 5 contracte sau alte documente suport din care sa
rezulte indeplinirea acestor cerinte. Prestarile de servicii se confirma
prin  prezentarea  unor  certificate/documente emise  sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor
de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.
Documentele prezentate in referire la aceste contracte vor confirma
in mod cumulativ, prin orice combinatie a obiectelor contractelor,
indeplinirea cerintelor de mai sus.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ..., ... si ...
au prezentat:

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu doua contracte;

- recomandare din partea Oficiului National al Registrului
Comertului, beneficiar al serviciilor prestate de ... in perioada 2010
-2011;

- declaratie a reprezentantului imputernicit al ... privind
sustinerea experientei similare prin contractul derulat cu Oficiul
National al Registrului Comertului;

- recomandare din partea Administratiei Romane a Serviciilor de
Trafic Aerian - R.A. ROMATSA, beneficiar al serviciilor prestate de ...
in 2013;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu trei contracte;

- certificat de executie emis de Ministerul Industriei, Energiei si

Turismului din Spania, beneficiar al serviciilor prestate de ... in
perioada ,,09.2007-02.2012";
- declaratie a reprezentantului Tmputernicit al ... privind

sustinerea experientei similare prin contractul derulat cu Ministerul
Industriei, Energiei si Turismului din Spania;

- scrisoare de recomandare emisa de Ministerul Justitiei,
Institutul de Tehnologia Informatiilor in Justitie, Portugalia,
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beneficiar al serviciilor prestate de ... in perioada ,05.2007-
05.2011"%;

- declaratie a reprezentantului Tmputernicit al ... privind
sustinerea experientei similare prin contractul derulat cu Ministerul
Justitiei, Institutul de Tehnologia Informatiilor in Justitie, Portugalia;

- certificat emis de Ministerul Industriei, Turismului si

Comertului, Spania, beneficiar al serviciilor prestate de ... in
perioada ,01.2009-07.2011";
- declaratie a reprezentantului imputernicit al ... privind

sustinerea experientei similare prin contractul derulat cu Ministerul
Industriei, Turismului si Comertului, Spania;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu un contract;

- scrisoare de recomandare emisa de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii, Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Transport, beneficiar al serviciilor prestate de
... In asociere cu S.C. Grapefruit S.R.L. in perioada 04.06.2010-
04.06.2011;

- scrisoare de recomandare emisa de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii, Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Transport, beneficiar al serviciilor prestate de
... In asociere cu S.C. Grapefruit S.R.L. in perioada 04.06.2010-
04.06.2011.

Vazand aceste documente depuse, Consiliul retine ca activitatile
invocate de ... ca experienta similara au fost desfasurate in
perioadele ,09.2007-02.2012", ,05.2007-05.2011" si ,01.2009-
07.2011”, din documentele prin care se confirma aceste activitati
nerezultand care sunt activitatile desfasurate de aceasta societate in
ultimii 3 ani.

Consiliul retine ca, pentru corecta stabilire a indeplinirii cerintei
de calificare, asa cum a fost cuprinsa in fisa de date a achizitiei, ii
revenea autoritatii contractante obligatia de a face verificari privind
documentele depuse de ..., in acord cu dispozitiile art. 34 alin. (1),
art. 35 si art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si numai dupa un astfel de
demers sa decida acceptabilitatea ofertei in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

In aceasta situatie, Consiliul ret;ine ca fondata aceasta critica a
asocierii contestatoare . cee = - e ., prin liderul sau .

Luand in conS|derare aspectele de fapt si de drept evocate in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea ... - ...
- e T e ., prin liderul sau .

Cu pr|V|re la cererea de mtervent;le depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ..., vazand ca aceasta societate a dovedit
un interes legitim propriu ?n pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de asocierea ... - ... - - ... = ..., prin liderul sau ...,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a

.., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... In ceea ce priveste
contestatia inaintata de asocierea ... - ... - ... - ... - ..., prin liderul
sau ...

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare Civila -
SIIEASC”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 07.08.2013, a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 307 din
13.12.2013;

- anularea deciziei pr|n care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea . I

- obligarea autorltat;ll contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... - ... Si asocierea ... - ... - ... - ... - ... de
la etapa evaluarii admisibilitatii acestora;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 33 din 06.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
219 din 06.01.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

... @ transmis ,Intampinare” cu privire la contestatie, cu nr. 40
din 10.01.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 781 din 10.01.2014.

Prin adresa nr. 73 din 14.01.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
1237 din 14.01.2014, ... transmite ,Erata” la intampinarea nr. 798
di 10.01.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 606/... - .../14.01.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.
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s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.01.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 1881 din ..., ... transmite precizari si concluzii
scrise.

Prin adresa nr. ... din ..., ..., formuleaza cerere de interventie in
dosarul nr. .../.../2013.

In motivarea contestatiei sale, referitor la rezultatul aplicarii
procedurii, ... sustine ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
in mod vadit nelegal, deoarece:

Cu privire la ofertanta asocierea ... - ... Si asocierea . :

1. Pretinsa asociere ... - - ... hu a respectat cerlntele
documentatiei de atribuire pr|V|nd depunerea unui acord de
asociere, potrivit cerintei 3 ,Informatii privind asocierea”, cap.
ITI1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date

a achizitiei:

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
asocierea ... a depus doua acorduri de asociere, unul pentru
asocierea ... - ... si unul pentru asocierea ... - ... Avand in vedere ca

nu exista niciun document incheiat intre ..., ... si ..., nu se poate
considera ca a fost prezentata o oferta comuna in sensul legislatiei
in vigoare privind achizitile publice (art. 44 din O.U.G. nr.
34/2006). Toate documentele prezentate de catre cele doua asocieri
nu pot fi considerate cumulat si nici nu |li se poate da aceeasi
valoare juridica cu cea a documentelor semnate de o asociere unica.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in etapa
de evaluare a ofertei depusa de asocierea ..., a incalcat dispozitiile
art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea asocierii ..., conform careia:
Lreferitor la formularele 13 si 14 cat si declaratiile aferente cerintei
3 cap. Ill.2.3.a) comisia de evaluare poate solicita, in cazul in care
considera necesar refacerea documentelor depuse in conformitate
cu prevederile legale” petenta apreciaza ca, prin solicitarea de
clarificari, s-ar incalca principiul tratamentului egal si dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in fapt, solicitarea de clarificari
generand o completare a ofertei cu noi documente.

2. Pretinsa asociere ... nu a depus garantia de participare
conform dispozitiilor legale, instrumentul de garantare, care nu este
emis in numele asocierii ci in numele unui membru al asocierii,
prevede situatiile de retinere a garantiei doar pentru ..., din simplul
motiv ca, nu a fost emis pentru asociere ci doar pentru un membru
al acesteia, care are calitatea de tert fata de procedura de atribuire.
In vederea indeplinirii cerintei prevazuta la Capitolul III.1.1.a)
,Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei, asocierea ... a
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depus un instrument de garantare care nu indeplineste cerintele de
form& impuse de legiuitor (art. 43! alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006).

Prin urmare, daca oferta asocierii se va incadra in una din
situatiile mentionate in cuprinsul Formularului 1, la care se face
trimitere prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
va putea executa instrumentul de garantare deoarece este in
posesia unui instrument care este emis pentru un tert neparticipant
la procedura.

Totodata, analizand cele 2 seturi de Formulare nr. 14 - Acord de
asociere (cel pentru asocierea ... - ... si cel pentru asocierea ... - ...)
petenta a sesizat faptul ca niciunul nu imputerniceste ... sa
constituie garantia de participare la procedura.

Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a analizat documentele
depuse de asocierea ... si a declarat oferta admisibila, in conditiile in
care, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avea
obligatia sa respinga ofertele care ,nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avadnd perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”. Daca autoritatea
contractanta ar permite modificarea (completarea sa inlocuirea
instrumentului de garantare), s-ar incdlca principiul tratamentului
egal.

3. Asocierea ... - ... - - ... - ... hu a depus garantia de
participare conform d|spoz¢||Ior Iegale depunand garantia doar in
numele ...

In plus, fata de acest argument de inadmisibilitate a ofertei,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

e conform mentiunilor scrisorii de garantie, asigurat (ofertant)
este ... Problema este, pe langa faptul ca asigurarea nu este in
favoarea asocierii, si faptul ca ea insasi, din modul in care este
conceputa, are o grava eroare, Si anume aceea ca pentru asigurator
(Gothaer), ofertantul este ... Aceasta, coroborat cu alte clauze pe
care le contine ulterior, fac aceasta asigurare/garantie practic
imposibil de executat, conform scopului acesteia, in conditiile O.U.G.
34/2006;

e in formularul numarul 1 - Clauza de garantare, sunt
mentionate conditile in care asiguratorul plateste valoarea
asigurata. Din nou este mentionat ca ofertant ..., ceea ce este fals,
ofertantul fiind asocierea/consortiul respectiv;

e in ,Conditii generale de asigurare”:

a) la capitolul ,Definitii”: se vede clar ca asiguratorul face o
distinctie neta intre asiguratul persoana juridica si asocierea de
persoane juridice care au calitatea de ofertant.
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b) Definitia evenimentului asigurat subliniaza din nou faptul ca
aceasta asigurare acopera doar pierderile efective cauzate de catre
asigurat (...).

c) La cap. ,Excluderi”, se subliniaza inca o data faptul ca, in nici
un caz, pentru aceasta asigurare, pe numele ..., asiguratorul nu va
plati pentru daune cauzate de consortiu, asa cum cere 0.U.G.
34/2006.

d) clauza 7.5 introduce o noua conditie, total discretionara,
respectiv, indiferent ce se intdmpla, daca beneficiarul incearca sa
execute scrisoarea de garantie, si asiguratul, ..., se opune sub
indiferent orice motiv, atunci asiguratorul va amana plata pana la
solutionarea diferendului, adica, in termeni juridici, pana la o
hotarare judecatoreasca definitiva.

4. Ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea . e -
nu a facut dovada ca poate sustine, prin documente relevante
pretul ofertat, de 94.999.664 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1!) din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, acest pret
apare ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, fiind inferior pragului de 80% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, de 122.209.460 lei.

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul declarat
castigator poate justifica pretul ofertat si daca poate sa
indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, avea
obligatia sa solicite justificari de pret ofertantului declarat
castigator.

Prin urmare, petenta solicita verificarea faptului ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia legala de solicitare de justificari
si daca informatiile si documentele furnizate de catre ofertanta sunt
de natura sa dovedeasca capacitatea acesteia de a indeplini
contractul la pretul ofertat. In situatia in care se va constata ca
autoritatea contractanta a nesocotit obligatia prevazuta de art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, se impune obligarea acesteia sa dispuna
reevaluarea cu solicitarea de justificari de pret.

5. Asocierea ... si asocierea ... - ... - - ... - ... nu indeplinesc
cerintele de callflcare privind experlenl;a similara, potrivit cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sub aspectul
obiectului serviciilor care trebuiau prestate in ultimii 3 ani.

6. Asocierea ... nu indeplineste cerintele de calificare privind
expertii cheie, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabild, deoarece:
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a) a ofertant pentru fiecare pozitie din lista de experti cate doi
sau trei experti desi, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat pentru
fiecare pozitie cate o persoana.

b) Pentru o parte dintre expertii propusi in oferta (angajati ai
subcontractantului S.C. Star Storage S.R.L.), 1in vederea
demonstrarii experientei acestora in proiecte similare, au fost
prezentate recomandari din partea ..., care sunt emise fara: datele
de identificare ale institutiei (denumire, sediu, etc.), data si numar
de inregistrare si, mai ales, numele in clar al reprezentantului ...
autorizat sa semneze recomandarile.

Conform opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica aceste documente depuse de catre ofertanta
prin solicitarea de clarificari.

Prin urmare, petenta solicita verificarea faptului ca aceasta
obligatie a fost indeplinita de catre autoritatea contractanta, iar, in
cazul in care acest demers nu a fost indeplinit de catre comisia de
evaluare, solicita reevaluarea acestui aspect.

c) Pentru persoana nominalizata ca expert scanare si indexare
s-a prezentat CV in care este mentionat Adrian Mihai Zaharia
Radulescu iar, in toate celelalte documente respectiv: declaratie de
disponibilitate, diploma licenta, certificari, etc. apare nominalizat
expert Mihai Zamfira. Contestatoarea considera absolut obligatorie
clarificarea acestei neconcordante, iar in cazul in care acest demers
nu a fost facut de catre comisia de evaluare, solicita reevaluarea
ofertantei sub acest aspect.

d) Pentru angajatii subcontractantului S.C. Star Storage S.R.L.,
propusi ca experti cheie in echipa de proiect, nu a fost prezentata
declaratie de disponibilitate, conform fisei de date a achizitiei.
Subcontractantul nu poate fi asimilat ofertantului si avand in vedere
faptul ca ... nu a prezentat o declaratie cu privire la aceste
documente. Conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, privind prezentarea unei declaratii initiale in cazul in care
acesta nu poate prezenta toate documentele de calificare la
momentul depunerii ofertei, oferta asocierii in discutie trebuia
respinsa ca inacceptabila fara o solicitare de clarificare anterioara.
Prin clarificari, in conformitate cu art. 11 alin. (3) din H.G.
nr.925/2006, in cazul in care ofertantul nu se prevaleaza de dreptul
acordat de Art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ofertantului nu i
se pot permite completari ale documentelor de calificare.

In ceea ce priveste oferta depusd de asocierea . A - e -

, petenta formuleaza urmatoarele critici privind expert;n chele

a) Din cumularea listelor de experti prezentate de fiecare
asociat in parte, formularul nr. 11 ,Lista expertilor cheie”, nu rezulta
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numarul total de experti solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei si
nici toate profilele solicitate.

Avand in vedere ca asocierea mentionata nu a prezentat o
declaratie conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, privind prezentarea unei declaratii initiale in cazul in care
acesta nu poate prezenta toate documentele de calificare la
momentul depunerii ofertei, cu privire la documentele aferente
expertilor cheie solicitati, petenta considera ca oferta acestei
asocieri trebuia respinsa ca inacceptabila, fara o solicitare de
clarificari anterioara. Prin clarificari, in conformitate cu art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care ofertanta nu se
prevaleaza de dreptul acordat de art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, nu i se pot permite completari ale documentelor de
calificare.

b) Echipa de proiect propusa de asociere cuprinde 2 persoane
nominalizate ca expert fonduri nerambursabile, cu toate ca
solicitarea din fisa de date a achizitiei era pentru o singura persoana

per pozitie.
7. In ceea ce priveste declaratiile privind lista asociatilor si lista
subcontractantilor depuse de asocierea ..., contestatoarea

invedereaza urmatoarele:

Analizand cele 2 seturi de formulare nr. 13 ,Declaratie privind
lista asociatilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de
acestia” (cel pentru asocierea ... - ...) si de Formulare nr. 14 ,Acord
de asociere” (cel pentru asocierea ... - ...) prezentate in cadrul
documentelor de calificare, petenta a sesizat faptul ca in tabelul
inclus in formularele nr. 13 prezentate, tabel care trebuia sa contina
impartirea activitatilor din contract intre asociati si procentele
aferente fiecarui asociat, se face doar o trimitere la acordurile de
asociere.

Totodata, in cele doua formulare nr. 14 prezentate, au fost
omise in mod vadit intentionat punctele 2.2 ,Alte activitati ce se vor
desfasura in comun” si 2.3 ,Contributia financiara/tehnica/
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie

publica”,
In formularul nr. 15 ,Declaratie privind lista subcontractantilor,
incheiat intre ... si fiecare din subcontractantii declarati, s-a

mentionat ,,conform acord de subcontractare” la fiecare din rubricile
din tabel: activitati din contract, valoare aproximativa si procent din
valoarea contractului. Acest tip de document, acord de
subcontractare, nu se regaseste in documentele de calificare.

Avand in vedere ca ... nu a prezentat o declaratie cu privire la
aceste documente, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, petenta considera ca oferta acesteia trebuia respinsa
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ca inacceptabila, fara o solicitare de clarificare anterioara. Prin
clarificari, in conformitate cu art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
in cazul in care ofertanta nu se prevaleaza de dreptul acordat de
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ofertantei nu i se pot
permite completari ale documentelor de calificare.,

In ceea ce priveste declaratia privind legalizarea asocierii,
aceasta a fost semnata in nume propriu doar de ... (prin urmare,
insusita doar de aceasta) si nu precizeaza cine sunt operatorii
economici care intra in componenta asocierii la care se face referire
in declaratie.

8. Asocierea ... si asocierea ... - ... - - ... - ...Nnu |ndepI|nesc
cerintele minime de calificare privind capautatea economica si
financiara, nefacand dovada cifrei de afaceri prin documente
relevante potrivit cap. II1.2.2) din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere neindeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertelor ca inacceptabile.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita verificarea
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare si oferta clasata pe locul 2, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire si la argumentele anterior invederate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita onoratului respingerea contestatia
acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, avand
in vedere urmatoarele:

1. Contestatia nu este corecta din punct de vedere formal,
avand in vedere ca ... a formulat contestatia de referinta in nume
propriu si nu in calitate de lider al asocierii ... - ... -

2. Referitor la sustinerea contestatoarei nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire privind depunerea unui acord de asociere
de catre asocierea ... - ... - ..., autoritatea contractanta invedereaza
ca, avand in vedere angajamentele de sustinere care sunt pentru
.., precum si acordurile de asociere prezentate, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1, finregistrata cu nr. 209 din
05.11.2013, comisia de evaluare a considerat ca cerinta este
indeplinita.

3. Cu privire la nedepunerea, de catre asocierea ..., a garantiei
de participare conform dispozitiilor legale, autoritatea contractanta
arata ca, prin procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 2,
inregistrat cu nr. 208 din 05.11.2013, comisia de evaluare a
formulat intrebari de clarificare catre ofertanta, prin solicitarea de
clarificari nr. 1, inregistrata cu nr. 209 din 05.11.2013, cu privire la
garantia de participare prin intrebarea 1.1.1. Ofertanta a raspuns in
termen, prin adresa nr. 2681 din 07.12.2013, inregistrata la ... cu
nr. 9267 din 07.11.2013, si SIIEASC cu nr. 219 din 07.11.2013.
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4. Cu privire la nedepunerea, de catre asocierea ... - ... - -

- ..., a garantiei de participare conform dispozitiilor Iegale
autorltatea contractanta mentioneaza ca, prin procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 2, finregistrat cu nr. 208 din
05.11.2013, comisia de evaluare a formulat intrebari de clarificare
catre ofertanta, prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata cu nr.
210 din 05.11.2013, cu privire la garantia de participare prin
intrebarea 1.1.1. Ofertanta a raspuns in termen prin adresa nr.
1074 din 07.11.2013, inregistrata la ... cu nr. 9265 din 07.11.2013,
si SIIEASC cu nr. 221 din 07.11.2013.

5. In ceea ce priveste faptul cd nu s-a ficut dovada, prin pretul
ofertat de catre asocierea declarata castigatoare, ca poate sustine,
prin documente relevante, acest pret, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 7,
inregistrat cu numarul 242 din 25.11.2013, avand in vedere ca
pretul ofertat reprezinta aproximativ 78% din valoarea estimata a
contractului, in conformitate cu prevederile art. 202, alin. 1' din
0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 36! alin. (3) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a formulat intrebari de
clarificare catre ofertanta ... Prin solicitarea de clarificari nr. 4,
inregistrata cu nr. 244 din 25.11.2013, a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, prin prezentarea de documente
relevante in acest sens, la care, ofertanta a raspuns in termen, prin
adresa nr. 2849 din 27.11.2013, inregistrata cu nr. SIIEASC 259 din
27.11.2013.

6. Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara de catre asocierea ... si asocierea ... - ... - -

- ..., autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele de -calificare ale celor doua
ofertante si a constatat indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire cu privire la experienta similara, aspect consemnat in
raportul procedurii.

7. Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare privind
expertii cheie de catre asocierea ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- privitor la pct. a) din contestatie in care se vizeaza lista
expertilor cheie, pentru fiecare pozitie de expert cheie din
documentatia de atribuire s-a ofertat minim o persoana, care
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire;

- privitor la pct. b) din contestatie in care se Vvizeaza
recomandarile din partea ... pentru unii din expertii propusi in oferta
(angajati ai subcontractantului S.C. Star Storage S.R.L.), din cadrul
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comisiei de evaluare au facut parte reprezentanti ai ... care au
evaluat documentele si au considerat ca cerintele sunt indeplinite;

- privitor pct. c) din contestatie in care se vizeaza persoana
nominalizata ca expert scanare si indexare, Mihai Zamfira, in oferta,
la pozitia de ,coordonator tehnic scanare/indexare”, in lista
expertilor cheie, sunt nominalizate doua persoane: Mihai Zamfira si
Mario Sivu;

Comisia de evaluare a evaluat documentele referitoare la
persoana dl. Mario Sivu, dupa cum se poate observa din raportul
procedurii, si a considerat ca cerintele sunt indeplinite;

- referitor la declaratiile de disponibilitate ale angajatilor S.C.
Star Storage S.R.L. propusi ca experti cheie in echipa de proiect a
ofertantei s-a avut in vedere procentul de 48,43% din valoarea
totala a proiectului pe care o va executa subcontractorul declarat
(S.C. Star Storage S.R.L.).

Pentru asocierea ... - ... - ... - ... - ...;

- referitor la pct. a) din contestatie, in procesul de evaluare s-a
constatat ca exista cel putin o persoana nominalizata pentru toate
pozitiile de experti cheie care sa indeplineasca cerintele din fisa de
date;

- referitor la pct. b) din contestatie, in care se vizeaza faptul ca
echipa de proiect propusa de asociere cuprinde 2 persoane
nominalizate ca expert fonduri nerambursabile, s-au evaluat
documentele, si oricare din cei doi experti nominalizati indeplinesc
cerintele, conform fisei de date a achizitiei.

8. In ceea ce priveste declaratiile privind lista asociatiilor si lista
subcontractantilor depuse de asocierea ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca, membrii comisiei de evaluare au luat urmatoarele
masuri si a evaluat urmatoarele documente:

- in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. SIIEASC 192 din 21.10.2013 reprezentantii
imputernicit ai ... si ... au formulat observatii ;

- in data de 24.10.2013 s-a primit adresa ... nr. 2525 din
24.10.2013;

- prin procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 1, inregistrat
cu numarul 197 din 28.10.2013, s-a cerut consilierea metodologica
privind bunele practici in aplicarea procedurilor de achizitie publica
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, conform art. 2 alin. (1) lit. I) din H.G. nr.
925/2006, prin adresa nr. 2810 din 30.10.2013, inregistrata la
ANRMAP cu nr. 18645 din 31.10.2013. Raspunsul ANRMAP a fost
inregistrat cu nr. 3079 in data de 07.11.2013;

- prin procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 2, inregistrat
cu nr. 208 din 05.11.2013, s-au formulat intrebari de clarificare
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catre ..., prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata cu nr. 209
din 05.11.2013, cu privire la documentele de calificare prin
intrebarile 1.1.2 si 1.1.3. Ofertanta a raspuns in termen, prin adresa
nr. 2681 din 07.12.2013, finregistrata la ... cu nr. 9267 din
07.11.2013, si la SIIEASC cu nr. 219 din 07.11.2013;

- prin procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 10,
inregistrat cu nr. 275 din 04.12.2013, s-au formulat intrebari de
clarificare catre ..., prin solicitarea de clarificari nr. 6, inregistrata cu
nr. 276 din 04.12.2013, cu privire la acordul de subcontractare.
Ofertanta a raspuns in termen, prin adresa nr. 2932 din
05.12.2013, inregistrata la ... cu nr. 3374 din 05.12.2013, si la
SIIEASC cu nr. 282 din 05.12.2013.

9. Cu privire la faptul ca asocierea ... si asocierea ... - ... - -

. - ... hu mdeplmesc cerintele minime de calificare pnvmd
capaC|tatea economica si financiara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantele au facut ,dovada unui nivel minim al
cifrei de afaceri, astfel: Media cifrei de afaceri globala pe ultimii trei
ani financiari trebuie sa fie de cel putin 240.000.000 lei, fara TVA”,
dupa cum se poate observa din raportul procedurii si din
documentele de calificare depuse in aplicarea procedurii.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa fara
numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
1881 din ..., ... transmite precizari si concluzii scrise, prin care, pe
langa cele deja prezentate, invedereaza urmatoarele.

I. Opinia ANRMAP cu privire la aspectele contestate (in ceea ce
priveste instrumentele de garantare prezentate de cei doi ofertanti
si in ceea ce priveste cele doua acorduri de asociere incluse intr-o
singura ofertd), prezinta argumente clare si baza legala pentru
descalificarea celor doi ofertanti, si, cu toate acestea, in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a facut abstractie de
aceasta opinie si totodata a eludat consideratiile de ordin legal care
au stat la baza formularii acesteia. In sustinere, contestatoarea
evoca intrebarile de clarificare stabilite de comisia de evaluare a fi
transmise, precizate in procesul verbal intermediar nr. 2 de
evaluare a ofertelor, nr. inregistrare ...: SIIEASC - 208 din
05.11.2013.

De asemenea, din modalitatea de redactare a raportului
procedurii cu privire la aceste aspecte, se lasa de inteles faptul ca
decizia autoritatii contractante de admitere a celor doua oferte a
avut la baza chiar opinia ANRMAP, aspect vadit distorsionat.

II. In ceea ce priveste criticile invocate raportat la oferta depusa
de pretinsa asociere ..., contestatoarea precizeaza ca:
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1) Din continutul documentelor de baza ale ofertei pretinsei

asocieri ... rezulta faptul ca ofertanta nu este definita clar si fara
echivoc.

In continutul documentelor depuse de ofertanta, nu se
regaseste niciun document care sa ateste faptul ca ... este

imputernicit de asociati sa semneze oferta pentru si in numele
asocierii si nici imputerniciri din partea asociatilor in favoarea
reprezentantei companiei ..., d-na. Roxana Preda, pentru semnarea
si depunerea documentelor aferente ofertei ,comune”.

Astfel, se poate concluziona ca, in fapt, ofertanta este ... si nu
cele doua asocieri bipartite sau asocierea tripartite.

Continutul acordurilor de asociere depuse initial (in cadrul
ofertei prezentate) si incheiate intre ... si ..., respectiv intre ... si ...,
difera in mod evident de continutul acordului de asociere semnat (si
in mod evident antedatat) de toti cei trei operatori economici: ..., ...
si ..., prezentat ulterior depunerii ofertelor, fara sa fi fost solicitat de
catre autoritatea contractanta. Cele doua acorduri de asociere
bipartite nu prevad dreptul ... de constituire si emitere a scrisorii de
garantie bancara in numele si pentru asocierea constituita, in
schimb in acordul de asociere tripartit, la pct. 4.1 ,Conditii de
administrare si conducere a asociatiei”, apare acest drept.

De asemenea, in niciunul dintre acordurile de asociere
prezentate nu apare obligatia asociatilor de asumare a raspunderii
colective si solidare in Fata autoritatii contractante pentru
indeplinirea obligatiillor ce le revin in baza asocierii, suma
procentelor aferente celor 3 operatori economici fiind: ... (98,45%),
... (1,41%) si ... (0,15%), este de 100,01%, depasind valoarea
maxima de 100%.

2. Pretinsa asociere ... nu a depus garantia de participare
conform dispozitiilor legale, instrumentul de garantare prevede
situatiile de retinere a garantiei doar pentru ...

Ca urmare a raspunsului primit de la ANRMAP, la cererea
lamuririi acestei situatii, prin adresa nr. 2810 din 30.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 1,
adresa nr. 209 din 05.11.2013, catre pretinsa asociere .... Prin
raspunsul transmis, ofertanta a formulat o serie de explicatii privind
natura instrumentului juridic depus de catre aceasta, facand
trimitere la dispozitiile art. 43' din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 84
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precizand faptul ca ,garantia de
participare se constituie de catre ofertant”, care in mod cert nu pot
constitui pentru autoritatea contractanta o garantie ca instrumentul
de garantare depus de ofertant va putea fi executat.

Contestatoarea considera ca, raportat la raspunsul transmis de
catre ANRMAP, care nu a validat modalitatea in care a fost depusa
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garantia de participare ci a invederat foarte clar ca autoritatea
contractanta are obligatia de a obtine clarificari care sa-i confere
convingerea ca va putea pune in executare instrumentul de
garantare, ... avea obligatia de a analiza cu mai multa seriozitate
actele si raspunsurile transmise de ofertant cu privire la garantia de
participare.

3. In ceea ce priveste pretul ofertat, ofertanta declarata
castigatoare nu a facut dovada ca poate sustine, prin documente
relevante, acest pret, deoarece:

In cadrul raspunsului transmis de presupusa asociere ..., in
ceea ce priveste cerinta privind prezentarea de documente privind
preturile de la furnizori, a fost prezentat un simplu tabel continand
presupusele preturi de la furnizori si cateva afirmatii cu caracter
general, fara rol justificativ, precum: ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber prin concurenta”,
~pretul ofertat sustine costurile ofertei, astfel incat asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati” sau ,obtinerea unor discount-uri din partea furnizorilor nu
poate constitui decadt un avantaj pentru autoritatea contractanta”,
fara a fi prezentate documente de la furnizori care sa sustina sau sa
ateste respectivele valori declarate.

4. Cerintele minime de «calificare nu sunt indeplinite de
presupusa asociere ..., astfel:

A. Cerintele minime pentru expertul securitate nu sunt
indeplinite de catre persoana propusa:

In ciuda dovezilor de neconformitate si a riscului de incalcare in
derularea contractului a prevederilor legale in vigoare privind
protectia si conservarea actelor de stare civila precum si protectia
datelor cu caracter personal, comisia de evaluare a ignorat complet
argumentele de ordin tehnic din raportul expertului cooptat pe
probleme de securitate in ceea ce priveste experienta similara a
expertului Florin Stamate, ,Raport de expertiza tehnica -
componenta de securitate IT” nr. 224 din 08.11.2013, raport din
care rezulta fara echivoc neindeplinirea cerintelor minime din
documentatia de atribuire si necesitatea declararii ca inacceptabila a
acestei oferte.

In ceea ce priveste pretinsa ,eroare materialda” invocata prin
cererea de interventie, referitor la neconcordantele si lipsa unor
documente pentru expertii propusi, contestatoarea invedereaza
faptul ca, legiuitorul sanctioneaza aceste erori din cadrul ofertei cu
respingerea acesteia ca inacceptabila, nefiind permisa completarea
ofertei cu documente noi, acest fapt fiind de natura sa incalce
principiul tratamentului egal.
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B. Cerintele minime pentru expertul securitate nu sunt
indeplinite de catre persoana propusa:

Cu toate ca era necesara realizarea unei verificari a acestor
documente depuse de catre ofertanta in discutie, sub aspectul
legalitatii si veridicitatii acestora, autoritatea contractanta nu a
transmis nici o intrebare de clarificare cu privire la acest aspect.

5. Propunerea tehnica este neconforma, avand in vedere ca:

A. Propunerea tehnica a fost incompleta, neraspunzand integral
cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar raspunsurile de
clarificare transmise au modificat propunerea tehnica depusa, in
sensul completarii acesteia:

Prin intrebarea de clarificare nr. 9 din solicitarea de clarificari nr.
1, nr. de inregistrare ...: 209 din 05.11.2013, transmisa catre ...,
autoritatea contractanta a permis acestui ofertant completarea
propunerii tehnice cu informatii ce trebuiau in mod obligatoriu
prezentate in cadrul ofertei, iar, prin raspunsul prezentat, ... a
furnizat aceste informatii, modificandu-si astfel oferta ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, in sensul completarii acesteia cu
informatiile lipsa.

B. Propunerea tehnica este neconforma in sensul ofertarii unei
solutii Tmpotriva amenintarilor de tip virus, Troian, spyware,
botnets, viermi, phishing, malware ce incalca legislatia in vigoare:

Analizand intrebarea nr. 14 din solicitarea de clarificari nr. 1, nr.
inregistrare ... 209 din 05.11.2013, precum si raspunsul la aceasta
(adresa ... nr. 2681 din 07.11.2013), s-au sesizat urmatoarele:

- pentru componenta firewall si IPS solicitata la pct. 5.1.b din
caietului de sarcini, solutia ofertata este reprezentata de
echipamentul ASA 5555-X, producator Cisco;

- pentru indeplinirea cerintei ,Protectie impotriva amenintarilor
de tip virus, Troian, spyware, botnets, viermi, phishing, malware”,
ofertantul a inclus licenta CWS-LIC a aceluiasi producator Cisco.

Avand in vedere ca, in conformitate cu informatiile publice ce se
regasesc pe site-ul web al producatorului Cisco, produsul Cisco CWS
(Cloud Web Security) este un produs de securitate in tehnologie
.Cloud”, care presupune transmiterea (prin redirectare) a tuturor
datelor vehiculate prin intermediul echipamentului pe care este
licentiat (respectiv Cisco ASA 5555-X), catre un site web al
producatorului Cisco:

- pentru asigurarea functionalitatii de protectie impotriva
amenintarilor de tip virus, Troian, spyware, botnets, viermi,
phishing, malware, solutia ofertata transmite tot traficul in internet,
catre un site al producatorului solutiei;

- functionarea solutiei impotriva amenintarilor de tip virus,
Troian, spyware, botnets, viermi, phishing, malware, este
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conditionata de existenta unei legaturi internet activa, in conditiile
in care in cadrul documentatiei nu este solicitata o legatura activa la
internet si nici nu este stipulat faptul ca beneficiarul pune la
dispozitie o legatura la internet in conditiile cerintelor din caietul de
sarcini;

- dupa expirarea serviciilor de cloud asigurate prin licenta CWS,
beneficiarul va raméane cu o platforma de securitate ce nu va mai
asigura protectia impotriva tipului de amenintari din cadrul cerintei.

Astfel, avand in consideratiile de ordin tehnic precum si
prevederile: art. 62 si art. 73 din Legea nr. 119/1996 cu privire la
actele de stare civila, art. 12 si art. 28 din Legea Arhivelor Nationale
nr. 16/1996, art. 20, art. 22 si art. 29 din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal, utilizarea solutiei impotriva amenintarilor de tip
virus, troian, spyware, botnets, viermi, phishing, malware ofertata,
respectiv produsul cisco cws (cloud web security), conduce la
nerespectarea legislatiei in vigoare privind cu actele de stare civila,
precum si legislatia referitoare la protectia datelor cu caracter
personal.

C. Propunerea tehnica este neconforma in sensul propunerii
unor metode de manipulare a actelor de stare civila ce incalca
legislatia in vigoare:

Din raspunsul la intrebarea nr. 19, transmis prin adresa nr.
2681 din 07.11.2013, al ofertantei in discutie, din solicitarea de
clarificari nr. 1, transmisa de autoritatea contractanta prin adresa
nr. ... 209 din 05.11.2013, si din definitiile Dictionarului explicativ al
limbii romane cu privire la ,ghilotina” si ,a taia”, rezulta ca este
imposibil din punct de vedere tehnic sa se utilizeze o ghilotina
pentru a taia legatura care sustine foile unui registru, fara a taia si
foile respective. Avand in vedere ca H.G. nr. 64/2011 prevede ca
este interzisa ,ruperea” foilor din registrele de acte civila, implicit,
rezulta ca este interzisa si ,taierea acestora”.

III. In ceea ce priveste oferta depusd de asocierea ... - ... - ... -

. - ..., contestatoarea precizeaza urmatoarele:

2) Instrumentul de garantare prezentat nu indeplineste cerintele
legale, respectiv autoritatea contractanta nu poate beneficia de
mijloace necesare si suficiente prin care sa puna in aplicare
prevederile art. 87 din H.G. nr. 925/2006, deoarece:

Avand in vedere ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
nu se face analiza documentelor de calificare, neaplicandu-se
prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, insa ulterior, in
urma analizarii documentelor de calificare depuse in aplicarea
procedurii de catre asocierea amintita, constatandu-se ca nu exista
nicio dovada a reprezentarii asocierii prin liderul acesteia in ceea ce
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priveste instrumentul de garantare prezentat, considerand totodata
si opinia primita din partea ANRMAP, autoritatea contractanta
trebuia sa incadreze oferta in prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, fara a mai solicita clarificari cu privire la acest aspect.

In acest context, petenta considera abuziva si inechitabila
solicitarea autoritatii contractante de completare a documentelor
vizand modalitatea de efectuare a platii garantiei de participare,
prin prezentarea documente justificative din care sa rezulte acest
lucru, din adresa nr. ...: SIIEASC 210 din 05.11.2013.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a Iluat in
considerare un document transmis prin adresa nr. 221 din data de
07.11.2013, de catre ..., document ce reprezenta parte din
instrumentul de garantare si era obligatoriu a fi prezentat cel tarziu
in sedinta de deschidere a ofertelor: actul aditional nr. 1 din
06.11.2013 la polita de asigurare nr. 20175592 din 09.10.2013,
prin care se confirma faptul ca ... poate constitui garantia de
participare in numele asocierii, ulterior deschiderii ofertelor.

In plus, din parcurgerea documentului ,Asigurarea de garantii
contractuale Conditii Generale de asigurare Garantia de participare
la licitatie”, parte integranta a instrumentului de garantare
prezentat, reiese inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea in
discutie, dar si completa ignorare de catre autoritatea contractanta
a opiniei ANRMAP. Astfel, la pct. 8.5 din document se mentioneaza
clar: ,prin semnarea prezentelor conditii generale de asigurare,
asiguratul declara ca nu se va opune nici unui demers facut de
asigurator in vederea recuperarii creantelor pe care le detine si care
decurg din acestea”, iar la rubrica ~Asigurat”
(denumire/stampila/semnatura) apare doar denumirea operatorului
economic ... fara semnatura si stampila acestuia.

3) Asocierea nu indeplineste cerintele de clarificare privind
expertii cheie propusi pentru implementarea contractului, astfel:

A. Referitor la numarul expertilor este mai mic decat cel
solicitat, se reitereaza cele prezentate in contestatie.

B. Persoana propusa in rolul de expert securitate informatica nu
detine experienta similara solicitata:

Conform cu cele mentionate in documentul ,Raport de expertiza
tehnica - componenta de securitate IT de evaluare a ofertelor
depuse” nr. 224 din 08.11.2013, dl. Marcel Calinoaia, persoana
propusa de ... pentru pozitia de expert securitate informatica nu
indeplineste cerinta minima de calificare impusa prin fisa de date a
achizitiei, privind experienta intr-un proiect similar:

Autoritatea contractanta a trimis solicitari de clarificare
punctuale referitoare la experienta acestui expert, Marcel Calinoaia,
iar ofertanta a raspuns, prin adresa ... nr. 9265 din 07.11.2013. Din
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raportul expertului cooptat reise ca raspunsul la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante nu demonstreaza fara echivoc
indeplinirea cerintei, subliniindu-se, de asemenea, faptul ca prin
raspuns, ofertanta revine cu o completare/modificare a scrisorii de
recomandare depusa initial.

In ciuda dovezilor de neconformitate si a riscului de incalcare in
derularea contractului a prevederilor legale in vigoare privind
protectia si conservarea actelor de stare civila precum si protectia
datelor cu caracter personal, comisia de evaluare a ignorat complet
argumentele de ordin tehnic din raportul expertului cooptat pe
probleme de securitate, raport din care rezulta fara echivoc
neindeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire si
necesitatea declararii inacceptabila a acestei oferte.

C. Documentele de calificare cu privire la experti sunt redactate
deficitar si nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare,
deoarece:

a) Expert analist de business, angajat al Teamnet, propus de ...,
are declaratie de disponibilitate pentru ofertantul ,Expert One
Research”.

b) Expert team leader software, angajat al Oracle, propus de ...,
are declaratie de disponibilitate pentru ofertantul ,Frontal
Communication”.

c) Expert backup date, sisteme si aplicatii, Ciupitu Costel,
angajat SolvIT, propus de ..., are declaratie de disponibilitate
pentru ,candidatul Asocierea ..."”.

d) Expert monitorizare date, sisteme si aplicatii - Catalin
Farcasanu, angajat SolvIT, propus de ..., are declaratie de
disponibilitate pentru ,candidatul Asocierea ...”.

e) Expert echipamente hard - tehnologii de stocare, Gheorghe
Mihail, se mentioneaza in CV pozitia vizata , Storage Oracle”.

f) Expert echipamente hard - tehnologii de tip server, Grigore
Cezar Cristian, se mentioneaza in CV pozitia vizata ,Servere
Oracle”.

g) Expert hardware, Fuia Ciprian-Alin, este angajat Oracle, nu
se face referire la virtualizare, nici in CV, nici in declaratia de
disponibilitate. Tot in declaratia de disponibilitate, ofertanta este ...
Nu are nicio diploma de virtualizare, doar o traducere a unui curs
Oracle.

h) Expert in fonduri nerambursabile, Iovan Mihaela Luminita,
are CV, dar nu apare in formularul cu lista de personal, si pozitia
specificata in CV este ,expert fonduri structurale nr. 2”. In
declaratia de disponibilitate este mentionat faptul ca: ,declar ca
sunt disponibild pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente
pozitiei de Expert in fonduri nerambursabile”. Prin documentatia de
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atribuire s-a solicitat experienta in calitate de ,expert in fonduri
nerambursabile sau expert financiar pe fonduri nerambursabile”, iar
in scrisoarea de recomandare de la Casa de Pensii a ..., se
mentioneaza ca respectivul expert a avut calitatea de ,expert
fonduri structurale”.

i) Expert in fonduri nerambursabile, Iuliana Salcianu, are CV,
dar nu apare in formularul cu lista de personal.

j) Expert in procese de stare civila, Angela Dragoi, in declaratia
de disponibilitate, ,ofertantul este ..., lider de asociere”.

k) Expert asigurarea calitatii, Pasarica Liliana, pentru acest
expert a fost prezentata o recomandare din partea comandantului
U.M. 01961, in care se mentioneaza: ,va multumim si pe aceasta
cale pentru sprijinul si solicitudinea dumneavoastra in rezolvarea
problemelor care au aparut la exploatarea sistemelor informatice
instalate in unitatea noastra”. Aceasta recomandare nu are un antet
al unitatii emitente, nu are un numar sau data de inregistrare, nu
este mentionat proiectul sau contractul pentru care a fost emisa si
nu este specificat rolul avut de catre d-na. Liliana Pasarica in cadrul
proiectului. Pentru aceeasi persoana a mai fost prezentata o
recomandare cu aceleasi elemente de neclaritate ca si precedenta
recomandare: antetul emitentului lipseste, datele de identificare ale
emitentului lipsesc, nu apare numar sau data de inregistrare, iar
documentul nu este nici stampilat de catre emitent.

4) Propunerea tehnica este neconforma, fiind completata prin
clarificari, astfel:.

A. Cu privire la certificatele digitale ofertate:

Din intrebarea de clarificare nr. 2 cu privire la oferta tehnica,
din solicitarea de clarificari nr. 1, adresa ... nr. 210 din 05.11.2013,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a regasit in cadrul ofertei
tehnice informatiile necesare pentru componenta solicitata in caietul
de sarcini, respectiv certificat digital calificat:

Din analiza raspunsului de clarificare transmis de ofertanta prin
adresa nr. 1074 din 17.11.2013, inregistrata la ... cu nr. 221 din
07.11.2013, rezulta ca pentru componenta certificat digital calificat,
propunerea tehnica prezentata contine doar o preluare a cerintelor
din caietul de sarcini, si nu un raspuns la aceste cerinte.

B. Arhitectura tehnica confirma un risc de securitate evident la
adresa sistemului informatic (sistem informatic de interes national si
a carui compromitere poate afecta siguranta nationala), avand in
vedere ca din ,Raport de expertiza tehnica - componenta de
securitate IT de evaluare a ofertelor depuse” nr. nr. 224 din
08.11.2013, rezulta ca:
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- propunerea tehnica a asocierii nu respecta cerintele tehnice
minimale privind cerinta de nepartajare a resurselor de calcul de tip
procesare intre mediul de dezvoltare si cel de productie;

- propunerea tehnica a asocierii nu respecta cerintele tehnice
minimale privind realizare pentru mediul de testare a unei
arhitecturi similare cu cea a mediului de productie;

- propunerea tehnica a asocierii nu respecta cerintele tehnice
minimale privind realizare pentru mediul de dezvoltare a unei
arhitecturi similare cu cea a mediului de productie.

Prin nerespectarea cerintelor mentionate, sistemul propus nu
numai ca prezinta brese grave de securitate prin care se pot
compromite date vitale, de interes national, dar poate avea si
multiple probleme de disponibilitate prin utilizarea de resurse
comune, ceea ce poate duce la perioade indelungate de
nefunctionare in cazul unor incidente majore.

IV. ... solicita respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii
formulata de ... prin cererea de interventie, deoarece contestatia a
fost comunicata atat catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cat si catre autoritatea contractanta in termenul
prevazut de legiuitor, art. 2567 alin. (1) lit. a) si art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in termen de 10 zile de la data la
care a luat cunostinta de actul contestat, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 307 din 13.12.2013, respectiv, data de ...

Referitor la tardivitatea criticilor privind asocierea, raportat la
data incheierii procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, contestatoarea considera ca acesta nu reprezinta un act
emis de autoritatea contractanta care ar fi putut sa fie contestat in
temeiul dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in
care, prin acest document nu s-a dispus nicio masura de catre ... de
natura a-i produce un prejudiciu. Dreptul de a formula contestatie a
luat nastere ca urmare a masurilor dispuse de catre autoritatea
contractanta ca urmare a evaluarii nelegale a ofertei depusa de
pretinsa asocierea ....

De asemenea, arata contestatoarea, un astfel de demers juridic
indreptat impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ar fi avut drept consecinta respingerea acestuia ca
prematur introdus in conditiile in care autoritatea contractanta nu
dispusese nicio masura la acel moment cu privire la oferta depusa
de pretinsa asociere ..., si nu

Conform prevederilor art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu putea dispune nicio masura cu privire la
situatia retinuta in procesul-verbal de al sedintei deschidere,
aceasta facand obiectul etapei de evaluare a ofertelor cu atat mai
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mult cu cat asocierea ... face trimitere la continutul unor documente
din oferta sa.

Astfel, contestatoarea arata ca a luat la cunostinta de modul
nelegal in care autoritatea contractanta a analizat documentele
depuse de catre asocierea ... si le-a considerat conforme, la data de
13.12.2013, cand i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
aducandu-i-se la cunostinta ca asocierea a fost declarata
castigatoare.

V. In ceea ce priveste punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
contestatia nu este ,corecta din punct de vedere formal”, ... face
trimitere la imputernicirile din partea membrilor asocierii prin care
acesta poate sa formuleze orice cale de atac impotriva actelor
nelegale ale autoritatii contractante.

De asemenea, chiar daca se considera ca, actiunea de
contestare a fost formulata in nume propriu, petenta avea calitatea
de a formula un astfel de demers juridic, in conformitate cu
prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 si cu practica judiciara
constanta a Consiliului, a instantelor romane si a celor europene in
materia achizitiilor publice, avand interes si, implicit calitate
procesuala activa de a formula contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante, indiferent de calitatea in care a participat la
procedura de atribuire (in mod individual sau in asociere).

Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta la
criticile sale, ... atrage atentia asupra faptului ca, in fapt, nu se
aduce niciun argument pertinent ci doar se face o trimitere succinta
la adrese prin care au fost solicitate clarificari si la raspunsurile
ofertantilor.

Fata de toate considerentele anterior mentionate si avand in
vedere si argumentele invocate prin contestatie, ... solicita
admiterea contestatiei si constatarea inadmisibilitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri.

Prin adresa nr. ... din ..., ..., in calitate de lider a asocierii ... -
it = wve = vuo = ..., formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
.../.../2013, solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, pentru
motivele de fapt si de drept expuse;

- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor referitoare la oferta
depusa de intervenienta, formulate in cadrul contestatiei depusa de
asocierea ... - ... - ...

1. Cu referire la cererea de interventie, ... solicita admiterea
cererii de interventie, in conformitate cu dispozitiile art. 61 din
Codul de Procedura Civila, coroborate cu prevederile art. 273 alin.
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(2) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca a participat in
calitate de ofertanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, iar,
potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
oferta depusa de catre asocierea al carei lider este, s-a clasat pe
locul doi din punct de vedere al pretului ofertat, dupa oferta depusa
de asocierile ... - ... - ..., si ca, in cadrul contestatiei formulata de
catre asocierea ... - ... - ..., ce face obiectul dosarului nr. .../2013,
sunt contestate si anumite aspecte aferente ofertei depuse de
intervenienta.

2. Referitor la netemeinicia sustinerilor privind oferta depusa de
intervenienta in cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
.../2013:

A. Cu privire la criticile referitoare la nedepunerea garantiei de
participare conform dispozitiilor legale, intervenienta mentioneaza
ca:

Prin cerintele impuse in documentatia de atribuire, anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
solicitat, ca cerinta obligatorie, ca in cazul depunerii unei oferte
comune, garantia de participare sa fie constituita pe numele tuturor
asociatilor.

De asemenea, prevederile legale in vigoare, respectiv art. 84,
art. 85, art. 86 si art. 87 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu stipuleaza sub nicio forma obligativitatea
constituirii, in cazul unei oferte comune, a garantiei de participare in
numele asocierii.

Altfel, avand in vedere ca liderul oricarei asocieri raspunde
integral fata de autoritatea contractanta, este evident, apreciaza
intervenienta, ca si scrisoarea de garantie emisa pe numele acestuia
poate fi executata integral.

Conform art. 4 din cadrul acordului de asociere publicat in SEAP
in cadrul formularului nr. 14, acord semnat de toti membrii asocierii
si depus in cadrul ofertei:

»4. Conditiile de administrare si conducere a asociatiei

4.1 Se imputerniceste S.C. ... ... S.R.L, avand calitatea de
lider al asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea Si
depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin
prezentul acord.

4.2 Se imputerniceste S.C. ... ... S.R.L, avand calitatea de
lider al asociatiei pentru semnarea contractului de achizitie publica
in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord, in
cazul desemnarii asocierii ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie)”.
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In cadrul imputernicirilor prezentate in cadrul ofertei,
reprezentantul legal al ... a fost imputernicit de catre toti membrii
asocierii sa-i reprezinte in procedura si:

,1. S8 semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legaturad cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii inclusiv formularul de oferta si contractul.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”,

Prin urmare, legea nu impune emiterea garantiei ,in numele si
pentru ofertant”, ci constituirea garantiei de participare de catre
acesta intr-o maniera in care sa se puna la dispozitia autoritatii
contractante un instrument de protectie fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului.

Garantia de participare, care indeplineste toate conditiile
prevazute de lege, a fost constituita de catre ofertantul asocierea ...
- - - ... - ... In conformitate cu prevederile art. 84 din H.G. nr.
925/2006 prin intermediul liderului asocierii ..., in conformitate cu
prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cu
imputernicirile exprese acordate liderului asocierii si incluse in oferta
depusa.

Autoritatea contractanta are posibilitatea de a dispune oricand
si integral de scrisoarea de garantie de participare depusa, raportat
la cazurile prevazute de art. 87 din H.G. nr. 925/2006.

Intervenienta subliniaza ca garantia de participare depusa in
cadrul ofertei este insotita de doua documente, parte integranta,
anume: asigurarea de garantii contractuale si asigurarea de garantu
contractuale, conditii generale de asigurare. In cadrul asigurdrii de
garantii contractuale, conditii generale de asigurare, se precizeaza,
la capitolul definitii, faptul ca ,asigurat (garantat)” reprezinta
,persoana juridicd inregistrata in ... sau Asocierea de persoane
juridice care au calitatea de ofertant in cadrul unei procedurii de
achizitie publica”.

Totodata, a fost depus la dosarul cauzei si un amendament la
scrisoarea de garantie bancara prezentata, respectiv actul aditional
nr. 1 din 06.11.2013 la polita de asigurare nr. 20175592 din 09-10-
2013 si la clauza de garantare nr. 20175592 din 09-10-2013, emis
de compania de asigurari S.C. Gothaer Asigurari Reasigurari S.A.,
prin care se reconfirma in mod explicit faptul ca ... a constituit
garantia in calitatea sa de reprezentant al asocierii.
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De asemenea, corectitudinea emiterii garantiei de participare a
fost confirmata si de catre ANRMAP, prin adresa nr. 18645 din
07.11.2013, ca raspuns la solicitarea primita din partea ..., prin
comisia de evaluare, solicitare inregistrata cu nr. ... 2810 din
30.10.2013.

Luand in considerare cele mentionate, intervenienta solicita
respingerea ca nefondate a sustinerilor contestatoarei referitoare la
garantia de participare depusa.

B. Intervenienta solicita respingerea ca fiind nefondate
afirmatiilor contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor de
calificare privind experienta similara, deoarece, acestea nu sunt
sustinute de demers probatoriu, prin urmare, din moment ce
sarcina probei apartine reclamantului, se impune respingerea ca
nefondate, fara a mai fi necesara analizarea documentelor de
calificare depuse.

In continuarea expunerii sale, intervenienta enumera, in
dovedire, contractele depuse in cadrul documentelor de calificare in
sustinerea indeplinirii cerintelor privind experienta similara,
cerintele nr. 1+6.

C. In combaterea afirmatiei contestatoarei, precum ca din
documentele depuse nu rezulta numarul total de experti solicitati in
fisa de date a achizitiei si nici toate profilele solicitate, pe care
intervenienta solicita a fi respinse ca nefondate, se precizeaza
urmatoarele:

Referitor la propunerea a doua persoane pentru pozitia 15 -
expert in fonduri nerambursabile, ... mentioneaza ca documentatia
de atribuire nu limiteaza numarul de experti propusi, ci impune un
~cel putin” 23 de experti. Prin urmare, s-a propus un expert care
detine experienta in calitate de expert in fonduri nerambursabile in
cadrul a cel putin unui proiect, si un expert care are experienta de
expert financiar pe fonduri nerambursabile in cadrul a cel putin unui
proiect, acoperind ambele variante alternative de experienta
acceptate de autoritatea contractanta pentru indeplinirea cerintei.
Ambii experti propusi indeplinesc toate cerintele minime de
calificare impuse pentru aceasta pozitie.

In continuarea expunerii sale, societatea intervenienta prezinta
un tabel cu repartitia expertilor pe roluri precum si apartenenta
acestora la fiecare membru al asocierii, aspecte regasite in cadrul
documentatiei depuse in aplicarea procedurii.

D. Cu privire la faptul ca oferta depusa de asociere nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind capacitatea
economica si financiara, intervenienta considera ca se impune
respingerea acestor afirmatii nesustinute ca nefondate, fara a fi
necesara analizarea documentelor de calificare depuse.

66/135



In continuarea expunerii sale, intervenienta prezinta media
cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani financiari incheiati a
membrilor asocierii ... - ... - - - ..., care demonstreaza
indeplinirea cerintei crltlcata Astfel cn‘ra de afaceri globala a
consortiului este dubla fata de cerinta din cadrul fisei de date a
achizitiei.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 2... din
22.01.2014, este adresa nr. 88 din 22.01.2014, emisa de ...,
reprezentand completare la concluziile scrise nr. 79 din ..., ca
urmare a concluziilor scrise formulate de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand comunicarea rezultatului procedurii
nr. 307 din 13.12.2013, invocata de intervenienta ..., Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562

Din anuntul de participare nr. ... din 07.08.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii avand
ca obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor de
Stare Civila - SIIEASC” este de 122.209.460 lei, fara TVA.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
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ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 307 din
13.12.2013, in data de 13.12.2013, conform raportului aparatului
fax depus la dosar de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva acestui act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
0O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de ....

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, formulata de
.., a fost transmisa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin e-mail, in data de ..., fiind inregistrata la acesta
cu nr. ... din ....

Exemplarul original al contestatiei a fost transmis prin posta, in
data de ..., conform stampilei aplicata pe plicul ce continea
contestatia, si a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 44031 din ....

In aceste conditii, contestatia formulata de ... vizand
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 307 din 13.12.2013, a
fost depusa la Consiliu in termenul legal de contestare.

Cat priveste sustinerea intervenientei ca aspectele referitoare la
modalitatea de constituire a asocierii de catre ..., ... si ... a fost
cunoscuta contestatoarei de la data deschiderii ofertelor, astfel incat
contestarea la acest moment devine tardiva, Consiliul retine ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost luata vreo decizie
cu privire la actele depuse de ofertanti, astfel incat contestarea
procesului-verbal constituit cu aceasta ocazie ar fi fost prematura.
Consiliul respinge aceasta sustinere a intervenientei ...

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza cauza
pe fondul sau.

In privind sustinerii autoritatii contractante privind faptul ca nu
este corecta din punct de vedere formal contestatia depusa de ... in
nume propriu si nu in calitate de lider al asocierii din care a facut
parte, Consiliul retine dispozitiile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006:
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatdmata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In aceasta situatie, orice operator economic care a participat la
o procedura de achizitie publica ca membru al unei asocieri are
dreptul de a formula contestatie in nume propriu impotriva actelor
autoritatii contractante, in conditiile in care probeaza indeplinirea
conditiilor legale.

A conditiona un astfel de demers de acordul prealabil al
celorlalti membrii ai asocierii din care operatorul economic a facut
parte pentru depunerea unei oferte, echivaleaza cu restrangerea
liberului acces la justitie, o astfel de conditionare fiind artificiala de
vreme ce asocierea a avut ca scop numai depunerea unei oferte, nu
si exercitarea cailor de atac impotriva actelor despre care entitatea
considera ca o lezeaza.

Astfel, Consiliul respinge sustinerea autoritatii contractante.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire,
asocierea ... - ... - ..., a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 307 din 13.12.2013 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta acestei asocieri a
fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece,
avand pretul de ....650.794,48 lei, fara TVA, nu s-a clasat pe primul
loc. In adresd se precizeazd ca, oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de asocierea formata din ... cu ... si cu
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 94.999.664 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr. 307 din
13.12.2013;

- anularea deciziei prln care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea . e e
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... - ... Si asocierea ... - ... - ... - ... - ... de
la etapa evaluarii admisibilitatii acestora;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin contestatia sa, ... critica decizia de stabilire castigatoare a
ofertei asocierii ... - ... -

O prima critica exprlmata cu privire la aceasta oferta, vizeaza
modalitatea de constituire a asocierii ofertante.

Avand in vedere considerentele expuse cu ocazia analizei
aceleiasi critici din contestatla depusa de asocierea ... - ... - -

- ..., prin liderul sau ..., Consiliul stabileste ca sunt fondate cele
sust;inute de ... asupra aceste| chestiuni.

O alta critica exprimata de catre ... referitor la oferta declarata
castigatoare vizeaza modul in care deponentii acesteia au constituit
garantia de participare.

Astfel, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
ITIT ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea III.1) ,Conditii referitoare la contract”, punctul
ITI.1.1.a) ,Garantie de participare”, s-a mentionat ca aceasta
urmeaza a fi constituita in vederea participarii la procedura.

.. @ prezentat Scrisoarea de garantie bancara nr. 145316 emisa
de BRD-Groupe Societe Generale S.A. - Sucursala Dorobanti in data
18.09.2013, din care rezulta ca ofertant la procedura in discutie
este ... A mai fost depus Addendum nr. 1 din 18.10.2013 la
Scrisoarea de garantie nr. 145316 din 18.09.2013 prin care este
prelungita valabilitatea scrisorii de garantie bancara de la data de
30.12.2013 pana la data de 22.01.2014.

Prin adresa nr. 209 din 05.11.2013, denumita ,Solicitare de
clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice
urmatoarele aspecte:

»1.1. Documente de calificare:

1. Din informatiile furnizate de dvs. in oferta, reiese ca Garantia
de participare este constituita doar in numele si pentru ofertantul ...
dar nu si pentru asociere.

Pe cale de consecintd, va solicitam sa ne clarificati aceasta
conditie, inclusa in Sectiunea III. Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, I1I.1) Conditii referitoare la contract.”

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 209 din
05.11.2013, prin adresa nr. 2681 din 07.11.2013, inregistrata la
sediul ...cu nr. 219 din 07.11.2013, adresa semnata de manager
departament BID al ..., se mentioneaza:

.I.1. Documente de calificare:
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Solicitarea nr. 1

[--]

Raspuns

Scrisoarea de garantie bancara depusa de ... - in calitate de
lider al asocierii formata din SC ... S.R.L, SC ... S.A. - Asociat si SC
... S.R.L. - Asociat, a fost prezentata conform cerintelor din cadrul
fisei de date Sectiunea III. Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice, III.1) Conditii referitoare la contract si in conformitate cu
formularul nr. 1 din sectiunea «Formulare». Mentionam ca in cadrul
sectiunii III. 1.1) Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz),
III.1.1.a) Garantie de participare, NU este specificat in mod expres
faptul ca in cazul unei asocieri, Scrisoarea de garantie bancara
trebuie emisd in numele asocierii.

Din aceste considerente, scrisoarea de garantie bancara a fost
emisa in numele SC-... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
S.R.L, SC ... S.R.L. asociere. Acordul de asociere a fost inclus in
oferta si este de asemenea anexat, in forma integrata, prezentelor
clarificari. In conditiile in care societatea SC ... SRL este lider de
asociere, in opinia noastra conditia legala prevazuta la art. 43”1 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, potrivit careia garantia se constituie de catre
ofertant, este pe deplin indeplinita.

Totodats, conform art. 43* din OUG 34/2006 cu modificrile si
completarile ulterioare, precum si art. 84 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: «Garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului.»

Luédnd in considerare aspectele mentionate mai sus, consideram
ca sunt indeplinite toate cerintele legale si procedurale referitoare la
garantia de participare, tindnd cont de faptul ca garantia de
participare acopera riscurile pentru care a fost emisa, scrisoarea de
garantie in cauza este obtinuta de catre liderul asocierii de operatori
economici care au depus oferta comuna, mentioneaza denumirea
autoritatii contractante in beneficiul careia este emisa, denumirea
procedurii de atribuire si este in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire si este constituita cu perioada de
valabilitate solicitata in documentatia de atribuire.

Astfel, scrisoarea de garantie care face obiectul discutiei
serveste scopului mentionat la art. 43' din OUG 34/2006 si art. 84
din HG nr. 925/2006, acoperind riscurile prevazute de lege si de
documentatia de atribuire, fapt pentru care nu existd niciun
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inconvenient pentru autoritatea contractanta de a executa
garantia de participare in cazurile prevazute de art. 87 din HG nr.
925/2006.”

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2810 din
30.10.2013, autoritatea contractanta solicita Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, lamurirea
si a urmatorului aspect:

»1. Documentele de calificare ale unui ofertant contin o garantie
de participare care este constituita doar de catre unul dintre
membrii asocierii, respectiv liderul asocierii, fara sa se mentioneze
denumirea ofertantului asocierii (precizarea tuturor membrilor
asocierii si fard sa se precizeze ca garantia este constituita in
numele asocierii). In acest sens, vd rugdm sd ne precizati dacd
garantia de participare poate fi acceptata sau nu?”

Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice raspunde prin adresa nr. 18645 din 07.11.2013,
astfel:

,Pentru inceput, din analiza materialului transmis de
dumneavoastra, se observa ca intrebarea nr. 1 si lit. b) a intrebarii
nr. 2 se refera la acelasi subiect, si anume modalitatea de
constituire a garantiei de participare, fapt pentru care consilierea
metodologica acordata de institutia noastra va aborda ambele
puncte, dupa cum urmeaza:

Asocierea operatorilor economici conferita de art. 44 din O.U.G.
nr. 34/2006 presupune faptul cd doi sau mai multi operatori
economici se invoiesc sa puna ceva in comun in scopul desfasurarii
unei activitati comerciale sau in scopul savarsirii unei sau unor
operatiuni comerciale, urmand ca fiecare dintre parti sa participe ia
beneficiile si pierderile activitatii sau operatiunii propuse.

Astfel spus, atunci cand mai multi furnizori, executanti sau
prestatori se asociaza, cu scopul de a depune oferta comuna,
acestia isi asuma in mod solidar obligatia pentru respectiva oferta si
raspund solidar pentru orice consecinte ale viitorului contract de
achizitie publica. PlecAnd de la cele mentionate mai sus, in
conformitate prevederile legale precizate la art. 43* din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile, garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derutata pana la
incheierea contractului.

In acest sens, autoritatea contractants are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului, iar documentatia
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de atribuire trebuie sa contina informatii referitoare la cuantumul
garantiei de participare, precum si perioada de valabilitate.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 87 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este prevazut faptul ca
autoritatea contractantd are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de
buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai
tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei.

Pe de altad parte, se impune a fi retinuta precizarea ca, in cazul
unei asocieri de mai multi operatori economici constituite in scopul
depunerii unei oferte/candidaturi comune cadrul legislativ in
domeniul achizitiilor publice nu prevede norme care sa impuna
si/sau sa limiteze faptul ca:

- titularul instrumentului de garantare, in numele caruia a fost
emisa garantia de participare, sa fie un anumit membru ai asocierii,
numai o parte din membrii sau toti membrii asocierii constituite cu
scopul de a depune candidatura sau ofertd comuna;

- instrumentul de garantare prezentat pentru garantia de
participare sa prevada denumirea unei asocieri in cazul in care
aceasta a fost constituitd cu scopul de a depune candidatura sau
oferta comuna.

Prin urmare, constituirea garantiei de participarea poate fi
realizata in oricare dintre formele mai sus mentionate, singura
conditie pentru acceptarea respectivei garantii de participare fiind
aceea ca autoritatea contractanta sa beneficieze de mijloace
necesare si suficiente prin care sa puna in aplicare prevederile art.
87 din H.G. nr. 925/2006 mai sus mentionate.

Pe cale de consecinta si avand in vedere ca, in cazul ofertei in
discutie nu poate fi retinuta lipsa garantiei de participare (in
conditiile in care aceasta a fost constituita de liderul asocierii),
apreciem ca pentru aplicarea conforma a prevederilor legale in
vigoare sunt incidente prevederile art. 78 din H.G. nr. 926/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 din acelasi act normativ sl cale ale art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prin care este instituita
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, obligatie care este dusa la indeplinire prin
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exercitarea dreptului autoritatii contractante de a clarifica situatia
fiecarei oferte in parte, inainte de luarea unei decizii cu privire la
acceptarea sau respingerea ofertei prezentate.

In concluzie, in masura in care in urma clarificarii acestui aspect
si prin raportare la explicatiile furnizate de ofertant se va constata
ca sunt asigurate conditiile stabilite de legiuitor cu privire la scopul
si conditiile de retinere a garantiei de participare potrivit
prevederilor legale mai sus mentionate, respectiva garantie de
participare poate fi acceptata, oferta in cauza nesubscriindu-se
ipotezei reglementate de legiuitor privind ofertele care nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”

Consiliul retine ca, fata de chestiunea analizata sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica: ,In sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...]

p) ofertant - orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;

q) oferta - actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica;”

- art. 44 din ordonanta de urgenta: ,(1) Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea. (2) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca asocierea sa fie legalizata numai in cazul in
care oferta comuna este declarata castigatoare si numai daca o
astfel de masura reprezinta o conditie necesara pentru buna
indeplinire a contractului.”

- art. 43! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare: ,(1) Garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, [...].”

- art. 87 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a retine
garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma
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constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de
buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai
tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei.”

- art. 278! din O.U.(AE. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,,(1) In masura in care Consiliul respinge pe
fond contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului
din garantia de participare in raport cu valoarea estimata a
contractului urmatoarele sume: [...].”

Vazand textele de lege citate, Consiliul stabileste ca in cazul in
care oferta este depusa in comun de doi sau mai multi operatori
economici, garantia de participare nu poate fi constituita de catre
asocierea constituitd, deoarece aceasta nu detine personalitatea
juridica necesara. In aceasta situatie, garantia de participare
urmeaza a fi constituita de catre unul dintre membrii asocierii, lider
sau nu. Insa, in mod necesar, in instrumentul de garantare
operatorul economic ce constituie garantia de participare urmeaza a
fi identificat prin calitatea pe care o are fata de procedura de
achizitie publica la care participa, respectiv prin indicarea faptului ca
acesta este lider ori membru al asocierii de operatori economici care
a depus oferta. Cu alte cuvinte, institutia emitenta a instrumentului
de garantare trebuie sa cunoasca si sa se angajeze fata de
autoritatea contractanta raportat la intreaga asociere care a depus
oferta si nu numai la operatorul economic care a constituit garantia
de participare. Solutia este sustinuta prin chiar scopul instituit de
legiuitor cu privire la garantia de participare. Astfel, in cazul in care
emitentul instrumentului de garantare se obliga fata de autoritatea
contractanta in cazul in care operatorul economic ce a constituit
garantia are un comportament necorespunzator, fara a se arata ca
acesta nu detine singur calitatea de ofertant in procedura,
autoritatea contractanta este lipsita de posibilitatea legala de a
executa garantia de participare in situatia in care alt membru al
asocierii are un comportament necorespunzator ori depune o
contestatie care este respinsa pe fond de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Or, este evident ca pentru a constitui o
cale legala de a executa garantia primita, instrumentul de garantare
care este pus la dispozitia autoritatii contractante trebuie sa contina
clauze si mentiuni din care sa rezulte ca emitentul va pune in
executare scrisoarea de garantie bancara in conditiile in care oricare
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dintre membrii asocierii din care face parte operatorul economic
care constituie garantia are un comportament necorespunzator pe
parcursul derularii procedurii ori formuleaza o contestatie care este
respinsa pe fond de catre Consiliu.

Avand in vedere ca in scrisoarea de garantie bancara prin care

a constituit garantia de participare la aceasta procedura, in
calitate de ofertant este indicata numai ..., fara a se arata ca
aceasta face parte dintr-o asociere care a depus oferta, toate
clauzele scrisorii vizdnd numai aceasta societate comerciala,
autoritatea contractanta este in imposibilitate de a executa aceasta
scrisoare de garantie bancara pentru situatii ce tin de ceilalti
operatori economici care au participat la depunerea ofertei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta in mod eronat a
considerat ca pentru oferta Tnaintata de ..., ... si ... garantia de
participare este constituita in acord cu dispozitiile legale care o
reglementeaza.

Astfel, Consiliul stabileste ca este fondata aceasta critica a
contestatoarei ...

O alta critica a ... vizand oferta declarata castigatoare se refera
la pretul acesteia si justificarea lui.

Avand in vedere considerentele expuse cu ocazia analizei
aceleasi critici din contestatla depusa de asocierea . e - - -
.., prin liderul sau ..., Consiliul stabileste ca sunt fondate cele
sustinute de ... asupra acestei chestiuni.

critica si faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca
operatorii economici care au depus oferta ce a fost declarata
castigatoare au facut dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand
experienta similara.

Avand in vedere considerentele expuse cu ocazia analizei
aceleiasi critici din contestatla depusa de asocierea ... - ... - -

- ..., prin liderul sau ..., Consiliul stabileste ca sunt fondate cele
sustinute de ... asupra aceste| chestiuni.

Prin contestatia depusa, ... critica, din mai multe puncte de
vedere, si documentele de calificare prezentate de ..., ... si ...
pentru expertii cheie propusi in vederea executarii contractului de
achizitie publica.

Fata de cele sustinute relativ la lipsa declaratiilor de
disponibilitate ale expertilor propusi, care sunt angajati ai
subcontractantului S.C. Star Storage S.R.L., Consiliul retine
considerentele expuse cu ocazia examinarii aceleiasi critici
formulata de asocierea ... - ... - - +.. = ..., prin liderul sau ...,
motiv pentru care va stabili ca fund fondata aceasta critica.
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De asemenea, ... arata ca ..., ... si ... au nominalizat cate doi
sau trei experti pentru fiecare pozitie din lista de experti a autoritatii
contractante.

Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea III
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, subsectiunea
IT1.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat si indeplinirea cerintei de
calificare nr. 2 vizand ,Lista expertilor cheie, propusi de ofertant
pentru indeplinirea contractului” referitor la care se mentioneaza si
ca ,Echipa propusa trebuie sa includa cel putin urmatorii
specialisti:[...]".

Data fiind aceasta mentiune a fisei de date a achizitiei, Consiliul
stabileste ca nu poate fi sanctionata cu declararea ca inacceptabila
ofertanta care, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, a propus un
numar de experti suplimentar numarului minim indicat de
autoritate.

Insa, avand in vedere ca expertii cheie propusi de un ofertant
urmeaza a fi implicati in derularea contractului de achizitie publica si
ca oferta (modalitatea de executare a obiectului contractului,
concretizata in propunerea tehnica, cu pretul corespunzator,
concretizat in propunerea financiara) are un caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta (art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006), Consiliul stabileste ca aceasta avea posibilitatea de a se
asigura asupra identitatii si pregatirii acelor experti care vor
participa la derularea contractului, prin solicitarea de clarificari
referitor la lista persoanelor desemnate in acest sens, in acord cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 11 alin. (3)
si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Referitor la sustinerea ... privind faptul ca pentru expertii
desemnati, angajati ai subcontractantului S.C. Star Storage S.R.L.,
au fost depuse recomandari din partea M.A.I. care nu au datele de
identificare ale institutiei, data si numar de inregistrare si nici
numele in clar al reprezentantului institutiei autorizat sa semneze
respectivele recomandari, Consiliul stabileste ca respectivele
documente trebuiau sa faca obiectul unor verificari ale comisiei de
evaluare, ?nAacord cu prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 (,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
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perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.”) in lipsa unei astfel de verificari,
autoritatea contractanta nu putea considera indeplinita cerinta prin
depunerea unor documente din care nu rezulta elementele de
identificare ale emitentului, inregistrarea actului la acesta si
calitatea persoanei care si le asuma prin semnatura.

Astfel, aceasta critica a ... este fondata.

Referitor la neconcordanta intre numele uneia dintre persoanele
desemnate pentru functia de coordonator tehnic scanare/indexare
mentionat in CV (Adrian-Mihai Zaharia-Radulescu) si in celelalte
acte depuse pentru aceasta persoana (Mihai Zamfira), Consiliul
retine ca aceasta trebuia sa faca obiectul clarificarilor care putea fi
solicitate ofertantei in baza art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 11 alin. (3) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006. Nu poate
fi retinuta sustinerea autoritatii contractante potrivit careia cerinta
s-a considerat indeplinita de catre cealalta persoana propusa pentru
aceasta functie, in conditiile in care, nefacand verificari cu privire la
care dintre cele doua persoane va fi efectiv angajata in executarea
contractului de achizitie publica, se putea considera ca oricare dintre
cele doua persoane poate fi angrenata in executarea contractantului
ca indeplinind cerintele autoritatii contractante.

Si aceasta critica este retinuta ca fondata de catre Consiliu.

De asemenea, ... arata ca dl Florin Stamate, propus de ...
pentru functia de expert securitate informatica nu indeplineste
cerinta minima de calificare impusa prin fisa de date a achizitiei
privind experienta intr-un proiect similar.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta de calificare nr. 2 vizand ,Lista expertilor
cheie, propusi de ofertant pentru indeplinirea contractului”, s-a
solicitat si prezenta unui ,Expert cheie - Expert securitate
informatica” pentru care s-au impus urmatoarele conditii:

.- Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta;

- Certificat de expert in managementul securitatii informatiei;

- Experienta in calitate de expert securitate informatica in
realizarea a minim 1 proiect similar [Prin proiect similar se intelege
implementarea unui sistem ce a inclus: servicii de analiza,
implementare si testare de tip Portal Web, implementare
componenta de securitate (management si acces utilizatori),
integrare cu infrastructura de chei publice si servicii de asistenta on-
site pentru utilizatori. |

Nota:
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Declaratia de disponibilitate se va completa in conformitate cu
Formularul nr. 12

Curriculum vitae (CV) format EUROPASS se va completa in
conformitate cu modelul atasat

Copii conforme cu originalul ale diplomelor, certificatelor, actelor
doveditoare ale competentelor si experientei solicitate si mentionate
in Curriculum vitae (CV).”

Pentru aceasta functie, ... I-a desemnat pe dl Florin Stamate
pentru care s-au depus si recomandare privind implicarea acestei
persoane, in calitate de expert securitate informatica, in proiectul
desfasurat la ONRC Avand ca obiect ,Servicii online (de e-
guvernare) oferite de Oficiul National al Registrului Comertului
(ONRC) pentru comunitatea de afaceri prin intermediul unui portal
dedicat”, proiect de implementare a unui sistem informatic ce a
inclus in componenta sa si servicii de analiza, implementare si
testare de tip portal web, implementare componenta de securitate,
integrare cu infrastructura de chei publice si servicii de asistenta
onsite pentru utilizatori.

Prin adresa nr. 209 din 05.11.2013, denumita ,Solicitare de
clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice
urmatoarele aspecte:

"[-"]

6. Referitor la expertul cheie - Expert securitate informatica, dl.
Florin Stamate, cu privire la experienta in calitate de expert
securitate informatica in realizarea a minim un proiect similar,
comisia de evaluare solicita:

a. Cclarificarea aspectelor cu privire la activitatile si
responsabilitatile principale ale expertului propus in contextul
demonstrarii experientei in proiecte similare;

b. detalii privind componentele proiectului similar ce a fost
prezentat, respectiv cerinta privind integrarea cu infrastructura cu
chei publice.”

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 209 din
05.11.2013, prin adresa nr. 2681 din 07.11.2013, inregistrata la
sediul ...cu nr. 219 din 07.11.2013, adresa semnata de manager
departament BID al ..., se mentioneaza:

ol.]

Solicitarea nr. 6

[...]

Raspuns

Referitor la expertul Florin Stamate, facem urmatoarele
precizari:

a. Din CV-ul expertului (pag. 397 - 404) reiese experienta in
calitate de expert securitate informatica in cadrul proiectului Servicii
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online (de e-guvernare) oferite de ONRC pentru comunitatea de
afaceri prin intermediul unui portal dedicat. Responsabilitatile
principale ale expertului in cadrul proiectului au fost urmatoarele:

e Responsabilitatea proiectarii tuturor aspectelor securitatii de
sistem end-to-end, inclusiv gestiunea utilizatorilor, autentificarea,
autorizare, controlul accesului, setdrile de securitate pentru
sistemele operationale, baze de date si servere de aplicatii, logarea
de siguranta, securitatea serviciilor web, securitatea intre nivelele
aplicatiei, manevrarea in sigurantd a datelor personale si ale
operatorilor economici, criptarea datelor si traficului de date, servicii
de infrastructura a cheii publice (PKI) si securitatea tehnologiei
informatiilor, integrarea sistemelor de emitere si managementul
certificatelor calificate, integrare cu infrastructura de chei publice.

e Asigurarea respectarii standardelor si procedurilor de
securitate prin testarea conformitatii implementarii serviciilor in
arhitectura generala de securitate

e Trasarea specificatiilor si politicilor de securitate ale solutiilor
nou implementate si asigurarea cad acestea sunt respectate pe
parcursul implementarii

e Evaluare si auditare centre de date

e Proiectare cablare retea de date structurata

e Proiectare arhitectura sistemului de comunicatii de date

b. Din componentele proiectului similar propus fac si:

- Livrare si instalare infrastructura hardware si software de baza
la nivel national cu configurarea si implementarea infrastructurii HW
si a redundantei infrastructurii HW, constédnd din (fara a se limita
la): echipamente tip server, echipamente tip SAN, echipamente
aferente solutiei de stocare - switch-uri SAN, solutie de virtualizare,
sisteme de operare, solutie de monitorizare infrastructura, solutie
de backup date, sisteme si aplicatii, software de control si gestiune
acces utilizatori, integrare cu infrastructura de chei publice, solutie
de monitorizare date, sisteme si aplicatii.

- Servicii de implementare (analiza, proiectare, dezvoltare si
configurare conform fluxurilor interne organizationale, testare
interna, testare unitara, testare de acceptanta si instruire
administratori si utilizatori) a sistemului informatic cu arhitectura
centralizatd cu access web-based cu un numar de 200.000 de
utilizatori.

- Implementare servicii G2C prin componentele: portal web,
sistem de gestiune a bazelor de date, solutie de analiza si raportare,
criptare trafic date si date stocate, servicii de infrastructurd a cheii
publice (PKI) si securitatea tehnologiei informatiilor, integrarea
sistemelor de emitere si managementul certificatelor calificate,
integrare cu infrastructura de chei publice, software de securitate -
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control si gestiune acces utilizatori, software de backup date,
sisteme si aplicatii, software de monitorizare date, sisteme si
aplicatii, servicii de help-desk, servicii de service-desk si servicii de
asistenta on-site.

- Servirii de management de proiect.”

In raportul final de expertiza tehnica - componenta securitate
IT, finregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 239 din
22.11.2013, se mentioneaza:

,Asocierea formata din SC ... SRL (lider al asocierii), SC ... SA,
SC ... SRL am solicitat un nr. de 3 intrebari de clarificare iar comisia
de evaluare le-a transmis prin adresa nr. 209/05.11.2013, astfel:

Intrebare 1 - calificare

1. Referitor la expertul cheie - Expert securitate informatica, dl.
Florin Stamate, cu privire la experienta in calitate de expert
securitate informatica in realizarea a minim un proiect similar,
comisia de evaluare solicita:

a) clarificarea aspectelor cu privire la activitatile si
responsabilitatile principale ale expertului propus in contextul
demonstrarii experientei in proiecte similare;

b) detalii privind componentele proiectului similar ce a fost
prezentat, respectiv cerinta privind integrarea cu infrastructura cu
chei publice.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr.
3087/07.11.2013, astfel:

Expertul tehnic cooptat pe componenta de securitate IT asigura
exclusiv suport membrilor pe partea de calificare a candidatilor
ofertanti motiv pentru care recomand comisiei de evaluare sa
considere ca raspunsul din partea ofertantului a fost primit in
perioada precizata de catre Comisia de Evaluare si a fost concludent
Si acceptat,in contradictie cu raspunsul oferit de ONRC (beneficiarul
sistemului in discutie) prin adresa ONRC nr. 400599/08.11.2013
(inregistrat la ... nr. 222/08.11.2013) care face referire la faptul ca
dl. Florin Stamate angajat al ... nu a ocupat pozitia de expert
Securitate informatica. Totodatd adresa ONRC precizeaza ca
sistemul informatic «Servicii on-line (de e-guvernare) oferite de
ONRC pentru comunitatea de afaceri prin intermediul unui portal
dedicat» nu a fost integrat cu infrastructura de chei publice (PKI).

Fata de cele prezentate mai sus, si in mod deosebit aspectele
care vizeaza contradictia dintre cele 2 raspunsuri [ale Asocierii
formata din SC ... SRL (lider al asocierii), SC ... SA, SC ... SRL si
respectiv al beneficiarului ONRC] comisia de evaluare trebuie sa
adopte o decizie in ceea ce priveste activitatea de calificare a
ofertantilor.”
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Ca raspuns la adresa autoritatii contractante nr. 244 din
25.11.2013, denumita ,Solicitare de clarificari nr. 4”, ... transmite
adresa nr. 2849 din 27.11.2013, inregistrata la sediul ...cu nr. 259
din 27.11.2013, la care anexeaza decizia nr. 2 din 31.12.2009
privind nominalizarea echipei de proiect Avand ca obiect ,Servicii
online (de e-guvernare) oferite de Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC) pentru comunitatea de afaceri prin intermediul
unui portal dedicat”, Avand drept client Oficiul National al
Registrului Comertului, in anexa careia este mentionata echipa de
proiect in care se regaseste si dl. Stamate Florin.

Raportat la actele amintite, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a stabilit ca dl. Stamate Florin
indeplineste cerinta privind experienta in calitate de expert
securitate informatica in realizarea a minim 1 proiect similar, asa
cum e descris in fisa de date, nefiind invocate motivele pentru care
nu au fost luate in considerare cele expuse in raportul final de
expertiza tehnicda - componenta securitate IT, nr. 239 din
22.11.2013, cu privire la aceasta chestiune.

Prin contestatia sa, ... critica si listele privind asociatii, respectiv
subcontractantii depuse de ..., ... Si ...

Referitor la lista asociatilor, Consiliul a expus considerentele
sale cu ocazia criticii din contesta§|a asocierii ... - ... - - -
referitoare la modalitatea in care operatoriii economici a caror oferta
a fost declarata castigatoare si-au dovedit asocierea. Pentru acele
motive, Consiliul retine critica fondata.

Referitor la lista cu subcontractantii, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 276 din 05.11.2013, denumita , Solicitare de clarificari nr.
6", autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice aspectele cu
privire la lista activitatilor, valoarea aproximativa si procentul din
valoarea contractului corespunzatoare fiecarui subcontractant din
oferta.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 2932 din
05.12.2013, inregistrata la sediul ...cu nr. 3374 din 05.02.2014,
aratand ca ataseaza acestei adrese acordurile de subcontractare la
care face referire in formularul 15 inclus in oferta sa si pentru a
facilita identificarea informatiilor necesare, expune autoritatii
contractante si un centralizator privind lista activitatilor, valoarea
aproximativa si procentul din valoarea contractului pentru fiecare
subcontractant din oferta sa, astfel:

~Nume entitate Activitati din Valoarea Procent din Adresa
legala contract aproximativa | valoarea
(subcontractor) (lei) contractului
Subcontractor 1
SC Technology | Servicii de | 18.778.398 19,77% Str. Panait
Network management Istrati 43 A,
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Services SRL

de proiect
Servicii de
Implementare
solutie
informatica:
Analiza Si
Proiectarea
Solutiei
SIIEASC
Dezvoltare
sistem SIIEASC
Instruire
Utilizatori

sector 1, ...

Subcontractor 2

SC Quantrio
Consulting SRL

Servicii de
management

de proiect
Servicii de
Implementare
solutie
informatica:
Analiza Si
Proiectarea
Solutiei
SITIEASC
Dezvoltare
sistem SIIEASC
Testarea
aplicatiei
Implementare
aplicatiei
informatice
(punere in
productie)
Implementare
Call Center

4.511.660

4,75%

Calea
Floreasca
169,
cladirea A4,
etaj 3, ...,
sector 1

Subcontractor 3

SC STAR
STORAGE SRL

Servicii de
management de
proiect Servicii
de
Implementare
solutie
informatica:
Analiza Si
Proiectarea
Solutiei
SITEASC
Servicii de
livrare, instalare
si  punere in

46.010.686

48,43%

Bd. Dimitrie
Pompeiu nr.
8 Et. 1,
sector 2,

V4
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functiune
echipamente
HW (central si
local) si licente
software
Dezvoltare
sistem SIIEASC
Implementare
aplicatiei
informatice
(punere in
productie)
Implementare
Call Center
Servicii de
scanare,
digitizare Si
organizare a
documentelor
Instruire
utilizatori
Amenajare Data
Center

Astfel, Consiliul stabileste ca ... a clarificat aspectele remarcate
de autoritatea contractanta, in acord cu prevederile art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia depusa, ... critica indeplinirea cerintei de
calificare privind cifra globala de afaceri pe ultimii trei ani de catre
-

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind cifra globala de
afaceri pe ultimii 3 (trei) ani financiari incheiati a carei medie
trebuie sa fie de cel putin 240.000.000 lei fara T.V.A., in cazul unei
asocieri, fiecare asociat fiind obligat sa prezinte acest formular,
conditia fiind indeplinita cumulativ.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, cele trei societati au
prezentat declaratii privind cifra globala de afaceri pe ultimii 3 (trei)
ani financiari incheiati din care rezulta urmatoarele sume:

- ... -215.,957.528 lei;

- ...-11.754.490.318,70 lei;

- ... - 55.040.856,11 lei.

Consiliul stabileste ca aceasta cerinta este indeplinita, critica din
contestatie fiind nefondata.
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... sustine si ca propunerea tehnica depusa de ..., ... si ... a fost
incompleta, fiind in mod nelegal completata ca urmare a
clarificarilor autoritatii contractante.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea IV ,Procedura”,
subsectiunea 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a mentionat:

,[...] Propunerea tehnica trebuie intocmita conform cerintelor
din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele Specificatiilor tehnice aferente
Caietului de sarcini.

Ofertantul va prezenta propunerea tehnica, folosind modelul
prezentat in Anexa II si trebuie sa raspunda punctual la toate
cerintele cuprinse in Documentatia de Atribuire si sa detalieze in
propunerea sa tehnica modurile si mijloacele prin care solutia
ofertata indeplineste aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare
sa aiba posibilitatea evaluarii acesteia in mod cat mai informat. In
cazul in care oferta nu ofera informatii complete prin detalierea
raspunsului la cerinte sau nu indeplineste cerintele exprimate in
Documentatia de Atribuire, comisia de evaluare poate sa declare
solutia ca fiind necorespunzatoare.

[...]

Prin propunerea tehnica, ofertantul va trebui sa-si ia
angajamentul prestarii tuturor serviciilor si livrarii integrale a
produselor potrivit cerintelor din Caietul de sarcini si in intervalul de
timp solicitat.

Propunerea tehnica trebuie organizata corespunzator structurii
caietului de sarcini si va cuprinde, fara a se limita la acestea,
urmatoarele elemente:

e Ofertantul va prezenta in detaliu gestiunea si organizarea
proiectului.

e Ofertantul va prezenta organizarea si responsabilitatile fiecarei
parti implicate in proiect, inclusiv propunerile pentru organizarea
personalului implicat din partea Beneficiarului.

e In cazul in care Ofertantul reprezintd o asociere, acesta
trebuie sd descrie modalitatea in care fiecare membru al asocierii
intervine in proiect, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor.

e Descrierea fiecarui livrabil de documentatie de proiect conform
metodologiei de proiect utilizata, la nivel de detaliu de tabla de
materii sau model de document (template).

e Arhitectura detaliata a solutiei ofertate.

e Corespondenta intre arhitectura propusa, componentele
ofertate si componentele solicitate in caietul de sarcini.
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e Graficul de derulare a contractului (livrare, instruire, instalare,
configurare, receptie cantitativa si calitativa, acceptante, etc.) in
asa fel intocmit incat sa asigure derularea fluenta a contractului.

e Descrierea planului, procedurilor si documentatiei de testare a
componentelor sistemului informatic, conform recomandarilor
producatorilor

e Descrierea detaliata a modului de interventie in garantie
asupra componentelor sistemului informatic, a serviciilor de suport
si mentenanta si a SLA-urilor.

e Descrierea detaliata a modului de preluare a sesizarilor si
modul de solutionare a acestora.

e Descrierea procedurii de evaluare a vulnerabilitatilor si a
continutului raportului final de securitate IT si recomandarilor de
imbunatatire, la nivel de detaliu de tabla de materii sau model de
document (template)

e Matricele de conformitate pentru componentele hardware si
software ofertate.

e Documentatia care sa faca dovada respectarii in intregime,
punct cu punct, a cerintelor tehnice solicitate in Documentatia de
Atribuire, incluzdnd anexe cu specificatiile si brosurile producatorilor
de echipamente si software ofertate in limba romana sau engleza
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime si obligatorii.
Astfel, oferta tehnica va fi insotita de materialul documentar ce va
dovedi caracteristicile fiecarui component ofertat (identificarea
producatorului, prospecte, file de catalog, certificate de test,
literatura de specialitate, desene, articole, publicatii, fise de date
etc.) Si va include 0] descriere detaliata a
caracteristicilor/performantelor oferite, precum si codurile unice de
identificare de la producator care identifica produsele oferite.

e Pentru fiecare produs oferit va fi prezentat tabelul "Tabel
detalii producator" completat

e Declaratie de garantie, completata in conformitate cu
Formularul nr. 17, declaratie ce se va atasa la finalul documentelor
de calificare Componentele oferite trebuie sa respecte toate
reglementarile si prevederile legale aplicabile, in special cele
privitoare la licentiere si drepturi de proprietate intelectuala si
restrictii de export

Propunerea tehnica va cuprinde si completarea ANEXEI
II:FORMATUL PENTRU OFERTA TEHNICA. Propunerea tehnicd se va
prezenta si electronic, in format Word pe un CD.”

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 209 din 05.11.2013,
denumita ,Solicitare de clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele aspecte:

,1.2. Oferta tehnica:
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1. Referitor la cerintele de ordin tehnic din caietul de sarcini cu
privire la infrastructura hardware si software, solicitam transmiterea
unei matrici din care sa rezulte urmatoarele:

a. Modalitatea de instalare a produselor software COTS pe
componentele hardware dedicate;

b. Modalitatea de licentiere a tuturor produselor software COTS,
in conformitate atat cu cerintele din caietul de sarcini privind
numarul de utilizatori, numarul de core-uri/procesoare minimal
solicitate, numarul de core-uri/procesoare ofertate, cat si cu metrica
de licentiere specifica producatorilor acestor produse COTS.

c. Rugam specificati pentru fiecare componenta software COTS
in parte, perioadele pentru care se asigura suportul tehnic din
partea producatorului si/sau furnizorului;

2. Referitor la capitolul 3.1 Management de proiect din oferta
dvs., respectiv aspectele consemnate in caietul de sarcini la pagina
32 (dar fara a se limita la aceasta pagina), va rugam sa ne
confirmati urmatoarele:

a. forma finala a tuturor documentelor elaborate in acest
capitol, va fi stabilita de comun acord dupa semnarea contractului;

b. responsabilitatile aflate in sarcina beneficiarului si propuse in
oferta dvs. au un caracter orientativ si vor fi modificate/completate
exclusiv de catre beneficiar ulterior semnarii contractului;

c. termenele propuse in oferta dvs. si aflate in sarcina
beneficiarului au un caracter orientativ si vor fi stabilite in etapa de
analiza;

d. calendarul aferent activitatilor de monitorizare este cel din
caietul de sarcini;

3. Referitor la oferta dvs. (paginile 130-132, dar fara a se limita
la acestea) si respectiv raspunsul la clarificarea nr. 3 din setul 7, va
rugam sa ne confirmati ca toate sarcinile aflate in responsabilitatea
«Consultant», <«ofertant», «Prestator» si <«Organizator» vor fi
indeplinite de catre operatorul economic declarat castigator.

4. Referitor la capitolul 3.5 din caietul de sarcini «Pentru
gestiunea sistemului de certificate digitale, se va realiza integrarea
sistemului propus cu sistemele de tip PKI deja existente in cadrul
institutiilor partenere si cu Furnizorii de Servicii de Certificare (ce
vor emite certificate calificate pentru ofiterii de stare civild).», va
adresam rugamintea de a detalia cum va fi realizata integrarea
solutiilor de securitate informatica cu sistemele PKI, in ceea ce
priveste managementul certificatelor digitale x509v3 precum si
utilizarea si tipurile serviciilor pe care o infrastructura PKI le pune la
dispozitie.

5. In Fisa de date este mentionat «Pentru fiecare produs oferit
va fi prezentat tabelul "Tabel detalii producator" completat» -
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comisia nu a regasit aceste tabele in cadrul ofertei. Va rugam sa
indicati unde se regasesc in oferta tehnica tabelele cu detalii
producator.

6. Conform Fisei de date, propunerea tehnica trebuie sa includa
«angajamentul prestarii tuturor serviciilor si livrarii integrale a
produselor potrivit cerintelor din Caietul de sarcini si in intervalul de
timp solicitat» - nu am regasit in documentatie un astfel de
angajament. Va rugam sa indicati unde se regaseste in oferta
tehnica Angajamentul dvs. privind prestarea tuturor serviciilor si
livrarii integrale.

7. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini cap. Cerinte
tehnice minimale pentru proiectarea si implementarea Centrului de
date subcapitolul Generalitati se precizeaza

e «Echipamentele interioare de climatizare.» Va rugam sa
precizati modul cum se realizeaza improspatarea aerului.

8. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini cap. Cerinte
tehnice minimale pentru proiectarea si implementarea Centrului de
date subcapitolul Generalitati se solicita respectarea cerintelor
standardului ISO/IEC 11801, Generic Cabling for Customer
Premises. Va rugam sa precizati cum sunt implementate cerintele
standardului sus amintit referitor la instalatia de iluminare din Data
room.

9. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini «pentru
echipa de management a Beneficiarului se vor achizitiona:

e Dijstrugator documente +CD/DVD Heavy duty: 3 buc.»

Va rugam sa precizati producatorul, modelul si specificatiile de
catalog.

10. Incadrul ofertei tehnice la pagina 274 se precizeaza:

e «Sistemul de management va fi livrat cu server montabil in
rack (inclus in oferta), cu accesoriile de instalare in rack, pe care va
rula aplicatia de management centralizat.»

Va rugam sa precizati modelul si datele de catalog.

11. In cadrul ofertei tehnice la pagina 406 se precizeaza:

e «Existenta conectivitate redundanta la Internet contractata de
Beneficiar si functionalad in interiorul noului Datat Center amenajat»

Va rugam sa precizati unde se regaseste acest aspect
consemnat in caietul de sarcini si respectiv sa ne confirmati daca
aspectele privind asigurarea conectivitatii Data Centerului vor fi
stabilite de comun acord intre Parti in cadrul etapei de analiza
(ulterior semnarii contractului).

12. In cadrul ofertei tehnice la pagina 406 se precizeaza:

«Preconditii

Serviciile vor fi executate avand urmatoarele preconditii
satisfacute:
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e Amenajarea Data Center-ului Tier 2 al Beneficiarului pentru
acest sistem a fost finalizata (cele 8 rack-uri ofertate sunt pe pozitie
Si au partea de alimentare protejata de UPS-urile locatiei cablata la
PDU-urile din interiorul acestora);

e Toate echipamentele au fost livrate in locatia clientului»

Va rugam sa clarificati aspectele legate de obligativitatea
asigurarii acestor preconditii de catre operatorul economic declarat
castigator, in contextul cerintelor specificate in caietul de sarcini la
pag. 100 din Caietul de sarcini, precum si a solicitarilor de clarificare
ulterioare, in cadrul ofertei tehnice la pagina 410 se precizeaza:

«Beneficiarul va avea urmatoarele responsabilitati:

e ,Asigurarea numarului de prize de alimentare disponibile
pentru conectarea tuturor echipamentelor si a perifericelor
mentionate mai sus (prize tip "Shucko" conform standardului de
alimentare romanesc 230V ca si 50 Hz)”

e ,Asigurarea conexiuni la Internet a UAT-urilor pentru
configurarea comunicatie cu nucleu central”

e ,Toate echipamentele se vor instala in aceeasi camera”»

Va rugam sa precizati unde se regaseste acest aspect
consemnat in caietul de sarcini si respectiv sa ne confirmati daca
detaliile privind «responsabilitatile Beneficiarului» vor fi stabilite de
comun acord in etapa de analiza (ulterior semnarii contractului cu
operatorul economic declarat castigator).

13. Referitor la capitolul 5.3.3 Certificate electronice din caietul
de sarcini, «Furnizorul va trebui sa asigure atadt emiterea initiala a
acestora cat si reinnoirea, reemiterea, respectiv emiterea unor
certificate noi pe toata perioada de derulare a contractului» si de
intrebarea de clarificare nr. 13 din setul 26 si intrebarea de
clarificare nr. 5 din setul 7, valabilitatea certificatelor digitale
calificate trebuie sa acopere si perioada de garantie a sistemului
SIIEASC. In acest context, va rugam sa clarificati daca in perioada
stabilitd in oferta dvs. se vor asigura integral toate categoriile de
servicii solicitate la acest capitol, respectiv (dar fara a se limita la):
emiterea initiala a certificatelor, reinnoirea acestora, reemiterea,
emiterea unor certificate noi cat si servicii de OCSP si TS (conform
raspunsurilor de clarificari nr. 1 si 2 din setul 48).

14. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la «5.1
b) Firewall si IPS»:

e Protectia impotriva amenintarilor de tip virus, troian, spyware,
botnets, viermi, phising, malware. Va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii acestei
cerinte.

e Securitate accelerata, IPSec 3DES si Aes, servicii de firewall la
nivel de aplicatie, statefull inspection firewall. Va rugam sa ne
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puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii
acestei cerinte.

e I[PSEC VPN : 4000. Va rugam sa confirmati faptul cd nu este
necesara licentiere suplimentara pentru conectarea celor 3188 de
noduri UAT.

e Management prin protocol ssh, snmp v3, https. Va rugam sa
ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesard evidentierii
acestej cerinte.

15. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la 5.1.
b) Switch:

e Management prin protocol ssh, SNMP v3, https. Va rugam sa
ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii
acestei cerinte.

e Suporta protocoale IGMPv3. V& rugam sa ne puneti la
dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii acestei
cerinte.

e Permite folosirea a minim 4000 VLAN ID. Va rugam sa ne
puneti la dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii
acestej cerinte.

e Suport pentru 10000 adrese MAC unicast. Va rugam sa ne
puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii
acestei cerinte.

16. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la 5.1.
b) Router: 4 routing Gigabit porturi, 16 Gigabit Ethernet porturi - 2
buc:

e Bits per second: I0Gbps. Va rugam sa ne puneti la dispozitie
documentatia tehnica necesara evidentierii acestei cerinte.

e Routing si Multicast: OSPF, BGP, RIPv2, Static routes, IS-IS,
Multicast (IGMPv3, PIM, SDP, DVRMRP, Single Source). Va rugam sa
ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii
acestei cerinte.

e Securitate: Stateful Firewall, Attack detection, DOS & DDOS
protections, Tunnels (GRE, IP in IP), IPsec DES (56-bit), 3DES (168
bit) encryption, autentificare MD5. Va rugam sa ne puneti ia
dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii acestei
cerinte.

e Minimum 4 slots cu capacitate per slot de 10 Gbps. Va rugam
sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii
acestei cerinte.

17. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la 5.3.4.
Echipament de comunicatii la nivel local:

e Dynamic routing in RFC 1058 RIPvl, RFC 1723 RIPv2. Va
rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara
evidentierii acestei cerinte.
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e Filtrare pachete IP pe baza de adresa/Numar Port/Tip
Protocol. Va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica
necesara evidentierii acestei cerinte.

e Filtru URL pentru lista neagra si alba. Va rugam sa ne puneti
la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii acestei
cerinte.

e Suport creare tunele IPSEC VPN (compatibilitate totala cu
echipamentul de tip firewall instalat la centru). V& rugam sa ne
puneti la dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii
acestei cerinte.

e Caller ID (FSK), Call Waiting, Call Forwarding (Unconditional,
Busy,No Answer), 3-way Calling, Call Transfer, Call Hold, Call
Return. V& rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica
necesara evidentierii acestei cerinte.

e Direct Outward Dialing(DOD) and Speed Dialing. Va rugam sa
ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesard evidentierii
acestej cerinte.

e Ssh, http and telnet management local. Va rugam sa ne
puneti la dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii
acestei cerinte.

e Remote reboot. Va rugam sa ne puneti la dispozitie
documentatia tehnica necesara evidentierii acestei cerinte.

e Diagnostic Ping;. V& rugam sd ne puneti la dispozitie
documentatia tehnica necesara evidentierii acestei cerinte.

e Consum redus de energie <50W. Va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii acestei
cerinte.

18. Nu se regaseste in oferta instruirea personalului
beneficiarului in metodologia de proiect (conform clarificarii este
solicitata instruirea in metodologia utilizata in cadrul proiectului).

Va rugam sa indicati unde se regdsesc in oferta tehnica
informatii privind includerea acestei sesiuni de instruire.

19. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini capitolul
7.1.2.3 «Pregatirea documentelor pentru scanare care prevede:
este necesar ca integritatea unitatii arhivistice sa fie pastrata 100%
astfel incat, dupa terminarea procesului de arhivare computerizata,
unitatile arhivistice sa fie refacute in structura lor originala»

Prevederile HG 64/2011, Sectiunea 2: Inregistrarea actelor de
stare civila, Art. 26:

«Alin (3) este interzisa ruperea filelor din registrele de stare
civila, cu exceptia celor folosite de misiunile diplomatice si oficiile
consulare de cariera ale Romaniei, care se decupeaza din registrul
de stare civila, exemplarul I, pentru a fi trimise in tara.»
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Va rugam sa indicati in oferta dvs. cum indepliniti aceste
cerinte, in conditiile in care in capitolul 7.1.2.5., Pregatirea
documentelor in vederea scanarii, precizati la punctul 5 cd se
realizeaza operatia <«desfacerea legaturilor Registrelor prin
taiere/ghilotinare», Avand in vedere ca documentele se vor scana
automat (ADF).”

. raspunde prin adresa nr. 2681 din 07.11.2013, inregistrata la
sediul ...cu nr. 219 din 07.11.2013.

Vazand clarificarile cerute de autoritatea contractanta referitor
la oferta depusa de ..., ... si ..., Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat
fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de ..., ... si ... nu se
regaseau informatiile si documentele la care comisia de evaluare
face referire in adresa nr. 209 din 05.11.2013, completarea ofertei
cu aceste informatii si documente corespunzatoare astfel incat sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi considerata o
completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de
evaluare nu ii era permis sa solicite ofertantei clarificari privind
aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu atat mai putin sa ceara
acesteia sa transmita documente si informatiile lipsa.

Completarea ofertei cu documentele si informatiile a caror lipsa
a fost constatata de comisia de evaluare si modificarea astfel atat a
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propunerii tehnice, cat si, eventual, a celei financiare
corespunzatoare, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi
acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, in conditiile in care, pe de o parte, lipsa unei
parti a propunerii tehnice nu poate fi considerata , abatere tehnica
minora”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de
forma a carui corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Or, este evident ca prin posibilitatea oferita operatorilor
economici mentionati de a completa propunerea tehnica initial
depusa, s-a creat acestora un avantaj, contrar celor stipulate la art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 (, Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

In aceste conditii, este incorecta decizia autoritatii contractante
de a declara conforma oferta prezentata de ..., ... si ...

Astfel, aceasta critica din contestatia depusa de ... este
fondata.

Vazand cele analizate mai sus, Consiliul considera de prisos
examinarea celor doua critici ale ... cu privire la propunerea tehnica
din oferta declarata castigatoare, caracterul inacceptabil sau
neconform al acesteia, constatat anterior, nefiind inlaturat astfel.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, o
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens, respectiv in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In acord cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din hotarare, oferta este considerata neconforma in situatia in care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
comisia de evaluare Avand obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme (art. 81 din hotarare).
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Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, precum si
de stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. b, f, h si i din
hotarare). Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile mai sus
enuntate, cat si pe cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/ 2006
conform carora autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

Prin contestatia depusa, ... contesta si decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta clasata pe locul al II-lea,
depusa de asocierea . i - - ...

O prima critica exprlmata de catre ... referitor la asocierea ... -
I - ... - ... Vizeaza modul in care aceasta a constituit garantia
de participare.

Astfel, Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
ITT ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea 1III.1) ,Conditii referitoare la contract”, punctul
III.1.1.a) ,Garantie de participare”, s-a mentionat ca aceasta
urmeaza a fi constituita in vederea participarii la procedura.

.. a prezentat:

- Polita nr. 20175592 - ,Asigurarea de garantii contractuale”,
emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A. in data de 09.10.2013,
pentru constituirea de catre asiguratul ... a garantiei de participare
la licitatia in discutie, acest document fiind semnat atat de catre
asigurator, cat si de catre asigurat;

- Formular nr. 1 - Clauza de garantare 20175592 ,Scrisoarea de
garantie” emis si semnat de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A. in
data de 09.10.2013 din care rezulta ca ofertant la procedura in
discutie este ...

- ,Conditii generale de asigurare” nesemnate de asigurat.

Prin adresa nr. 210 din 05.11.2013, denumita ,Solicitare de
Clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta cere ... urmatoarele
clarificari:
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,1.1. Documente de calificare:

1. Din informatiile furnizate de dvs. in oferta, reiese ca Garantia
de participare este constituita doar in numele si pentru ofertantul ...
dar nu si pentru asociere.

Pe cale de consecintd, va solicitam sa ne clarificati aceasta
conditie, inclusa in Sectiunea III. Informatii juridice, economice,
financiare gi tehnice, III.1) Conditii referitoare ia contract.

2. In oferta dvs. nu este prezentat un document care sa ateste
efectuarea platii aferente scrisorii de garantie emisa de catre
societatea de asigurari. In consecinta, va solicitam sa ne clarificati
modalitatea de efectuare a platii, prezentand documente
justiﬁcative din care sa rezulte acest lucru (ex. Ordin de plata
mentionat in Polita nr. 201 75592/09 10.2013 etc.).”

Asocierea ... - ... = ... - ... raspunde prin adresa nr. 1074
din 17.11.2013, astfel

» 1.1. Documente de calificare:

[...]

Raspuns intrebare nr. 1:

In cadrul Fisei de date in Sectiunea III. Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, III. 1) Conditii referitoare Ila
contract se mentioneaza urmatoarele:

«III. 1.1.a) Garantie de participare

Da

Cuantumul garantiei de participare: 2.444.189 lei sau
echivalentul in alta valuta calculat la cursul leu/altd valuta
comunicat de Banca Nationala a Roméniei cu zece zile anterior datei
limita de depunere a oferte lor.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu cea a ofertelor, respectiv 90 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor.

Modul de constituire a garantiei pentru participare:

- prin orice instrument de garantare emis in conditiile legii, de o
societate bancara ori de o societate de asigurati, care se va
prezenta in original, in conformitate cu Formularul nr. 1.

- In cazul constituirii garantiei de participare prin virament
bancar, se vor folosi urmatoarele: RO87TREZ7005005XXX000150,
Cont deschis la Directia de Trezorerie a municipiului ..., Cod Fiscal
4220947.

Garantia de participare va fi retinuta/restituita in conditiile
prevazute la art. 87 si 88 din H.G.R. nr. 925/2006. Cuantumul
garantiei de participare ce se va retine in conditiile art. 27871 alin.
(1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 este de 12.562,009 lei.
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Ofertele care nu sunt insotite, la data deschiderii de dovada
constituirii garantiei pentru participare vor fi respinse in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor si returnate nedeschise. »

Din textul de mai sus, reiese in mod indubitabil faptul ca prin
cerintele impuse in documentatia de atribuire, Anuntul de
participare si Fisa de date a achizitiei, Autoritatea contractanta nu a
solicitat, ca si cerinta obligatorie, ca in cazul depunerii unei oferte
comune, Garantia de participare sa fie constituita pe numele tuturor
asociatilor.

Dimpotriva, acolo unde s-a considerat necesara prezentarea
unor documente de catre toti membrii asocierii, prin documentatia
de atribuire s-a specificat in mod clar. Mentionam cu titlu de
exemplu Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date a achizitiei, «in cadrul careia se
precizeaza ,,in cazul in care oferta este depusa de o asociere, fiecare
asociat (inclusiv liderul) va prezenta documentele si formularele
mentionate mai jos (...)"»

De asemenea, prevederile legale in vigoare, respectiv art. 84,
85, 86 si 87 din HG 925/2006, cu toate completarile si modificarile
ulterioare, nu stipuleaza sub nicio forma obligativitatea constituirii,
in cazul unei oferte comune, a Garantiei de participare in numele
asocierii.

Astfel, potrivit art. 84 din HG nr. 925/2006. «Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.»

De altfel, avand in vedere ca liderul oricarei asocieri raspunde
integral fata de Autoritatea Contractanta, este evident ca si
scrisoarea de garantie emise pe numele acestuia poate fi executata
integral.

De asemenea, conform prevederilor art. 44 din OUG 34/2006,
cu toate completarile si modificarile ulterioare:

«Art. 44. (1) Mai multi operatori economici au dreptul de a se
asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a
fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
asocierea sa fie legalizata numai in califi in care oferta comuna este
declarata castigatoare si numai daca o astfel de masura reprezinta o
conditie necesara pentru buna indeplinire a contractului.»

In acest sens, in cadrul Fisei de date a achizitiei au fost impuse
urmatoarele cerinte privind depunerea unei oferte comune:

«Cerinta nr. 3

Informatii privind asocierea. Se vor prezenta:
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Lista cuprinzand asociatii, conform Formularului nr. 13.

Acord sau o scrisoare preliminam de asociere, conform
Formularului nr. 14.

Declaratie prin care se obliga ca in cazul in care oferta sa este
declarata castigatoare va legaliza asocierea, iar contractul de
asociere legalizat va fi prezentat Autoritatii contractante, inainte de
data semnarii contractului.»

Conform Art. 4 din cadrul Acordului de asociere publicat in SEAP
in cadrul Formularului nr. 14, acord semnat de toti membrii asocierii
si depus in cadrul ofertei la paginile 1311-1...:

«4. Conditiile de administrare si conducere a asociatiei

4.1 Se imputerniceste S.C. ... ... S.R.L, avand calitatea de lider
al asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea Si
depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin
prezenta acord.

4.2 Se imputerniceste S.C. ... ... S.R.L, avand calitatea de
lider al asociatiei pentru semnarea contractului de achizitie publica
in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord, in
cazul desemnarii asocierii ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie).»

Mai mult, in cadrul imputernicirilor prezentate in cadrul ofertei,
depuse la paginile 16-31, reprezentantul legal al SC ... ... SRL a fost
imputernicit de catre toti membrii asocierii sa:

«[...] sd8 ne reprezinte la procedura avand anuntul de
participare nr. .../07.08.2013, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta in scopul atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a
Actelor de Stare Civila - SIIEASC” [...]»

Si

«1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legaturad cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii inclusiv formularul de oferta si contractul.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4. S3 depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.»

Prin urmare, legea nu impune emiterea garantiei «in numele si
pentru ofertant», ci constituirea garantiei de participare de catre
acesta intr-o maniera in care sa se punad la dispozitia autoritatii
contractante un instrument de protectie fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al ofertantului.
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In cazul de fatd, garantia de participare a fost constituitd de
catre ofertantul Asocierea ..., ..., ..., ... Si ... In conformitate cu
prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006, prin intermediul liderului
asocierii ..., in conformitate cu prevederile art. 44 din OUG
34/2006, precum si cu imputernicirile exprese acordate liderului
asocierii si incluse in oferta depusa.

Garantia de participare depusa indeplineste toate conditiile
prevazute de lege, respectiv:

- A fost emisa in forma solicitata prin documentatia de atribuire;

- A fost emisa in cuantumul si avand perioada de valabilitate
stabilita prin documentatia de atribuire;

- A fost constituita de catre ofertant, prin intermediul liderului
acestuia si reprezinta un instrument de protectie pus la dispozitia
autoritatii contractante fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului

In aceasta privinta subliniem faptul ca Autoritatea Contractanta
are posibilitatea de a dispune oricand si integrai de scrisoarea de
garantie de participare depusa de subscrisa. In acest sens,
raportdndu-ne in concret la cazurile legale in care autoritatea
contractanta ar putea proceda la executarea scrisorii de garantie de
participare, prevazute de art. 87 din HG nr. 925/2006, notam faptul
ca acestea se refera exclusiv la obligatii care cad in sarcina liderului
asocierii si nu pot fi influentate de restul membrilor asocierii, dupa
cum urmeaza:

- Art. 87 alin. (1) lit. a) «isi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia;» - retragerea ofertei nu se poate realiza
decat de catre ... ... SRL, acest lucru aplicAndu-se inclusiv in cazul
retragerii unuia dintre partenerii asocierii, caz in care oferta depusa
nu mai poate fi valabila si trebuie retrasa de catre liderul asocierii
care a fost imputernicit pentru intocmirea ofertei comune, semnarea
si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita,
precum si s semneze toate documentele rezultate pe parcursul
si/sau in urma desfasurarii procedurii, oferta neputand fi retrasa de
alt membru al asocierii decat liderul.

- Art. 87 alin. (1) lit. b) «oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului;» - constituirea garantiei de buna executie se realizeaza
de catre ..., lider al asocierii care a fost imputernicit in mod explicit,
prin Acordul de asociere, pentru semnarea contractului de achizitie
publica in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul
acord. Art. 87 alin. (1) lit. c) «oferta sa fiind stabilita c4stigatoare,
refuza sa semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in
perioada de valabilitate a ofertei.» - semnarea contractului se
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realizeaza numai de catre ..., lider al asocierii care a fost
imputernicit pentru semnarea contractului de achizitie publica in
numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

De asemenea, dorim sa aducem la cunostinta Autoritatii
contractante faptul cd Garantia de participare depusa in cadrul
ofertei este insotita de douad documente, parte integranta, anume:

- Asigurarea de garantii contractuale

- Asigurarea de garantii contractuale, Conditii generale de
Asigurare

In cadrul Asigurarii de garantii contractuale, Conditii generale
de Asigurare, se precizeaza, la capitolul definitii faptul ca
«ASIGURAT (GARANTAT)» reprezinta «Persoana juridica inregistrata
in ... sau Asocierea de persoane juridice care au calitatea de
ofertant in cadrul unei procedurii de achizitie publica.»

Totodata, pentru eliminarea oricaror neclaritati, depunem si un
amendament la scrisoarea de garantie bancara prezentata,
respectiv Actul aditional nr. 1 din 06.11.2013 la Polita de asigurare
nr. 20175592/09-10-2013 si la Clauza de garantare nr.
20175592/09-10-2013, emis de compania de asigurari SC Gothaer
Asigurari Reasigurari SA., prin care se reconfirma in mod explicit
faptul ca SC ... ... SRL a constituit garantia in calitatea sa de
reprezentant al asocierii Autoritatea contractanta urmand a fi
despagubita in continuare in conformitate cu prevederile legale
mentionate la Art. 87 alin. (1) lit. a), b) si c).

Astfel, avand in vedere aspectele mai sus expuse, clarificam
faptul ca:

1. Garantia de participare (respectiv Polita de asigurare nr.
20175592/09-10-2013 si la Clauza de garantare nr. 20175592/09-
10-2013) a fost constituita conform cerintelor din cadrul Fisei de
date a achizitie, Sectiunea III. Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III1.1) Conditii referitoare la contract

2. Garantia de participare (respectiv Polita de asigurare nr.
20175592/09-10-2013 si la Clauza de garantare nr. 20175592/09-
10-2013) a fost constituitd conform prevederilor legale in vigoare,
privind cuantumul, valabilitatea si forma

3. Garantia de participare (respectiv Polita de asigurare nr.
20175592/09-10-2013 si la Clauza de garantare nr. 20175592/09-
10-2013) respecta intr-un totul conditiile de forma si continut, fiind
in masura sa indeplineasca scopul pentru care a fost solicitata
conform Art. 84 din HG 925/2006, cu toate completarile si
modificarile ulterioare, anume acela de a proteja Autoritatea
contractantd fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada deraiata pana
la incheierea contractului de achizitie publica, in acest caz ofertantul
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fiind reprezentat de SC ... ... SRL pe deplin autorizat de membrii
asocierii in numele acesteia

4. Pentru eliminarea oricaror neclaritdti, prezentam actul
aditional nr. 1 din 06.11.2013 la Polita de asigurare nr.
20175592/09-10-2013 si la Clauza de garantare nr. 20175592/09-
10-2013, emis de compania de asigurari SC Gothaer Asigurari
Reasigurari SA prin care se reconfirma in mod explicit faptul ca ... a
constituit garantia in calitatea sa de reprezentant al asocierii
formata din ..., ..., ..., ... Si ..., avand ca lider de ... Notam inca o
data faptul ca amendamentul antementionat are rol de clarificare si
confirmare a faptului ca instrumentul de garantare prezentat a fost
constituit de catre Asociere, prin liderul acesteia imputernicit in
acest sens, si garanteaza indeplinirea obligatiilor asumate de catre
aceasta prin depunerea ofertei, respectdnd intrutotul prevederile
legale in vigoare.

[...]

Raspuns intrebare nr. 2:

Confirmarea efectudrii platii aferente scrisorii de garantiei emisa
de societatea de asigurari se regaseste in documentele prezentate
dupa cum urmeaza:

1. In cadrul documentului Asigurare de garantii contractuale se
mentioneaza:

a. Prima de asigurare: 14,660,00 lei

b. Achitata cu OP

c. Aceasta polita de asigurare, Conditiile Generale de Asigurare
cod 15/8500/CG-10/10/08.02.2013, Clauza de garantare numarul
20175592, Cererea-chestionar, precum si orice alt document de
catre Asigurator si Asigurat/Contractant fac parte integranta din
Contractul de asigurare emis de Gothaer Asigurari Reasigurari SA

2. In cadrul documentului Conditii Generale de Asigurare se
mentioneaza la capitolul V. Incheierea asigurarii si plata primei de
asigurare:

a. Subpunctul 5.1 «Prima de asigurare se calculeazad aplicAnd
sumei asigurate cota de prima (%) convenita si exprimata in valuta
sumei asigurate»

b. Subpunctul 5.2 «Prima de asigurare aferentd perioadei
asigurate se achita anticipat gi integral de ASIGURAT la incheierea
asigurarii, dupa care ASIGURATORUL emite Clauza de garantare»

Astfel, din cele de mai sus, rezulta ca in lipsa platii primei de
asigurare, nu s-ar fi putut emite si prin urmare prezenta Garantie
de participare, Clauzele de garantare facdnd parte integranta din
Contractul de asigurare emis de compania Gothaer Asigurari
Reasigurari SA.
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Suplimentar, atasam copia Ordinului de Plata prin intermediul
caruia s-a realizat plata primei de asigurare, in copie conform cu
originalul, semnata si stampilata.”

Anexat acestui raspuns, ofertanta a transmis autoritatii
contractante act aditional nr. 1 la polita de asigurare nr. 20175592
din 09.10.2013 si la clauza de garantare nr. 20175592 din
09.10.2013 prin care, la cererea asiguratului ..., se actualizeaza in
polita de asigurare nr. 20175592 din 09.10.2013 si clauza de
garantare nr. 20175592 din 09.10.2013 denumirea aS|guratuIU|
astfel: ... iIn numele si pentru asocierea ... -
(ofertant). Acest act aditional a fost emis la data de 06 11 2013

De asemenea, Consiliul retine opinia Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice din adresa nr.
18645 din 07.11.2013, emisa ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante nr. 2810 din 30.10.2013:

ol -]

Prin urmare, constituirea garantiei de participarea poate fi
realizatd in oricare dintre formele mai sus mentionate, singura
conditie pentru acceptarea respectivei garantii de participare fiind
aceea ca autoritatea contractanta sa beneficieze de mijloace
necesare si suficiente prin care sa puna in aplicare prevederile art.
87 din H.G. nr. 925/2006 mai sus mentionate.

Pe cale de consecinta si avand in vedere ca, in cazul ofertei in
discutie nu poate fi retinuta lipsa garantiei de participare (in
conditiile in care aceasta a fost constituitd de liderul asocierii),
apreciem ca pentru aplicarea conforma a prevederilor legale in
vigoare sunt incidente prevederile art. 78 din H.G. nr. 926/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 din acelasi act normativ sl cale ale art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prin care este instituita
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, obligatie care este dusa la indeplinire prin
exercitarea dreptului autoritatii contractante de a clarifica situatia
fiecarei oferte in parte, inainte de luarea unei decizii cu privire la
acceptarea sau respingerea ofertei prezentate.

In concluzie, in masura in care in urma clarificarii acestui aspect
si prin raportare la explicatiile furnizate de ofertant se va constata
ca sunt asigurate conditiile stabilite de legiuitor cu privire la scopul
si conditiile de retinere a garantiei de participare potrivit
prevederilor legale mai sus mentionate, respectiva garantie de
participare poate fi acceptata, oferta in cauza nesubscriindu-se
ipotezei reglementate de legiuitor privind ofertele care nu sunt
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insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”

Prin urmare, vazand demersul autoritatii contractante de a
solicita asocierii ... - ... - - ... - ... clarificari privind modalitatea
de constituire a garantiei de participare, Consiliul retine ca aceasta
in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, prezentarea actului aditional nr. 1 din
06.11.2013, la polita de asigurare nr. 20175592 din 09.10.2013 si
la clauza de garantare nr. 20175592 din 09.10.2013, prin care se
actualizeaza in cele doua acte denumirea asiguratului astfel: ... in
numele si pentru Asocierea ... - ... - - o (ofertant), se
circumscrie conduitei la care autorltatea de reglementare face
referire in punctul sau vedere expus anterior. Consiliul stabileste ca
prin actul aditional nr. 1 nu au fost modificate conditiile de emitere
a scrisorii de garantie bancara, ci a fost numai indicata expres
calitatea pe care asiguratul ... o are in prezenta procedura de
achizitie publica si denumirea asocierii ce a depus oferta si din care
.. face parte.

Rezumand, din Polita nr. 20175592 din 09.10.2013, Clauza de
garantare 20175592 ,Scrisoarea de garantie” din 09.10.2013 si
actul aditional nr. 1 din 06.11.2013 la acestea, rezulta, pe de o
parte, ca garantia de participare este constituita in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte ca serveste scopului protejarii
autoritatii contractante fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al membrilor asocierii pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

Fata de sustinerea contestatoarei ca actul aditional nr. 1 a fost
emis dupa data limita de depunere a ofertelor, Consiliul stabileste
ca la aceasta data garantia de participare era constituita, chestiunea
legata de calitatea asiguratului fiind doar lamurita prin actul
aditional emis ulterior.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatoarei
potrivit careia actul ,,Conditii generale de asigurare” nu este semnat
de asigurat, in conditiile in care, pe de o parte, nu a fost obligatorie
depunerea acestor conditii, iar pe de alta parte, polita nr. 20175592
si Clauza de garantare 20175592 ,Scrisoarea de garantie” sunt
asumate de parti, respectiv de emitent.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este nefondata
aceasta critica a ... referitor la asocierea . T

Un alt aspect criticat de ... cu pr|V|re Ia asocierea cIasata pe
locul al II-lea vizeaza indeplinirea de aceasta a cerintei de calificare

102/135



privind experienta similara sub aspectul obiectului serviciilor care
trebuiau prestate in ultimii 3 ani.

In acest context, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat si indeplinirea
cerintei de calificare nr. 1 (experienta similara), astfel:

,Lista principalelor prestari de servicii similare celor care fac
obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

(ofertant, ofertant asociat)

1.0fertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani,
calculati de la data limita pentru depunerea ofertelor urmatoarele:

- Servicii de implementare (analizd, instalare, configurare
conform fluxurilor interne de business, testare si instruire utilizatori)
a unui sistem informatic cu arhitectura centralizata cu acces web-
based, cu minim 3.000 utilizatori

- Livrare si instalare infrastructurd hardware intr-un proiect cu
intindere nationala/regionala

- Implementare portal web, sistem de gestiune a bazelor de
date, solutie de analiza si raportare, software de securitate, backup
date, sisteme si aplicatii, monitorizare date, asistenta on-site
implementate intr-un singur sistem

- Servicii de management de proiect

- Servicii de informare si publicitate pentru un proiect

- Servicii de scanare si digitizare de documente distribuite
geografic in mai multe locatii

Demonstrarea experientei se va realiza prin prezentarea a min.
1 si maxim 5 contracte sau alte documente suport din care sa
rezulte indeplinirea acestor cerinte. Prestarile de servicii se confirma
prin  prezentarea  unor  certificate/documente  emise  sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
[..].”

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul 11.1.6) ,Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile)” sunt mentionate
urmatoarele:

.- 72212900-8 Diverse servicii de dezvoltare de software si
sisteme informatice (Rev.2)

- 48900000-7 Diverse pachete software si sisteme informatice
(Rev.2)

- 51610000-1 Servicii de instalare de computere si de
echipament de procesare a informatiilor (Rev.2)
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- 72223000-4 Servicii de analiza a cerintelor tehnologiei
informatiilor (Rev.2)

- 79411000-8 Servicii generale de consultanta in management
(Rev.2)”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, asocierea

. " air T e~ .. - ... @ prezentat:

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu doua contracte executate in
perioada 2008-2013, fara coduri CPV;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu un contract executat in 2013,
avand coduri CPV: 30213100-6, 30213300-8, 32413100-2,
48624000-8, 48761000-0;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu un contract executat in
perioada 2012-2013, Avand coduri CPV: 79999100-4, 72252000-6,
72311100-9;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu patru contracte executate in
perioada 2010-2012, avand coduri CPV: 72262000-9, 72200000-7,
72211000-7, 72230000-6, 72240000-9, 48000000-8, 72000000-5,
72212000-4, 71356300-1, 72268000-1, 80510000-2;

- declaratia (Formularul nr. 10) ... privind lista principalelor
prestari de servicii similare celor care fac obiectul contractului in
ultimii 3 ani, avand anexata o lista cu un contract executat in
perioada 2012-2013, avand coduri CPV:79411000-8 si 79342200-5.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in descrierea cerintei de
calificare privind experienta similara, nu au fost mentionate codurile
CPV ale activitatilor solicitate a fi fost desfasurate anterior de
ofertanti, avand in vedere codurile CPV precizate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, punctul 11.1.6) ,Clasificare
CPV (vocabularul comun privind achizitiile)” si codurile CPV indicate
de ofertanta in listele principalelor prestari de servicii similare celor
care fac obiectul contractului in ultimii 3 ani, Consiliul stabileste ca,
inainte de a stabili acceptabilitatea din acest punct de vedere a
ofertei asocierii avand ca lider pe ..., autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure asupra similaritatii activitatilor desfasurate
anterior de membrii asocierii cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.
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In lipsa unei astfel de clarificari, Consiliul retine cd nu se poate
stabili in cunostinta de cauza daca cerinta privind experienta
similara este indeplinita sau nu.

Prin contestatia depusa, ... critica, din mai multe puncte de
vedere, si documentele de calificare prezentate de asocierea ... - ...
- - ... - ... pentru expertii cheie propusi in vederea executarii
contractulw de achizitie publica.

Prin adresa nr. 210 din 05.11.2013, denumita ,Solicitare de

Clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta cere ... urmatoarele
clarificari:

,1.1. Documente de calificare:

[...]

4. Conform Fisei de date, cap. IIII.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr.2, s-au solicitat informatii privind 5.
Expertul cheie - Expert analist de business (Cristina GHEORGHIU),
una dintre cerinte fiind aceea de absolvire a unor studii superioare
(finalizate cu diploma de licenta). Comisia de evaluare a constatat in
oferta dvs. o neconcordanta intre numele prezentate in lista
expertilor si numele care figureaza in diploma de licenta. In plus, nu
au fost identificate documente doveditoare din care sa rezulte
schimbarea de nume al expertului analist de business, motiv pentru
care solicitam atat clarificarea acestor aspecte cat si documente din
care sa rezulte fara echivoc modalitatea de indeplinire a cerintei mai
sus mentionate.

5. Conform Fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 2, s-au solicitat informatii privind 10.
Expertul cheie - Expert backup date, sisteme si aplicatii (Costel
CIUPITU), respectiv Experienta in calitate de expert implementare
solutie de backup in cel putin un proiect similar. Din documentatia
pusa la dispozitie nu reiese rolul expertului avut in implementarea
proiectelor prezentate in recomandarea firmei SolvIT Networks
S.R.L. (Vol. III, pag. 805). Comisia solicita transmiterea acestor
documente, din care sa rezulte fara echivoc modalitatea de
indeplinire a cerintei mentionate.

6. Conform Fisei de date, cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 2, s-au solicitat informatii privind 11.
Expertul cheie - Expert monitorizare date, sisteme si aplicatii
(Catalin Irinel FARCASANU), respectiv Experienta in calitate de
expert administrare si implementare solutie de monitorizare date in
cel putin un proiect similar. Din documentatia pusa la dispozitie nu
reiese rolul expertului avut in implementarea proiectelor prezentate
in recomandarea firmei SolvIT Networks S.R.L (Vol. III, pag. 841).
Comisia solicita transmiterea acestor documente, din care sa rezulte
fara echivoc modalitatea de indeplinire a cerintei mentionate.
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7. Conform Fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 2, s-au solicitat informatii privind 15.
Expertul cheie - Expert in fonduri nerambursabile. In conformitate
cu prevederile Fisei de date si respectiv al raspunsului nr. 1 din
cererea de clarificare nr. 61 se solicita prezentarea documentelor
aferente indeplinirii tuturor cerintelor de catre o singura persoana.
Comisia a constatat ca din documentatia pusa la dispozitie la pozitia
nr. 15 din lista de experti sunt prezente doud persoane (Mihaela
Luminita IOVAN si Dan-Gabriel PETRESCU), sens in care Comisia
solicita pentru dna. IOVAN o recomandare in calitate de expert in
fonduri nerambursabile (in oferta dvs. recomandarea din partea ... -
Casa de Pensii Sectoriala nu este stampilata), iar pentru dl.
PETRESCU un document din care sa reiasa experienta in calitate de
expert in fonduri nerambursabile.

8. Conform Fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 2, s-au solicitat informatii privind 20.
Expertul cheie - Expert in asigurarea calitatii (Liliana PASARICA),
una dintre cerinte fiind aceea de absolvire de studii superioare
(finalizate cu diploma de licenta). Comisia de evaluare a constatat in
oferta dvs. o0 neconcordanta intre numele prezentat in lista
expertilor si numele din diploma de licenta. Din documentatia pusa
la dispozitie, nu au fost identificate documente doveditoare din care
sa rezulte schimbarea de nume al expertului in asigurarea calitatii,
sens in care se va solicita transmiterea acestor documente, din care
sa rezulte fara echivoc corespondenta (modalitatea de indeplinire).

9. Referitor la dl. Marcel Calinoaia expertul cheie - Expert
securitate informatica nominalizat in oferta dvs., respectiv cerinta
privind experienta in calitate sa de expert securitate informatica in
realizarea a minimum un proiect similar, comisia de evaluare
solicita:

a. clarificarea aspectelor cu privire la activitatile si
responsabilitatile principale ale expertului in proiectul prezentat in
oferta dvs.,

b. Precizarea componentelor sistemului ce a fost implementat
prin proiectul precizat de dvs. si care vizeaza integrarea cu PKI.”

Asocierea ... - ... - ... = ... - ... raspunde prin adresa nr. 1074
din 17.11.2013, astfel:

,Raspuns intrebare nr. 4:

In conformitate cu cerinta din fisa de date cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2-5. Expert
cheie - Expert analist de business, au fost depuse in cadrul ofertei,
sectiunea «Documente de calificare si alte documente», de la
pagina 658 pana la pagina 676, documente doveditoare din care
rezulta indeplinirea cerintelor pentru profilul de mai sus. Expertul
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propus pentru a indeplini aceasta pozitie este Dna. Cristina
Gheorghiu, asa cum reiese si din formularul privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, prezentat in cadrul
ofertei, sectiunea «Documente de calificare si alte documente» de la
pagina 575 pana la pagina 576.

Neconcordanta sesizata de comisia de evaluare se refera la
diploma de licenta care a fost emisa pe numele D-rei Bucur Cristina
Teodora in raport cu restul documentelor prezentate pentru D-na
Gheorghiu Cristina/D-na Gheorghiu Cristina Teodora. Mentionam ca
D-ra Bucur Cristina Teodora si D-na Gheorghiu Cristina/D-na
Gheorghiu Cristina Teodora sunt una si aceeasi persoana,
neconcordanta dintre numele din diploma de licenta si restul
documentelor prezentate rezultand in urma casatoriei D-rei Bucur
Cristina Teodora.

Mentionam ca in conformitate cu «Regulamentul privind regimul
actelor de studii in sistemul de invatamant superior», CAP. 3
Completarea formularelor actelor de studii, art. 11 alin. (3) Numele
titularului, initiala/initialele prenumelui/prenumelor tatalui (mamei,
in cazul in care tatal este necunoscut) si prenumele titularului
actului de studii se scriu cu majuscule format de tipar, in ordinea
inscrisa in certificatul de nastere» numele expertului apare pe
diploma asa cum este trecut in certificatul de nastere.

Pentru a proba corespondenta intre cele doua nume, prezentam
comisiei de evaluare spre analiza Certificatul de Casatorie seria CB,
nr. 393193 din 10.07.1999, eliberat de Primaria Roman, Jud.
Neamt.

[...]

Raspuns intrebare nr. 5:

Pentru a proba modalitatea de indeplinire a cerintei mentionate,
prezentam comisiei de evaluare spre analiza recomandarea firmei
SolviT Networks S.R.L. din care reiese rolul expertului avut in
implementarea proiectelor prezentate.

[...]

Raspuns intrebare nr. 6:

Pentru a proba modalitatea de indeplinire a cerintei mentionate,
prezentam comisiei de evaluare spre analiza recomandarea firmei
SolviT Networks S.R.L. din care reiese rolul expertului avut in
implementarea proiectelor prezentate.

[...]

R&spuns Intrebare nr. 7:

Cele doua persoane propuse pentru Expert cheie - Expert in
fonduri nerambursabile, respectiv Mihaela Luminita IOVAN si Dan
Gabriel PETRESCU, indeplinesc fiecare in parte toate cerintele
solicitate in fisa de date, la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala, cerinta nr.2, punctul 15, si anume: ambele
persoane sunt absolvente de studii superioare finalizate cu diploma
de licenta, au absolvit un curs autorizat si acreditat de specializare
in domeniul finantarilor din Fonduri structurale si de coeziune
europene si ambele persoane propuse detin «Experienta in calitate
de expert in fonduri nerambursabile sau expert financiar pe fonduri
nerambursabile in cadrul a cel putin unui proiect». Diferenta dintre
cei doi experti este cd doamna Luminita Mihaela IOVAN detine
experienta in calitate de expert in fonduri nerambursabile, iar
domnul Dan Gabriel PETRESCU detine experienta in calitate de
expert financiar pe fonduri ne rambursabile in cadrul a cel putin
unui proiect.

Va transmitem mai jos punctul 15, de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2 din Fisa de
date:

Nota
Declaratia de disponibilitate se va

15. Expert cheie - Expert in fonduri
nerambursabile

domeniul finantarilor din Fonduri
structurale Si de coeziune
europene.

- Experienta in calitate de expert
in fonduri nerambursabile sau
expert  financiar pe  fonduri
nerambursabile in cadrul a cel

- Absolvent de studii superioare |completa in  conformitate cu
finalizate cu diploma de licenta; Formularul nr. 12

- Absolvent al unu curs autorizat si | Curiculum  vitae  (CV)  format
acreditat de  specializare  in| EUROPASS se va completa in

conformitate cu modelul atasat
Copii conforme cu originalul ale
diplomelor, certificatelor, actelor
doveditoare ale competentelor st
experientei solicitate si mentionate
in Curiculum vitae (CV)

putin unui proiect

Va atasam, conform solicitarii Comisiei, recomandarea pentru
doamna Luminita Mihaela IOVAN in calitate de expert in fonduri

nerambursabile din partea ... - Casa de Pensii Sectoriala,
stampilata.
De asemenea, am adaugat recomandarea nr.

3095168/16.08.2011 din partea ... - Casa de Pensii Sectoriala,
semnata si stampilata de catre reprezentantul legal, domnul Nuta
Gheorghe-Paul si recomandarea din partea C.P Consultant Services
SRL, semnata si stampilatd de catre reprezentantul legal, doamna
Corina Petrescu.

In ceea ce priveste documentul solicitat din care sa reiasa
experienta domnului Dan Gabriel PETRESCU in calitate de expert in
fonduri nerambursabile, mentionam ca in Fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2,
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punct 15, se solicita referitor la experienta Expertului Cheie - Expert
in fonduri nerambursabile, urmatoarele: «Experienta in calitate de
expert in fonduri nerambursabile sau expert financiar pe fonduri
nerambursabile in cadrul a cel putin unui proiect». Drept urmare, va
atasam recomandarea din partea firmei C.P Consultant Services SRL
din care reiese ca domnul Dan Gabriel PETRESCU detine experienta
in calitate de expert responsabil financiar in proiectul finantat din
fonduri nerambursabile «SISTEM INFORMATIC INTEGRAT PENTRU
CASA DE PENSII A M.A.I.» - cod SMIS 4909, avand ca beneficiar de
... - Casa de Pensii Sectoriala.

[...]

Raspuns intrebare nr. 8:

In conformitate cu cerinta din fisa de date cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2 - 20. Expertul
cheie - Expert in asigurarea calitatii, au fost depuse in cadrul
ofertei, sectiunea «Documente de calificare si alte documente», de
la pagina 1058 pana la pagina 1074, documente doveditoare din
care rezulta indeplinirea cerintelor pentru profilul de mai sus.
Expertul propus pentru a indeplini aceasta pozitie este Dna. Liliana
P,Z\JSA’RIC/T, asa cum reiese si din formularul privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, prezentat in cadrul
ofertei, sectiunea «Documente de calificare si alte documente» de la
pagina 573 pana la pagina 574.

Neconcordanta sesizata de comisia de evaluare se refera la
diploma de licenta care a fost emisd pe numele D-rei ALEXA 1.
Liliana /"nv raport cu restul documentelor prezentate pentru D-na
PASARICA Liliana. Mentionam ca D-ra ALEXA I. Liliana si D-na
PASARICA Liliana sunt una si aceeasi persoana, neconcordanta
dintre numele din diploma de licenta si restul documentelor
prezentate rezultand in urma casatoriei D-rei ALEXA I. Liliana.

Mentionam ca in conformitate cu «Regulamentul privind regimul
actelor de studii in sistemul de invatamant superior», CAP. 3
Completarea formularelor actelor de studii, art. 11 alin. (3) Numele
titularului, initiala/initialele prenumelui/prenumelor tatalui (mamei,
in cazul in care tatal este necunoscut) si prenumele titularului
actului de studii se scriu cu majuscule format de tipar, in ordinea
inscrisa in certificatul de nastere» numele expertului apare pe
diploma asa cum este trecut in certificatul de nastere.

Pentru a proba corespondenta intre cele doua nume, prezentam
comisiei de evaluare spre analiza Certificatul de Casatorie seria C.6,
nr. 205302 din 16.02.1980, eliberat de Primaria sectorului 6,
Localitatea ..., Jud. ....

[...]

Raspuns intrebare 9:
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Cerinta din Fisa de date a achizitiei pentru expertul in cauza
este: «4. Expert cheie - Expert securitate informatica: [...]
Experienta in calitate de expert securitate informatica in realizarea a
minim 1 proiect similar (Prin proiect similar se intelege
implementarea unui sistem ce a inclus: servicii de analiza,
implementare si testare de tip Portal Web, implementare
componenta de securitate (management si acces utilizatori),
integrare cu infrastructura de chei publice si servicii de asistenta on-
site pentru utilizatori.»

In CV-ul expertului Marcel Calinoaia, propus pentru rolul de
«Expert securitate informationala», se mentioneaza:

«Martie 2010-iunie 2011

Expert securitate informationala si arhitect hardware

Proiect: Sistem informatic integrat - ,Sistemul Informatic la
nivelul Judetului DE&mbovita" - cu arhitectura centralizata

Beneficiar Consiliul Judetean Dambovita

Proiectul a avut ca obiectiv implementarea unui Sistem
Informatic Integrat (SII) centralizat la nivelul CJ Ddmbovita destinat
eficientizarii fluxurilor de activitati si a comunicarii cu cetatenii. De
asemenea s-a urmarit facilitarea accesului cetatenilor la furnizarea
de servicii electronice specifice administratiei publice locale.

Servicii oferite in cadrul proiectului:

e analiza cerintelor; proiectare, dezvoltare, testare, instalare,
configurare, integrarea, instruirea administratorilor si utilizatorilor si
asistenta tehnica on site

Componentele proiectului:

e Subsistemul si VECO Portal

e Subsistemul Informatic pentru Managementul Documentelor si
al Fluxurilor de Lucru - SIVADOC

e Subsistemul Informatic pentru Management (Business
Intelligence) - si VECO Business Analyzer.

e Subsistem Plati Electronice:

e Subsistem Semnatura Electronica

e Componenta de securitate a aplicatiilor, care permite
managementul si accesul utilizatorilor pentru aplicatiile furnizate,
inclusiv utilizarea de componente de securitate lip certificat SSL,
firewall

e Integrarea cu infrastructura de securitate existenta la nivel de
autentificare (Active Directory) si conectivitate (conexiunea cu
infrastructura de routere si switch-uri existenta)

e Sistem de gestiune a bazelor de date

e Echipamente hardware necesare bunei functionari a sistemului
(servere, statii de lucru)

Responsabilitati:

110/135



- Design si implementare solutie de securitate

- Monitorizare subcontractor care a asigurat partea de hardware

- Consultanta si suport securitate informationala

- Auditul securitatii severelor

- Implementare sistem de securitate informatica enterprise

- Analiza riscului de securitate informatica

- Crearea si implementare unui sistem de management al
securitatii informationala conform standardului ISO27001»

Legat de solicitarea <«a. clarificarea aspectelor cu privire la
activitatile si responsabilitatile principale ale expertului in proiectul
prezentat in oferta dvs.,»:

Va rugam sa gasiti mai jos clarificarea aspectelor cu privire la
activitatile si responsabilitatile principale ale expertului dl. Marcel

Calinoaia, nominalizat ca expert cheie - Expert securitate
informatica, in proiectul «Sistemul Informatic la nivelul Judetului
Dé&mbovita»:

Dintre responsabilitatile din CV-ul expertului enumeram
activitatile si responsabilitatile principale:

- Design si implementare solutie de securitate

Activitati:

0 Proiectarea solutiei de autentificare utilizatori din institutiile
Consiliului Judetean Ddmbovita (bazata pe standardul LDAP - Active
Director)'); o Proiectarea solutiei de autorizare utilizatori din
institutiile Consiliului Judetean Da&mbovita (bazata pe standardul
LDAP-Active Directory );

0 Proiectarea solutiei de autentificare utilizatori din institutiile
Consiliului Judetean Dambovita (bazata pe standardul RBAC - Role
Based Access Control);

o0 Proiectarea solutiei de criptare canal de comunicatie pentru
securizarea transmisiei de date din serviciile online furnizate de
subsistemul Portal, folosind certificate SSL cu criptare pe 128 biti;

o Implementarea drepturilor de securitate adecvate rolurilor
utilizatorilor in cadrul Sistemului Informatic Integrat;

o0 Proiectarea si implementarea Subsistemului de Semnatura
Electronica, folosind infrastructura de chei publice cu certificate
calificate, in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica
si Normelor tehnice si metodologice de aplicare aprobate prin HG.
nr. 1259/2001, si dispozitive criptografice pentru stocarea
certificatelor digitale si crearea semnaturii electronice.

- Monitorizare subcontractor care a asigurat partea de hardware

Activitati (privind partea de HW din infrastructura PKI):

o0 Evaluarea furnizorului de dispozitive securizate de creare a
semnaturii electronice (DSCS) - etoken. Verificarea specificatiilor
etoken-urilor pentru conformitatea cu standardele FIPS 140-1 Level
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2 si/sau ITSEC Level 3, in ceea ce priveste securitatea generarii
semnaturii electronice;

o Monitorizarea si asistarea furnizorului de DSCS pentru
remedierea sau inlocuirea dispozitivelor, inclusiv serviciile asociate
(revocare certificat, emitere certificat nou) atunci cand este cazul.

-Consultanta si suport securitate informationala

Activitati (privind infrastructura PKI):

o Consultanta, suport si asistenta tehnica on-site privind
folosirea aplicatiei desktop pentru semnarea si criptarea
documentelor electronice in cadrul Sistemului Informatic Integrat;

o Consultanta, suport si asistenta tehnica on-site privind
modalitatile de inregistrare in vederea  obtinerii/reinnoirii
certificatelor digitale precum si de ridicare a acestora;

o Consultanta, suport si asistenta tehnica on-site privind
utilizarea certificatelor digitale calificate pentru a asigura
autenticitatea, confidentialitatea, integritatea si non-repudierea
continutului semnat.

Legat de solicitarea «b. Precizarea componentelor sistemului ce
a fost implementat prin proiectul precizat de dvs. si care vizeaza
integrarea cu PKIL.»:

Va rugam sa gasiti mai jos acele componente ale sistemului
informatic integrat ce a fost implementat prin proiectul «Sistemul
Informatic la nivelul Judetului Dambovita» care vizeazad integrarea
cu infrastructura de chei publice (PKI):

e Componenta de securitate a aplicatiilor:

o Transmisia datelor completate si furnizate la procesarea
formularelor online in Subsistemul Portal (Subsistemul SIVECO
Portal - Portal Web) este securizata la nivel de server folosind
certificate ce permit criptarea traficului, astfel incat sa se previna
modificarea  neautorizata a acestora si sa se asigure
confidentialitatea, respectiv garantarea protejarii secretului datelor
cu caracter personal.

o Certificatele digitale calificate sunt folosite si la autentificarea
utilizatorilor interni in Sistemului Informatic Integrat, ca metoda
suplimentara pentru autentificarea implicita pe baza de nume de
utilizator si parola (Active Director) - autentificare multifactor.

e Subsistem Semnatura Electronica:

o0 Semnarea electronica a documentelor, asociate sau nu pe un
flux de procesare, se face cu certificat digital calificat. Unul sau mai
multi utilizatori pot semna electronic fiecare versiune de document.

Criptarea documentelor care contin date cu caracter personal
sau date confidentiale se face cu certificat digital calificat.

Pentru eliminarea oricaror neclaritati, prezentam atasat si
recomandarea emisa de ...”
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Un prim aspect sustinut de catre ... se refera la faptul ca
asocierea in analiza nu a prevazut numarul minim de experti
solicitat de autoritatea contractanta, in opinia acesteia nefiind
permisa completarea ulterioara a documentelor de calificare, in lipsa
depunerii de catre ofertanta a unei declaratii pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, in acord cu dispozitiile
art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, nu i se poate imputa autoritatii contractante exercitarea
unui rol activ in activitatea de analiza si evaluare a ofertelor, cu atéat
mai mult cu cat legiuitorul i-a dat aceasta posibilitate.

Dupa cum rezulta din textul art. 11 alin. (4) - (6) din H.G. nr.
925/2006, posibilitatea ca, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul sa prezinte initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, declaratia fiind insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, este
o situatie de exceptie, expres reglementata de legiuitor, situatie in
care nu se afla si asocierea ofertanta ... - ... - ... - ... - ...
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Or, textele art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35
din H.G. nr. 925/2006, nu fac referire la situatia speciala
reglementata la art. 11 alin. (4) - (6) din H.G. nr. 925/2006, astfel
incat nu se poate sustine ca in ipoteza in care un ofertant nu
intelege sa faca aplicarea art. 11 alin. (4) din hotarare, ii este
interzis autoritatii contractante sa 1i solicite clarificarea si/sau
completarea documentelor de calificare prezentate.

Insa, conditia ce trebuie respectata de catre documentele ce se
depun ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, dupa data
limita de depunere a ofertelor, este sa faca dovada indeplinirii
cerintei de calificare la aceasta data si nu ulterior. Solutia se impune
in vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere ca din clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta si aduse de ofertanta rezultda ca noile
documente depuse vizeaza situatii existente la data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul stabileste ca nu este nelegala
considerarea acestora ca facand dovada indeplinirii cerintei de
calificare.

De asemenea, ... arata ca persoana desemnata sa ocupe functia
de expert securitate informatica (dl Marcel Calinoaia) nu detine
experienta similara solicitata.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta de calificare nr. 2 vizand ,Lista expertilor
cheie, propusi de ofertant pentru indeplinirea contractului”, s-a
solicitat si prezenta unui ,Expert cheie - Expert securitate
informatica” pentru care s-au impus urmatoarele conditii:

»- Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta,

- Certificat de expert in managementul securitatii informatiei;

- Experienta in calitate de expert securitate informatica in
realizarea a minim 1 proiect similar [Prin proiect similar se intelege
implementarea unui sistem ce a inclus: servicii de analiza,
implementare si testare de tip Portal Web, implementare
componenta de securitate (management si acces utilizatori),
integrare cu infrastructura de chei publice si servicii de asistenta on-
site pentru utilizatori. |

Nota:

Declaratia de disponibilitate se va completa in conformitate cu
Formularul nr. 12

Curriculum vitae (CV) format EUROPASS se va completa in
conformitate cu modelul atasat
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Copii conforme cu originalul ale diplomelor, certificatelor, actelor
doveditoare ale competentelor si experientei solicitate si mentionate
in Curriculum vitae (CV).”

Pentru aceasta functie, ... I-a desemnat pe dl Marcel Calinoaia.

Prin adresa nr. 210 din 05.11.2013, denumita ,Solicitare de
Clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta cere ... urmatoarele
clarificari:

»1.1. Documente de calificare:

[...]

9. Referitor la dl. Marcel Calinoaia expertul cheie - Expert
securitate informatica nominalizat in oferta dvs., respectiv cerinta
privind experienta in calitate sa de expert securitate informatica in
realizarea a minimum un proiect similar, comisia de evaluare
solicita:

a. clarificarea aspectelor cu privire la activitatile si
responsabilitatile principale ale expertului in proiectul prezentat in
oferta dvs.,

b. Precizarea componentelor sistemului ce a fost implementat
prin proiectul precizat de dvs. si care vizeaza integrarea cu PKI.”

Asocierea ... - ... - ... - ... - ... raspunde prin adresa nr. 1074
din 17.11.2013, astfel:

~Raspuns intrebare 9:

Cerinta din Fisa de date a achizitiei pentru expertul in cauza
este: «4. Expert cheie - Expert securitate informatica: [...]
Experienta in calitate de expert securitate informatica in realizarea a
minim 1 proiect similar (Prin proiect similar se intelege
implementarea unui sistem ce a inclus: servicii de analiza,
implementare si testare de tip Portal Web, implementare
componenta de securitate (management si acces utilizatori),
integrare cu infrastructura de chei publice si servicii de asistenta on-
site pentru utilizatori.»

In CV-ul expertului Marcel Calinoaia, propus pentru rolul de
«Expert securitate informationala», se mentioneaza:

«Martie 2010-iunie 2011

Expert securitate informationala si arhitect hardware

Proiect: Sistem informatic integrat - ,Sistemul Informatic la
nivelul Judetului Dambovita" - cu arhitectura centralizata

Beneficiar Consiliul Judetean Dambovita

Proiectul a avut ca obiectiv implementarea unui Sistem
Informatic Integrat (SII) centralizat la nivelul CJ Dambovita destinat
eficientizarii fluxurilor de activitati si a comunicarii cu cetatenii. De
asemenea s-a urmarit facilitarea accesului cetatenilor la furnizarea
de servicii electronice specifice administratiei publice locale.

Servicii oferite in cadrul proiectului:
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e analiza cerintelor; proiectare, dezvoltare, testare, instalare,
configurare, integrarea, instruirea administratorilor si utilizatorilor si
asistenta tehnica on site

Componentele proiectului:

e Subsistemul si VECO Portal

e Subsistemul Informatic pentru Managementul Documentelor si
al Fluxurilor de Lucru - SIVADOC

e Subsistemul Informatic pentru Management (Business
Intelligence) - si VECO Business Analyzer.

e Subsistem PIati Electronice:

e Subsistem Semnatura Electronica

e Componenta de securitate a aplicatiilor, care permite
managementul si accesul utilizatorilor pentru aplicatiile furnizate,
inclusiv utilizarea de componente de securitate lip certificat SSL,
firewall

e Integrarea cu infrastructura de securitate existenta la nivel de
autentificare (Active Directory) si conectivitate (conexiunea cu
infrastructura de routere si switch-uri existenta)

e Sistem de gestiune a bazelor de date

e Echipamente hardware necesare bunei functionari a sistemului
(servere, statii de lucru)

Responsabilitati:

- Design si implementare solutie de securitate

- Monitorizare subcontractor care a asigurat partea de hardware

- Consultanta si suport securitate informationala

- Auditul securitatii severelor

- Implementare sistem de securitate informatica enterprise

- Analiza riscului de securitate informatica

- Crearea si implementare unui sistem de management al
securitatii informationala conform standardului ISO27001»

Legat de solicitarea «a. clarificarea aspectelor cu privire la
activitatile si responsabilitatile principale ale expertului in proiectul
prezentat in oferta dvs.,»:

Va rugam sa gasiti mai jos clarificarea aspectelor cu privire la
activitatile si responsabilitatile principale ale expertului dl. Marcel

Calinoaia, nominalizat ca expert cheie - Expert securitate
informatica, in proiectul «Sistemul Informatic la nivelul Judetului
Dambovita»:

Dintre responsabilitatile din CV-ul expertului enumeram
activitatile si responsabilitatile principale:

- Design si implementare solutie de securitate

Activitati:

0 Proiectarea solutiei de autentificare utilizatori din institutiile
Consiliului Judetean Ddmbovita (bazata pe standardul LDAP - Active
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Director)'); o Proiectarea solutiei de autorizare utilizatori din
institutiile Consiliului Judetean D&mbovita (bazata pe standardul
LDAP - Active Directory );

0 Proiectarea solutiei de autentificare utilizatori din institutiile
Consiliului Judetean Dambovita (bazata pe standardul RBAC - Role
Based Access Control);

0 Proiectarea solutiei de criptare canal de comunicatie pentru
securizarea transmisiei de date din serviciile online furnizate de
subsistemul Portal, folosind certificate SSL cu criptare pe 128 biti;

o Implementarea drepturilor de securitate adecvate rolurilor
utilizatorilor in cadrul Sistemului Informatic Integrat;

o Proiectarea si implementarea Subsistemului de Semnatura
Electronica, folosind infrastructura de chei publice cu certificate
calificate, in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica
si Normelor tehnice si metodologice de aplicare aprobate prin HG.
nr. 1259/2001, si dispozitive criptografice pentru stocarea
certificatelor digitale si crearea semnaturii electronice.

- Monitorizare subcontractor care a asigurat partea de hardware

Activitati (privind partea de HW din infrastructura PKI):

o Evaluarea furnizorului de dispozitive securizate de creare a
semnaturii electronice (DSCS) - etoken. Verificarea specificatiilor
etoken-urilor pentru conformitatea cu standardele FIPS 140-1 Level
2 si/sau ITSEC Level 3, in ceea ce priveste securitatea generarii
semnaturii electronice;

0 Monitorizarea si asistarea furnizorului de DSCS pentru
remedierea sau inlocuirea dispozitivelor, inclusiv serviciile asociate
(revocare certificat, emitere certificat nou) atunci cAdnd este cazul.

- Consultanta si suport securitate informationala

Activitati (privind infrastructura PKI):

o Consultanta, suport si asistenta tehnica on-site privind
folosirea aplicatiei desktop pentru semnarea si criptarea
documentelor electronice in cadrul Sistemului Informatic Integrat;

o Consultanta, suport si asistenta tehnica on-site privind
modalitatile de inregistrare in vederea obtinerii/reinnoirii
certificatelor digitale precum si de ridicare a acestora;

o Consultanta, suport si asistenta tehnica on-site privind
utilizarea certificatelor digitale calificate pentru a asigura
autenticitatea, confidentialitatea, integritatea si non-repudierea
continutului semnat.

Legat de solicitarea «b. Precizarea componentelor sistemului ce
a fost implementat prin proiectul precizat de dvs. si care vizeaza
integrarea cu PKI.»:

Va rugadm sa gasiti mai jos acele componente ale sistemului
informatic integrat ce a fost implementat prin proiectul «Sistemul
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Informatic la nivelul Judetului Dambovita» care vizeaza integrarea
cu infrastructura de chei publice (PKI):

e Componenta de securitate a aplicatiilor:

o Transmisia datelor completate si furnizate la procesarea
formularelor online in Subsistemul Portal (Subsistemul SIVECO
Portal - Portal Web) este securizata la nivel de server folosind
certificate ce permit criptarea traficului, astfel incat sa se previna
modificarea  neautorizatd a acestora si sa se asigure
confidentialitatea, respectiv garantarea protejarii secretului datelor
cu caracter personal.

o Certificatele digitale calificate sunt folosite si la autentificarea
utilizatorilor interni in Sistemului Informatic Integrat, ca metoda
suplimentara pentru autentificarea implicita pe baza de nume de
utilizator si parola (Active Director) - autentificare multifactor.

e Subsistem Semndatura Electronica:

o0 Semnarea electronica a documentelor, asociate sau nu pe un
flux de procesare, se face cu certificat digital calificat. Unul sau mai
multi utilizatori pot semna electronic fiecare versiune de document.

Criptarea documentelor care contin date cu caracter personal
sau date confidentiale se face cu certificat digital calificat.

Pentru eliminarea oricaror neclaritati, prezentam atasat si
recomandarea emisa de ...”

In raportul final de expertiza tehnica - componenta securitate
IT, finregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 239 din
22.11.2013, se mentioneaza:

,In urma analizei ofertei prezentate de asocierea formata din ...
(lider al asocierii), ..., ..., ..., ... am solicitat un nr. de 4 intrebari de
clarificare iar comisia de evaluare le-a transmis prin adresa nr.
210/05.11.2013, astfel:

intrebare 1 - CALIFICARE

1. Referitor la dl. Marcel Calinoaia expertul cheie - Expert
securitate informatica nominalizat in oferta dvs., respectiv cerinta
privind experienta in calitate sa de expert securitate informatica in
realizarea a minimum un proiect similar, comisia de evaluare
solicita:

a. clarificarea aspectelor cu privire la activitatile si
responsabilitatile principale ale expertului in proiectul prezentat in
oferta dvs.,

b. Precizarea  componentelor sistemului ce a  fost
implementat prin proiectul precizat de dvs. si care vizeaza
integrarea cu PKI.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa ... nr.
9265/07.11.2013:
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Expertul tehnic cooptat pe componenta de securitate IT asigura
exclusiv suport membrilor pe partea de calificare a candidatilor
ofertanti, motiv pentru care recomand comisiei de evaluare
edificarea neclaritatilor in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind experienta expertului cheie - securitate informatica - dl.
Marcel Calinoaia - cerinte din fisa de date - mai exact clarificarea
aspectelor cu privire la activitatile si responsabilitatile expertului
intr-un proiect similar - integrare cu infrastructura de chei publice.

Din documentele oferite initial nu reiese indeplinirea acestei
cerinte, iar urmare a clarificarii transmise de comisia de evaluare
ofertantul revine cu o COMPLETARE/MODIFICARE a scrisorii de
recomandare depusa initial la candidatura in care detaliaza
principalele activitati desfasurate de expertul cheie Expert securitate
informationala dl Marcel Calinoaia in cadrul proiectului, activitati din
care nu rezulta integrarea sistemului implementat cu infrastructura
de chei publice ci doar proiectare de solutie de autentificare
utilizatori de tip Active Directory - solutie ce nu reprezinta proiect
similar cu sistemul implementat in proiectul SIIEASC.

In plus, evaluarea specificatiilor dispozitivelor securizate de
creare a semnaturii electronice si monitorizarea si asistarea
furnizorului de token-uri pentru remediere (descrise de ofertant ca
fiind edificatoare pentru calificarea acestui expert) nu reprezinta
indeplinirea cerintei de integrare cu infrastructura cu chei publice.

Nici  activitatile de consultanta si  suport securitate
informationala nu releva faptul ca proiectul similar (sistem
informatic implementat la CJ Dambovita) a fost integrat cu PKI,
deoarece suportul tehnic a fost asigurat pentru utilizarea aplicatiei
desktop de semnare si criptare a documentelor electronice, pentru
modalitatea de inregistrare in vedere obtinerii certificatelor digitale.
Toate aceste activitati sunt activitati ce au la baza folosirea unor
certificate digitale folosind o aplicatie desktop, si nu utilizarea
certificatelor digitale intr-un portal web centralizat asa cum, in mod
expres si fara echivoc, s-a solicitat in proiectul SITEASC.

Pentru indeplinirea conditiei de integrare a sistemului
implementat cu infrastructurad de chei publice PKI, prezinta faptul ca
«certificatele digitale calificate sunt folosite la autentificarea
utilizatorilor interni in sistemul informatic integrat ca metoda
suplimentara pentru autentificarea implicita pe baza de nume de
utilizator si parola (Active Directory)» (sublinierea ne apartine) -
fapt ce demonstreaza ca se poate realiza nu ca este implementata.

Raspunsul la solicitarea catre Consiliul Judetean Dambovita, nr.
19447/08.11.2013 (inregistrat la ... nr. 223/08.11.2013) ofera
informatii cu privire la activitatile expertului cheie dl Marcel
Calinoaia in cadrul proiectului, dar nu se precizeaza faptul ca
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proiectul implementat la nivelul Consiliul Judetean Ddmbovita a avut
integrare cu infrastructura de chei publice asa cum a fost cerut prin
fisa de date a proiectului SIIEASC.

A fost precizat faptul ca a fost implementat un subsistem portal
in care a fost instalat un certificat SSL, din punct de vedere tehnic
acest aspect nu presupune implementare mutual SSL, autentificare
clientului cu certificat digital, ci doar one way authentication -
autentificarea serverului la client.

Subsistemul semnatura electronica, conform recomandarii, se
refera la aplicatie desktop, nu la sistem informatic - proiect similar
integrat cu PKI conform solicitarii din fisa de date a SIIEASC.

Fata de cele prezentate comisia de evaluare trebuie sa adopte o
decizie in ceea ce priveste activitatea de calificare a ofertantilor.”

Raportat la actele amintite, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a stabilit ca dl. Marcel Calinoaia
indeplineste cerinta privind experienta in calitate de expert
securitate informatica in realizarea a minim 1 proiect similar, asa
cum e descris in fisa de date, nefiind invocate motivele pentru care
nu au fost luate in considerare cele expuse in raportul final de
expertiza tehnica - componenta securitate IT, nr. 239 din
22.11.2013, cu privire la aceasta chestiune.

Cat priveste neregulile reclamate de contestatoare cu privire la
documentele privind expertii propusi pentru executarea contractului
de catre asocierea avand ca lider pe ..., Consiliul stabileste ca
acestea trebuiau sa faca obiectul unor analize aprofundate ale
comisiei de evaluare, in lipsa unor informatii certe si congruente
privind identitatea, situatia profesionala, disponibilitatea, experienta
profesionala anterioara expertilor propusi nefiind posibila
considerarea cerintei de calificare ca fiind indeplinita.

Prin contestatia depusa, ... critica indeplinirea cerintei de
calificare privind cifra globala de afaceri pe ultimii trei ani de catre
asocierea ... - ... = ... - ... 7.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.2) ,Conditii de
participare”, punctul III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind cifra globala de
afaceri pe ultimii 3 (trei) ani financiari incheiati a carei medie
trebuie sa fie de cel putin 240.000.000 lei fara T.V.A., in cazul unei
asocieri, fiecare asociat fiind obligat sa prezinte acest formular,
conditia fiind indeplinita cumulativ.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, membrii acestei asocieri
au prezentat declaratii privind cifra globala de afaceri pe ultimii 3
(trei) ani financiari incheiati din care rezulta urmatoarele sume:

- ... - 169.129.902 lei;
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. - 213.984.100 lei;
.. - 52.748.529 lei;
.. - 51.187.241 lei;
- ... -413.628,60 lei.
Consiliul stabileste ca aceasta cerinta este indeplinita, critica din
contestatie fiind nefondata.

Prin contestatia depusa, ... arata ca propunerea tehnica depusa
de asocierea . . - - . . a fost completata prin clarificari.

Prin adresa nr. 210 d|n 05 11.2013, denumita ,Solicitare de
Clarificari nr. 1”, autoritatea contractanta cere ... urmatoarele
clarificari:

,1.2. Oferta tehnica:

1. Referitor la cerintele de ordin tehnic din caietul de sarcini cu
privire la infrastructura hardware si software, solicitam transmiterea
unei matrici din care sa rezulte urmatoarele:

a. Modalitatea de instalare a produselor software COTS pe
componentele hardware dedicate;
b. Modalitatea de licentiere a tuturor produselor software

COTS, in conformitate atat cu cerintele din caietul de sarcini privind
numarul de utilizatori, numarul de core-uri/procesoare minimal
solicitate, numarul de core-uri/procesoare ofertate, cat si cu metrica
de licentiere specifica producatorilor acestor produse COTS.

C. Rugam specificati pentru fiecare componentd software
COTS in parte, perioadele pentru care se asigura suportul tehnic din
partea producatorului si/sau furnizorului;

2. In oferta dvs. nu se precizeaza furnizorul certificatelor
digitale calificate, respectiv confirmarea livrarii token-urilor
criptografice aferente, codurile unice producator pentru certificate si
token-uri (conform cerinte, pentru produsele ofertate trebuie
mentionate coduri unice producator).

Va rugam sa clarificati aceste aspecte.

3. Conform Fisei de date, propunerea tehnica trebuie sa includa
«angajamentul prestarii tuturor serviciilor si livrarii integrale a
produselor potrivit cerintelor din Caietul de sarcini si in intervalul de
timp solicitat». Intrucat din oferta dvs. nu rezulta prezentarea unui
astfel de angajament, rugam clarificati.

4. Conform cu cerinta din cadrul caietului de sarcini din capitolul
«4.1.2. Arhitectura tehnica» in care se specifica:

- «mediul de testare va respecta arhitectura mediului de
productie, inclusiv disponibilitatea componentelor functionale in
clustere;

- mediul de dezvoltare va respecta arhitectura mediului de
productie, fara  asigurarea  disponibilitatii  componentelor
functionale»,
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In cadrul «Propunerii tehnice», in capitolul «4.1.2. Arhitectura
tehnica» din oferta dvs. aceasta cerinta este neclar descrisa. Din
tabelele in care sunt prezentate de catre dvs. modalitatea de
alocare a resurselor pe cele 3 categorii de medii (productie, testare
si dezvoltare) nu reiese modalitatea de indeplinire a cerintelor
privind arhitectura mediilor de testare si dezvoltare, respectiv
alinierea acestora cu arhitectura mediului de productie. in cadrul
solutiei descrise de dvs. existd componente care ruleaza pe aceeasi
masina fizica, aspect care implica neconcordante intre conditiile de
testare si dezvoltare si cele specifice mediului de productie. Va
rugam clarificati acest aspect.

5. Conform cu cerinta din cadrul caietului de sarcini din capitolul
«7.5.1. Testarea» in care se specifica «Mediul de testare nu trebuie
sa fie reutilizat sau integrat in alt mod in mediul de productie» si cu
clarificarile asociate in care se specifica «Mediul de testare, asa cum
este mentionat in caietul de sarcini «nu trebuie sa fie reutilizat sau
integrat in alt mod in mediul de productie» (p. 206) si «nu poate sa
partajeze resurse calcul de tip procesare cu mediul de productie sau
cel de dezvoltare» se observa ca in cadrul «Propunerii tehnice» in
capitolul «4.1.2. Arhitectura tehnica» nu se edifica indeplinirea
acestei cerinte. Din tabelele in care sunt prezentate alocarea
resurselor pe cele 3 medii (productie, testare si dezvoltare) nu
reiese respectarea de catre mediile de productie, testare si
dezvoltare a cerintelor privind nepartajarea acelorasi resurse de
procesare (ex. pe serverul 3 de tip 1 S3.T1 sunt alocate masini din
mediul de productie si testare). Va rugam clarificati acest aspect.

6. Oferta nu include documentatii tehnice ale producatorului
pentru solutia de elLearning - conform cu cele solicitate in cadrul
capitolului 6.1.13.2 (a se vedea cerinta din Fisa de date - «Astfel,
oferta tehnica va fi insotita de materialul documentar ce va dovedi
caracteristicile fiecarui component ofertat (identificarea
producatorului, prospecte, file de catalog, -certificate de test,
literatura de specialitate, desene, articole, publicatii, fise de date
etc.)». Va rugam sa indicati in oferta dumneavoastrda unde se
regaseste documentatia tehnica pentru solutia Oracle User
Productivity Kit.

/. Referitor la capitolul 5.3.3 Certificate electronice din caietul
de sarcini, «Furnizorul va trebui sa asigure atat emiterea initiala a
acestora cat si reinnoirea, reemiterea, respectiv emiterea unor
certificate noi pe toata perioada de derulare a contractului» si de
intrebarea de clarificare nr. 13 din setul 2b si intrebarea de
clarificare nr. 5 din setul 7, valabilitatea certificatelor digitale
calificate trebuie sa acopere si perioada de garantie a sistemului
SIIEASC. In acest context, va rugam sa clarificati daca in perioada
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stabilita in oferta dvs. se vor asigura integral toate categoriile de
servicii solicitate la acest capitol, respectiv (dar fara a se limita la):
emiterea initiald a certificatelor, reinnoirea acestora, reemiterea,
emiterea unor certificate noi cat si servicii de OCSP si TS (conform
raspunsurilor de clarificari nr. 1 si 2 din setul 48).

8. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la «5.1 b)
Firewall si IPS»:

e Protectia impotriva amenintarilor de tip virus, troian, spyware,
botnets, viermi, phising, malware. Va rugam sa ne puneti la
dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii acestei
cerinte.

e Securitate accelerata, IPSec 3DES si Aes, servicii de firewall la
nivel de aplicatie, statefull inspection firewall. Va rugam sa ne
puneti la dispozitie documentatia tehnicd necesara evidentierii
acestei cerinte

e IJPSEC VPN : 4000. Va rugam sa confirmati faptul ca nu este
necesara licentiere suplimentara pentru conectarea celor 3188 de
noduri UAT.

e Management prin protocol ssh, snmp v3, https. Va rugam sa
ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara evidentierii
acestei cerinte.

9. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la 5.1. b)
Switch, va rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica
necesara evaluarii cerintelor mentionate in caietul de sarcini.

10. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la 5.1.
b) Router: 4 routing Gigabit porturi, 16 Gigabit Ethernet porturi - 2
buc, Va rugadm sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica
necesara evaluarii cerintelor mentionate in caietul de sarcini.

11. Conform cu cerintele din caietul de sarcini referitor la 5.3.4.
Echipament de comunicatii la nivel local, «Permite conectarea la
retelele de telefonie publica printr-o conexiune de tip linie de telefon
analogica ce utilizeaza interfata fizica de conectare de tip Rj 11 sau
echivalentul acestora, precum si conectarea a doua telefoane
analogice prin interfata RJ 11 pentru interior asigurdndu-se astfel
posibilitatea de a realiza apeluri local si national. Terminalele
conectate pentru interior vor putea efectua apeluri VOIP.», va
rugam sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica necesara
evidentierii acestei cerinte.

12. Din oferta dvs. nu reiese modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini aferente echipamentelor de
comunicatii Cisco ofertate (conform Fisei de date - «Astfel, oferta
tehnica va fi insotita de material documentar ce va dovedi
caracteristicile fiecarui component ofertat (identificarea
producatorului, prospecte, file de catalog, -certificate de test,
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literatura de specialitate, desene, articole, publicatii, fise de date
etc.)»). Rugam clarificati.

13. Intrucdt cerinta din caietul prevede la capitolul 7.1.6
Livrarea datelor in format digital: «Pentru fiecare set de documente
din cadrul locatiei arhivistice care contine documentele, DVD-urile
vor include un director care va consta din:

1. Un fisier XML care contine metadatele corespunzatoare
documentului din set

2. Un fisier PDF pentru fiecare document din cadrul setului de
documente DVD-urile livrate vor contine o aplicatie de
previzualizare cu urmatoarele functionalitati:

1. Cautare bazata pe metadate

2. Previzualizarea imaginilor

Aplicatia nu va necesita o baza de date separata ci va permite
afisarea metadatelor stocate in formatul XML livrat cu fiecare lot»

Va rugam sa indicati unde se regaseste in oferta tehnica si
literatura tehnica descrierea aplicatiei de previzualizare solicitata,
precum si formatul fisierelor si modul in care sunt stocate si
accesate de aceasta aplicatie.

Conform cu cerinta din cadrul caietului de sarcini din capitolul
«4.1.2. Arhitectura tehnica» in care se specifica:

1. «mediul de testare va respecta arhitectura mediului de
productie, inclusiv disponibilitatea componentelor functionale in
clustere;

2. Mediul de dezvoltare va respecta arhitectura mediului de
productie, fara  asigurarea  disponibilitatii  componentelor
functionale»

Se observa ca in cadrul «Propunerii tehnice» in capitolul 4.1.2
Arhitectura tehnica, aceasta cerinta nu este respectata. Din tabelele
in care sunt prezentate alocarea resurselor pe cele 3 medii
(productie, testare si dezvoltare) reiese cad mediile de testare si
dezvoltare nu respecta arhitectura mediului de productie. in cadrul
solutiei propuse exista componente care ruleaza in aceeasi masina,
acest lucru ducadnd la conditii de testare si dezvoltare care nu le
respecta pe cele din cadrul mediului de productie.”

Asocierea ... - ... - ... = ... - ... raspunde prin adresa nr. 1074
din 17.11.2013.

Vazand clarificarile cerute de autoritatea contractanta referitor
la oferta depusa de asocierea ... - - , Consiliul retine
dispozitiile art. 78 alin. (1) si art. 79 aI|n (2) d|n H G nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de evaluare
stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat
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fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de asocierea avand
ca lider pe ... nu se regaseau informatiile si documentele la care
comisia de evaluare face referire in adresa nr. 210 din 05.11.2013,
completarea ofertei cu aceste informatii si documente
corespunzatoare astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini nu poate fi considerata o completare formala sau de
confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
solicite ofertantei clarificari privind aceste aspecte ale propunerii
tehnice si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa transmita
documente si informatiile lipsa.

Completarea ofertei cu documentele si informatiile a caror lipsa
a fost constatata de comisia de evaluare si modificarea astfel atat a
propunerii tehnice, cat si, eventual, a celei financiare
corespunzatoare, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi
acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, in conditiile in care, pe de o parte, lipsa unei
parti a propunerii tehnice nu poate fi considerata ,abatere tehnica
minora”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici ca un viciu de
forma a carui corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Or, este evident ca prin posibilitatea oferita acestei asocieri de a
completa propunerea tehnica initial depusa, s-a creat acesteia un
avantaj, contrar celor stipulate la art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

In aceste conditii, este incorecta decizia autoritatii contractante
de a declara conforma oferta prezentata de asocierea ... - ... - ... -

Astfel, aceasta critica din contestatia depusa de ... este
fondata.

Referitor la arhitectura tehnica ofertata de asocierea avand ca
lider pe ..., Consiliul retine urmatoarele considerente expuse in
raportul final de expertiza tehnica - componenta securitate IT,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 239 din 22.11.2013:

,In urma analizei ofertei prezentate de asocierea formata din ...
(lider al asocierii), ..., ..., ..., ... am solicitat un nr. de 4 intrebari de
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clarificare iar comisia de evaluare le-a transmis prin adresa nr.
210/05.11.2013, astfel:

[...]

intrebare 2 - tehnic

2. In oferta dvs. nu se precizeaza furnizorul certificatelor
digitale calificate, respectiv confirmarea livrarii token-urilor
criptografice aferente, codurile unice producator pentru certificate si
token-uri (conform cerinte, pentru produsele ofertate trebuie
mentionate coduri unice producator). Va rugam sa clarificati aceste
aspecte.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa ... nr.
9265/07.11.2013 :

Raspunsul primit din partea ofertantului a fost primit in perioada
precizata de catre Comisia de Evaluare si a fost concludent si
acceptat.

intrebare 3 - tehnic

3. Referitor la capitolul 5.3.3 Certificate electronice din caietul
de sarcini, «Furnizorul va trebui sa asigure atat emiterea initiala a
acestora cat si reinnoirea, reemiterea, respectiv emiterea unor
certificate noi pe toata perioada de derulare a contractului» si de
intrebarea de clarificare nr. 13 din setul 26 si intrebarea de
clarificare nr. 5 din setul 7, valabilitatea certificatelor digitale
calificate trebuie sa acopere si perioada de garantie a sistemului
SIIEASC. In acest context, va rugam sa clarificati daca in perioada
stabilita in oferta dvs. se vor asigura integral toate categoriile de
servicii solicitate la acest capitol, respectiv (dar fara a se limita la):
emiterea initiala a certificatelor, reinnoirea acestora, reemiterea,
emiterea unor certificate noi cat si servicii de OCSP si TS (conform
raspunsurilor de clarificari nr. 1 si 2 din setul 48).

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa ... nr.
9265/07.11.2013 :

Raspunsul primit din partea ofertantului a fost primit in perioada
precizata de catre Comisia de Evaluare si a fost concludent si
acceptat.

intrebare 4 - tehnic

Conform cu cerinta din cadrul caietului de sarcini din capitolul
«4.1.2. Arhitectura tehnica» in care se specifica

o «mediul de testare va respecta arhitectura mediului de
productie, inclusiv disponibilitatea componentelor functionale in
clustere;

e mediul de dezvoltare va respecta arhitectura mediului de
productie, fara  asigurarea  disponibilitatii  componentelor
functionale» in cadrul <«Propunerii tehnice» in capitolul «4.1.2.
Arhitectura tehnica» aceasta cerinta nu este edificatad ca indeplinita.
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Din tabelele in care sunt prezentate alocarea resurselor pe cele 3
medii (productie, testare si dezvoltare) reiese ca mediile de testare
si dezvoltare nu respecta arhitectura mediului de productie. In
cadrul solutiei propuse exista componente care ruleaza in aceeasi
masina, acest lucru ducadnd la conditii de testare si dezvoltare care
nu le respecta pe cele din cadrul mediului de productie. Va rugam
clarificati acest aspect.

intrebare 5 - tehnic

Conform cu cerinta din cadrul caietului de sarcini din capitolul
«7.5.1. Testarea» in care se specifica «Mediul de testare nu trebuie
sa fie reutilizat sau integrat in alt mod in mediul de productie» si cu
clarificarile asociate in care se specifica «Mediul de testare, asa cum
este mentionat in caietul de sarcini» nu trebuie sa fie reutilizat sau
integrat in alt mod in mediul de productie» (p. 206) si nu poate sa
partajeze resurse calcul de tip procesare cu mediul de productie sau
cel de dezvoltare» se observa ca in cadrul «Propunerii tehnice» in
capitolul «4.1.2. Arhitectura tehnica» nu se edifica indeplinirea
acestei cerinte. Din tabelele in care sunt prezentate alocarea
resurselor pe cele 3 medii (productie, testare si dezvoltare) reiese
ca mediul de productie, testare si dezvoltare partajeaza aceleasi
resurse de procesare (ex. pe serverul 3 de tip 1 S3.T1 sunt alocate
masini din mediul de productie si testare), va rugam clarificati acest
aspect.

Ofertantul a raspuns In termen, prin adresa ... nr.
9265/07.11.2013:

In urma analizarii raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 5
cu privire la clarificarea aspectelor privind cerinta de nepartajare a
acelorasi resurse de procesare de catre mediile de productie, testare
si dezvoltare, reiese faptul ca cerintele din caietul de sarcini si
raspunsurile la intrebarile de clarificare oferite de autoritatea
contractantad au fost interpretate intr-un mod eronat de Asocierea
formata din ... (lider al asocierii), ..., ..., ..., ..., intrucat:

1. Ofertantul in cauza mentioneaza, in raspunsul la clarificare,
faptul ca «prin caietul de sarcini si intrebdarile de clarificare nr. 32 si
33 din setul de clarificari 9 ... pentru asigurarea componentelor
functionale Si de suport, aceste servere pot fi
partitionate/virtualitate, dar cu asigurarea minimului de resurse de
procesare (core-uri alocate) corespunzatoare fiecarei componente in
parte ...»

Din analiza raspunsurilor de clarificare nr. 32 si 33 din setul nr.
9, reiese faptul ca aceste raspunsuri contrazic ceea ce ofertantul
detaliaza in raspunsul la intrebarea de clarificare si anume
Autoritatea contractanta a explicat in mod clar ca cele 3 medii
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solicitate in caietul de sarcini NU trebuie sa partajeze resurse de
procesare, mai exact:

a) Raspunsul de clarificare nr. 32 din set de clarificari nr. 9:
«Mediul de testare, asa cum este mentionat in caietul de sarcini ,nu
trebuie sa fie reutilizat sau integrat in alt mod in mediul de
productie” (p. 206) si NU POATE SA PARTAJEZE RESURSE CALCUL
DE TIP PROCESARE cu mediul de productie sau cel de dezvoltare.
Din punct de vedere al resurselor de stocare se vor utiliza solutiile
de stocare solicitate pentru toate cele trei medii dar vor fi alocate
volume si spatii diferite pentru fiecare mediu in parte. Modul de
licentiere va trebui sa acopere numarul de utilizatori solicitati in
caietul de sarcini.»

b) Raspuns de clarificare nr. 33 din set de clarificari 9: «Mediul
de dezvoltare nu poate sa partajeze resurse calcul de tip procesare
cu mediul de productie sau cel de testare. Din punct de vedere al
resurselor de stocare se vor utiliza solutiile de stocare solicitate
pentru toate cele trei medii dar vor fi alocate volume si spatii
diferite pentru fiecare mediu in parte. Modul de licentiere va trebui
sa acopere numarul de utilizatori solicitati in caietul de sarcini».

2. Din tabelele de descriere a arhitecturii propuse de ofertantul
in cauza, reiese faptul ca resursele de procesare aferente serverelor
fizice S3.T1, S3.T2 si S4.T2 sunt impartite atdt mediului de
productie cat si mediului de testare si anume:

a) Pe masina S3.T1 sunt instalate atdt componente aplicative
pentru mediul de productie (Indexare Documente Electronice si
Management Mediu Virtualizat) cat si pentru mediul de testare
(Indexare Documente Electronice). Cu alte cuvinte, resursele de
procesare ale masinii S3.T1 sunt partajate pentru componente,
utilizand solutia de virtualizare.

b) Aceeasi problema apare si in cazul masinilor S3.T2 si S4.T2,
unde a fost aplicat acelasi mecanism de partajare a resurselor de
procesare intre mediul de productie si mediul de testare, prin
utilizarea aceleasi masini fizice. Interpretarea in mod eronat a
cerintelor Autoritatii Contractante a condus la realizarea unei
alocarii extrem de condensate si anume pe aceeasi masina virtuala
propusa mediului de testare, care are alocate doar 2 core-uri fizice
de pe masina fizica S3.T2 sunt planificate pentru a fi instalate
urmatoarele componente:

- Oracle Enterprise Linux
Oracle WebCenter Portal
Oracle WebLogic Server Enterprise Edition
Oracle Business Intelligence Suite Enterprise Edition Plus
Oracle Database Enterprise Edition
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Un astfel de artificiu realizat in arhitectura propusa, prin
instalarea tuturor componentelor anterior mentionate, doar intr-o
singura masina virtuala careia i-au fost alocate doar 2 core-uri fizice
din cadrul unui procesor utilizat (prin partajere - mecanism de
virtualizare) si pentru mediul de productie este absolut vizibila
modalitatea maxima de alocare a resurselor, cit si arhitectura
sugerata la extrem a carei functionalitate este foarte putin
probabila, deoarece toate produsele mentionate sunt din categoria
enterprise si necesitd resurse consistente pentru a rula in mod
normal. Respectiv, aceasta arhitectura poate crea disfunctionalitati
ale mediului de productie prin utilizarea intensiva a resurselor
partajate de mediul de testare, mai exact se poate ajunge ca
suprasolicitarea resurselor de procesare alocate mediului de testare
sa conduca la suprasolicitarea si blocarea mediului de virtualizare,
fapt care la radndul lui poate cauza disfunctionalitati la nivelul
mediului de productie ce utilizeaza acelasi mediu de virtualizare -
practic mediul de testare poate genera disfunctionalitati ale mediului
de productie prin scenariul partajarii resurselor hardware prin
intermediul solutiei de virtualizare.

Acelasi scenariu este valabil si pentru masina fizica S4.T2.

3. Referitor la suprapunerea mediilor de productie si de testare
peste aceleasi resurse, fac precizarile:

- Urmatoarele masini:

0 S3.T1 (medii: productie, testare; virtualizare: VMware)

o S4.T1 (medii: productie, testare, dezvoltare; virtualizare:
VMware)

0 S2.T2 (medii: productie; dezvoltare,; virtualizare: Oracle VM )

0 S3.T2 (medii: productie, testare; virtualizare Oracle VM)

0 S4.T2 (medii: productie, testare; virtualizare Oracle VM)

0 S7.T2 (medii: productie; dezvoltare; virtualizare Oracle VM)

o0 S8.T2 (medii: productie; dezvoltare; virtualizare Oracle VM)

- Astfel cel putin 7 masini fizice dedicate vor fi utilizate pentru
scenariul in care masinile pentru mediul de productie sunt utilizate
si de mediile si/sau de testare/dezvoltare.

Platformele de Vvirtualizare in esenta asigura partajarea
resurselor (sau a unui ,pool” de resurse) de procesare si a celor
asociate (memorie) puse la dispozitie de serverele fizice. Practic
prin platforma de virtualizare se pot partaja numarul de procesoare
si core-uri in vederea alocarii unor masini virtuale. De exemplu
pentru platforma Vmware este mentionat:

«When an ESXi host runs multiple virtual machines, it aliocates
to each virtual machine a share of the physical resources. With the
default resource allocation settings, all virtual machines associated
with the same host receive an equal share of CPU per virtual CPU»
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http://pubs.vmware.com/vsphere-
51/topic/com.vmware.vsphere.resmgmt.doc/GUID-DFFA3A31-
9EDD-4FD6-B65C-86E18644373E.html

«Each VMM has to partition and share the CPU, memory and /0O
devices to successfully virtualize the system»

http://www.vmware.com/files/pdf/VMware
paravirtualization.pdf

Arhitectura este astfel una neconforma, cu suprapuneri multiple
intre mediul de productie si cele doud medii non-productie (testare
si dezvoltare). Chiar daca masinile virtuale asigura separarea logica
a resurselor, riscul defectiunilor la nivelul masinilor de productie
cauzate de utilizarea in comun a resurselor fizice de procesoare este
unul evident. Astfel, analiza problemei nu trebuie facuta punctual la
nivel de procesor/core ci si la ansamblul masinii fizice care include
componente controlate de procesor/placa de baza ca ansamblu.

Tindnd cont ca pe serverele fizice sunt virtualizate instante de
server ce fac parte din diferite medii (testare, dezvoltare si
productie), in cazul efectuarii testelor de incarcare a sistemului
(operatiuni si utilizatori concurenti) pe mediul de testare cat si
dezvoltarea noilor componente ale sistemului SIIEASC ce nu au fost
optimizate (spre exemplu rezvolvare bug-uri) din punct de vedere al
consumului de resurse hardware alocate mediului de dezvoltare,
serverul fizic ce partajeaza resurse (cum ar fi: procesorul) se poate
regasi in incapacitatea de a deservi in parametri optimi (solicitati
prin caietul de sarcini) mediul de productie.

Spre exemplu: pentru o masina fizica (pe care sunt puse doua
medii sau chiar 3 medii cum este cazul masinii fizice S4.T1),
capacitate de comunicare cu zona storage (via interfata HBA) si
retea (via interfata Ethernet - latimea de banda este partajata intre
medii) este o capacitate de tip comun, care nu poate fi partajata
intre medii. Astfel, se poate lua in considerare un scenariu in care o
componenta din mediul de testare/dezvoltare poate genera un trafic
intens catre zona de stocare, ocupdnd din capacitatea interfetei HBA
in detrimentul mediului de productie (chiar pand la a genera
disfunctionalitatea acestuia). Un astfel de scenariu chiar daca este
unul teoretic este plauzibil in scenariile de testare a componentei de
Business Intelligence sau a celor de replicare date unde volumul de
date vehiculat este unul foarte mare.

Insa aceasta arhitecturd comasatd ascunde si alte probleme de
respectare a cerintelor din caiet, cum ar fi:

4.

> [n cadrul caietului de sarcini a fost solicitat:

a) Specificatii tehnice Servere tip 1
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Aceste servere corespund componentelor din zona DMZ si
componentelor de suport, conform tabelului de prezentare a
mediului de productie din punct de vedere al numarului de noduri,
astfel:

e Servere Web si Reverse proxy - 2 noduri

e Indexare Documente Electronice - 2 noduri

e Backup date, sisteme si aplicatii -1 nod

e Monitorizare date, sisteme si aplicatii -1 nod

e Asistenta tehnica si Instruire Utilizatori -1 nod

> [n cadrul caietului de sarcini la capitolul «4.1.2.2. Mediul de
productie» este de asemenea mentionata arhitectura fizica SITEASC
- mediul de productie (figura 2), unde se regasesc din nou
componentele zonei DMZ.

> [n caietul de sarcini este solicitat:

«mediul de testare va respecta arhitectura mediului de
productie, inclusiv disponibilitatea componentelor functionale in
clustere.»

> jn setul de clarificari 9, este de asemenea precizat prin
raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 24

o intrebare 24:

Intrucét in figura sunt reprezentate 4 (patru ) subsisteme de tip
Cluster FIREWALL + IPS si anume Utilizatori interni - Nivel
interfatare, Utilizatori externi - Nivel interfatare, Nivel interfatare -
Nivel aplicatie si Nivel aplicatie - Nivel date va rugam sa precizati in
a cui responsabilitate este furnizarea acestor subsisteme in
conditiile in care in capitolul 5.1 Prezentare sistem comunicatii
nucleu central, b) echipamente multifunctionale de comunicatii
(firewall si IPS, switch, router) de la pag. 78 nu se solicita decét 2
bucati de echipamente Firewall si IPS.

0 Raspuns intrebarea 24:

In figura sunt reprezentate cele 4 zone de securitate intre
diferitele componente ale sistemului pentru mediul de productie,
zone care trebuie implementate cu ajutorul celor doua bucati de
echipamente Firewall si IPS, prin folosirea capabilitatilor
echipamentelor respective. Pentru restul mediilor solicitate se vor
folosi aceleasi echipamente si functionalitatea de virtualizare
solicitata.

> CONCLUZIE - Conform cu solutia propusad se evidentiaza
urmatoarele elementele:

- Componenta de Reverse proxy (Oracle Web Tier) este
instalata in mediul de productie in cadrul unui DMZ, comunicarea
intre WebTier si componenta de aplicatie din back-end realizandu-se
prin intermediul firewall-ului (unde se vor pune reguli de securitate
corespunzatoare) - conform cu cerintele din documentatie;
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- Componente de Securizare Acces Servicii Electronice (Oracle
API GW) este instalata in mediul de productie in cadrul unui DMZ,
comunicarea dintre acesta si alte componente realizdndu-se prin
intermediul firewall-ului (unde se vor pune reguli de securitate
corespunzatoare) - conform cu cerintele din documentatie;

- Componentele corespunzatoare in mediul de testare sunt
instalate in aceeasi masina virtuala, pe care este instalat de
asemenea s serverul de aplicatie (weblogic suite) si partea de SOA
Suite (Oracle SOA Suite)(conform cu deployment pe masina S4.T72)

Avand in vedere cele mentionate, practic cerinta ca arhitectura
mediului de testare sa respecte arhitectura mediului de productie nu
este respectata prin simplul fapt ca in cadrul mediului de testare nu
se poate realiza separarea prin componenta firewall intre
componentele mediului DMZ si restul de componente. (in mediul de
productie comunicarea intre webtier si server de aplicatie se va face
prin firewall, dar in mediul de testare acest lucru nu mai poate fi
replicat si evident nici testat avand in vedere ca toate componentele
sunt instalate in aceeasi masina virtuala).

Un aspect critic pentru securitatea sistemului, generat de aceste
neconformitati este faptul ca nerespectarea arhitecturii in mediul de
testare asociat cu faptul ca mediul de testare este co-gazduit pe
aceeasi masina fizica cu mediul de productie devine o bresa grava
de securitate pentru intreg sistemul informatic deoarece cele doua
componente mentionate (web tier si API GW), prin functionalitatii
lor presupun pentru testare interconectarea cu medii externe (care
evident sunt nesigure) iar lipsa existentei unui nivel fizic de
securitate (separare fizica la nivel de firewall) este nerealizabila prin
arhitectura propusa si poate conduce la compromiterea sistemului
de productie.

Fata de cele prezentate, consider ca oferta nu respecta intocmai
cerintele formulate in caietul de sarcini.”

Avand in vedere opinia expertului tehnic - componenta
securitate IT, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia
sa motiveze neluarea in considerare a opiniei acestuia si stabilirea
conformitatii ofertei asocierii avand ca lider pe ..., desi concluzia
expertului a fost ca ,oferta nu respecta intocmai cerintele formulate
in caietul de sarcini.”

In aceasta situatie, Consiliul retine ca este necesara
reanalizarea ofertei acestei asocieri cu referiri motivate la opinia
expertului cooptat.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fondata aceasta critica a
contestatoarei.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
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care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens. in acord cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare,
oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, precum si
de stabilire a ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. b, f, h si i din
hotarare). Potrivit art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de: ..., ...
Si ...; asocierea . e T

Autorltatea contractanta va f| obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ..., vazand ca aceasta societate a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278
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alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie a ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -
.. In ceea ce priveste contestatia inaintata de ...

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt in parte nefondate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie a ..., in ceea ce priveste criticile
admise ale ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 144 (unasutapatrutecisipatru) pagini.
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