CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin curierul ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5019/18.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... a contestat

documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
~Medicamente Oncologie”, cod CPV: 33652100-6 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
Bd. ... judetul ... si a solicitat anularea in parte a documentatiei de
atribuire si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante
la modificarea art. 6.1, art. 7.4, art. 7.5 din , Acordul-cadru” si art.
10.2, art. 10.3 din ,Contractul subsecvent de furnizare produse”, in
sensul stabilirii termenului de plata la 60 de zile, termen maxim
legal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... cu sediul in municipiul ... Bd. ... judetul ... si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa modifice actele
atacate conform celor retinute in motivarea prezentei decizii, dupa
care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin curierul ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5019/18.02.2014, formulata de S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... s-a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Medicamente Oncologie”, cod CPV: 33652100-6 (Rev.2) si
s-a solicitat anularea in parte a documentatiei de atribuire si pe cale
de consecinta obligarea autoritatii contractante la modificarea art.
6.1, art. 7.4 si art. 7.5 din ,Acordul cadru”, art. 10.2 si 10.3 din
~Contractul subsecvent de furnizare produse”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca
documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 4 siart. 66 lit.
d din HG nr. 925/2006.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca din continutul art.
6.1 din ,Acordul-cadru” conform caruia ,Contractele subsecvente se
vor incheia in functie de necesitatile autoritatii contractante, pe
toata perioada de valabilitate a acordului-cadru, cu incadrare in
cantitatea maxima, conditionat de existenta fondurilor bugetare”,
rezulta ca autoritatea contractanta nu comunica un calendar
rezonabil pentru contractelele subsecvente care sa permita
ofertantilor sa depuna cele mai bune oferte. In acest context,
contestatoarea sustine ca o periodicitate aproximativa a atribuirii
contractelor subsecvente in functie de ,fondurile alocate”, fara a se
indica anticiparile autoritatii contractante cu privire la fondurile ce
urmeaza sa fie alocate prin bugetul anual, nu este acceptabila,
avand in vedere dispozitiile art. 4 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea critica prevederile art. 7.4, 7.5 din , Acordul-
cadru” si art. 10.2, 10.3 din ,Contractul subsecvent de furnizare
produse”, cu privire la termenul de plata de 120 de zile de la
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receptia produselor in baza facturii depuse de catre furnizor, intre
24-31 a fiecarei luni precum si la posibilitatea furnizorului de a sista
livrarea produselor daca achizitorul, din culpa sa, exclusiva, nu
onoreaza facturile in termen de 120 de zile, sustinand ca acestea
contravin dispozitiilor art. 6 alin. 4 din Legea 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, conform
caruia termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand
din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, in consecinta, termenul maxim de 60 de zile este
imperativ, iar partile nu pot deroga de la el.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4486/24.02.2014, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60/24.02.2014, autoritatea
contractanta ... a comunicat Consiliului punctul sau de vedere
asupra contestatiei ce face obiectul cauzei, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Referitor la criticile privind formularea art. 6.1 din acordul
cadru, referitor la faptul ca incheierea contractelor subsecvente se
va face pe toata perioada de valabilitate a contractului cadru, cu
incadrarea in cantitatea maxima si in limita fondurilor bugetare
aprobate si neindicarea in documentatie a calendarului estimativ de
atribuire a contractelor subsecvente in conformitate cu prevederile
art. 66 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca nu
a incalcat prevederile articolului invocat de contestatoare si ca
imposibilitatea stabilirii unui calendar pentru incheierea contractelor
subsecvente in prezenta speta este justificata de modul variabil in
care se realizeaza finantarea pe programele nationale de sanatate,
sumele alocate pe program variind de la o luna la alta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
art. 7.4, 7.5 din acordul-cadru de furnizare si art. 10.2, 10.3 din
contractul subsecvent de furnizare privind stabilirea termenului de
plata cu incalcarea prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 5
din acelasi act normativ, partile pot stabili in contract un termen de
plata mai mare. In acest context, autoritatea contractanta sustine
ca propunerea termenului de 120 de zile este determinata de modul
de decontare a facturilor in cadrul programelor nationale de
sanatate, in acest sens invocand prevederile art. 24 din anexa la
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Ordinul CNAS nr. 190/2013 si anexa nr. 9 la Ordinul MS nr.
422/2013.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Medicamente
Oncologie”, cod CPV: 33652100-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... stabilind data de depunere a
ofertelor la 10.04.2014, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 21.946,71 RON si
7.711.618 RON.

Analizand actele atacate Consiliul retine ca intr-adevar in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 66 lit. d) din HG nr. 925/2006
si art. 6 alin. (4) din Legea 72/2013, care dispun: documentatia de
atribuire trebuie sa contina ,d) calendarul estimativ de aplicare a
procedurii, precum si calendarul estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente” respectiv ,,(4) In cazul institutiilor publice
din domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice, care se -calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1)”.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la imposibilitatea
previzionarii calendarului nu pot fi retinute nu numai pentru faptul
ca intocmirea acestui document reprezinta o obligatie legala dar
aceasta se bazeaza pe nevoile autoritatii contractante care au fost
determinate si au fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate
si la alegerea acestei modalitati speciale de atribuire, rezultand pe
cale de consecinta ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata, fiind deci necesar ca autoritatea contractanta sa
completeze documentatia de atribuire cu acest program estimat.

In ceea ce priveste termenele de plata este evident ca
prevederile acordului-cadru si ale contractelor subsecvente propuse
prin documentatia de atribuire incalca in mod flagrant dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, citat anterior, clauza fiind
calificata de drept ca abuziva prin dispozitiile art. 14 din aceeasi
lege.

Consiliul nu va retine apararile formulate de autoritatea
contractanta prin invocarea Ordinului CNAS nr. 190/2013 si a
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Ordinului MS nr. 422/2013, motivat pe de o parte de faptul ca
acestea sunt anterioare Legii nr. 72/2013 si oricum nu pot avea ca
efect modificarea unei dispozitii legale.

Pentru motivele aratate si in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile sa modifice actele atacate conform celor retinute in
motivarea prezentei decizii dupa care va continua procedura de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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