CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin curierul CARGUS,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5630/21.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat

documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Montare
baterii de condensatoare pentru compensarea energiei reactive la
mersul in gol al transformatoarelor”, cod CPV 45310000-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... si a solicitat eliminarea cerintei de a poseda
atestat de tip C1A din criteriile de calificare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si
respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
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sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5630/21.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., s-a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Montare
baterii de condensatoare pentru compensarea energiei reactive la
mersul in gol al transformatoarelor”, cod CPV 45310000-3 (Rev.2)
si s-a solicitat, eliminarea cerintei de a poseda atestat de tip C1A
din criteriile de calificare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta a impus ca si criteriu de calificare dovada
detinerii atestatului ANRE de tip C1A si considera ca acesta
reprezinta o cerinta discriminatorie, avand in vedere ca, in fapt,
pentru lucrarea de executie prezentata in caietul de sarcini nu sunt
prevazute si servicii de proiectare a retelelor electrice ci sunt
prevazute doar servicii de executare. Contestatoarea mentioneaza
ca a luat la cunostinta despre acest criteriu de calificare la data de
17.02.2014, conform ,,comunicarii pe care o anexez in copie”.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
»~eliminarea cerintei de a poseda atestat de tip C1A din criteriile de
calificare”, invocand in drept Ordinul ANRE nr.23/2013 si art. 255
alin. 1 si art. 2567 alin. 1 din OUG nr.34/2006.

Desi contestatoarea precizeaza ca in sprijinul contestatiei
anexeaza ca mijloace de proba, copii de pe inscrisuri certificate
pentru conformitate cu originalul, in realitate nu a fost anexat nici
un document nici la momentul transmiterii pe fax si nici ulterior
impreuna cu originalul, prin curierul CARGUS.
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Prin adresa nr. 3138/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoare in aceeasi zi, confirmarea de primire fiind
inregistrata sub nr. 41/21.02.2014, Consiliul a solicitat, printre
altele, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat si transmiterea
pand la data de 24.02.2014 ora 12%, a sustinerilor sale referitoare
la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, insa pana la emiterea prezentei decizii, aceasta nu a
dat curs solicitarii.

De asemenea, prin adresa nr. 3125/... ... transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, comunicarea, pana la data de
24.02.2014 ora 12%, a sustinerilor sale referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
700/3925/24.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
5732/24.02.2014, reprezentand Punctul sau de vedere asupra
contestatiei ce face obiectul cauzei.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele de calificare fac
parte din documentatia de atribuire ce a fost publicata in SEAP, la
data de 13.02.2014, in cadrul invitatiei de participare nr. ...

Invocand dispozitiile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conform carora data luarii la cunostinta asupra cerintelor minime de
calificare si a intregii documentatii de atribuire este data publicarii
acesteia in SEAP si anume 13.02.2014, in temeiul art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, considerand ca termenul de 5 zile, prevazut
de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la
data de 18.02.2014.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca pentru intocmirea
documentatiei de atribuire a respectat in totalitate prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice precizand tototdata faptul
ca impunerea cerintei de calificare contestata, privind Atestatul
ANRE tip C1A - pentru proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4kV-20kV si posturi de
transformare cu tensiune nominalda superioara de cel mult 20kV,
este necesara pentru evitarea riscului neindeplinirii contractului
deoarece ofertantul trebuie sa intocmeasca detaliile de executie ale
lucrarii, asa cum este specificat in caietul de sarcini.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Montare
baterii de condensatoare pentru compensarea energiei reactive la
mersul in gol al transformatoarelor”, cod CPV 45310000-3 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de depunere a ofertelor la 03.03.2014, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
30.830 Euro.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat de
contestatoare il contituie criteriul de calificare, parte a
documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat detinerea
Atestatului ANRE tip C1A, publicata in SEAP la data de 13.02.2014,
in cadrul invitatiei de participare nr. ... ceea ce coroborat cu faptul
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit este situata sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, face ca in speta sa fie incidente
prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai migé
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, respectiv ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, astfel ca
termenul limita de contestare a criteriilor de calificare din cuprinsul
documentatiei de atribuire, calculat conform art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, s-a implinit la data de 18.02.2014.

Din verificarea detaliilor referitoare la invitatia de participare
publicata in SEAP rezulta ca pana la data formularii contestatiei nu
au fost publicate clarificari emise de autoritatea contractanta cu
privire la aspectul contestat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in mod evident
intocmirea contestatiei la data de ... si inaintarea acesteia catre
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Consiliu, la data de ... prin fax si curier CARGUS, conform Notei de
transport CGS64961383S, s-a facut in afara termenului legal
anterior calculat, astfel incat contestatia apare ca fiind tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu, va respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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