CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax in limba englez3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5713/24.02.2014 si prin posta, in
limba romana, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu sediul in .., ...
... avand nr. de indentificare fiscala ... cu sediul de corespondenta la
S.C. ... S.R.L. din ... ... str. ..., judetul ... a contestat documentatia

de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” online, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare si
montare containere ingropate pentru colectare deseuri menajere in
...... coduri CPV 44613800-8, 45255400-3, 79930000-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... ... cu sediul in ... ... ...
judetul ... si a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri de corectie asupra documentatiei de
atribuire potrivit prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... cu sediul in .., ...

. avand sediul de corespondenta la S.C. ... S.R.L. din ... ... str. ..
judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... cu
sediul in ... ... ... judetul ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax in limba englez3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5713/24.02.2014 si prin posta, in
limba romana, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-cadru, avand ca obiect
,Furnizare si montare containere ingropate pentru colectare deseuri
menajere in ... ... coduri CPV 44613800-8, 45255400-3, 79930000-
2 (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri de corectie asupra documentatiei de
atribuire potrivit prevederilor legale.

Contestatoarea considera ca prevederile caietului de sarcini
privind specificatiile de detaliu cuprinse in datele tehnice ale
containerelor ingropate pentru colectarea de deseuri 5m? fincalc3
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
precizeaza explicit materialul din care sa fie confectionat containerul
de colectare, respectiv ,din otel zincat la cald”, desi containerele pot
fi confectionate si din alte materiale, precum polietilena de inalta
densitate din care sunt confectionate majoritatea containerelor
existente actual pe piata, precizand ca sistemul de colectare la
adancime a fost ?nceput de la ideile inovatoare ale fondatorului ...
inca din anul 1985. In acest sens, contestatoarea sustine ca noile
sisteme sunt preferate datorita beneficiilor de lunga durata pe care
le ofera, un fapt care a fost consolidat ulterior de mai multe
rezultate de studiu de cercetare.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca produsul
sau este o structura modulara, avand capacitate standard de 5 mc
per unitate, aceasta putand fi impartita in sectiuni separate mai
mici.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin stabilirea unor
caracteristici tehnice indeplinite de producatorul unui produs unicat,
este evident ca este favorizat un anumit producator, ceea ce duce la
incalcarea scopului OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta specificatiile
tehnice referitoare la dispozitivul de prindere, respectiv ,mecanica
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interna de deschidere/inchidere a fundului trebuie realizata din bare
de otel, pentru a garanta manevrabilitatea si golirea corecta a
containerului”, invocand in acest sens dispozitiile art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si arata ca pentru golirea sacului, containerul ...
este prevazut cu o franghie care elibereaza sacul atunci cand se
goleste, prin manevrare usoara si este operat de catre o singura
persoana.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
inlaturarea caracteristicilor de natura sa restrictioneze posibilitatea
particjpérii la procedura de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresele nr. 3420/... ... si nr. 3421/... ..., Consiliul a

solicitat partilor transmiterea, pana la data de 27.02.2014, ora 16°°,
a sustinerile referitoare la exceptia privind tardivitatea contestatiei,
invocata din oficiu, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
a) si alin. (2), coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(07.12.2013).

Autoritatea contractanta ... ... a raspuns prin adresa nr.
20051/27.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
6208/27.02.2014, mentionand ca au fost respectate prevederile art.
38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, considerand ca cele expuse nu
constituie un motiv de modificare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste data depunerii contestatiei de catre
contestatoare, autoritatea contractanta o considera tardiva, raportat
la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, motivat de faptul ca aceasta a fost transmisa dupa
termenul legal de contestare, respectiv 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul atacat.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 87/27.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6322/27.02.2014, in care a precizat
ca este interesata in participarea la astfel de proceduri privind
furnizarea de containere ingropate, intrucat este producator, mai
mult chiar, inovator al acestui sistem de colectare a deseurilor,
manifestand astfel dorinta de a implementa sistemul si in Romania.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca a achizitionat
de foarte putin timp un sistem de monitorizare a licitatiilor care au
loc in Europa, iar despre prezenta licitatie a luat la cunostinta in data
de 15.01.2014, insa necunoscand in totalitate legislatia romana
privind sistemul de achizitii publice, documentarea in acest sens a
durat ceva mai mult, iar punctul de vedere a fost formulat intr-o
maniera care sa ii permita accesul participarii la procedura.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-cadru, avand ca obiect
,Furnizare si montare containere ingropate pentru colectare deseuri
menajere in ... ... coduri CPV 44613800-8, 45255400-3, 79930000-
2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 28.01.2014, criteriul de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
si 0 valoare estimata fara TVA de 5.580.000 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusd
contestatia nr. 1533/17.12.2013, formulata de catre S.C. ... S.R.L.
impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin decizia
Consiliului nr. ... ... prin care s-a respins, ca nefondata, contestatia
si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat de
contestatoare este documentatia de atribuire, publicata in SEAP la
data de 07.12.2013 impreuna cu anuntul de participare, ceea ce
coroborat cu faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit este situata peste pragul prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, face ca in speta sa fie
incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...) In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, astfel ca
termenul limita de contestare a documentului, calculat si cu luarea
in considerare a prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a
implinit la data de 17.12.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in mod evident,
inaintarea catre Consiliu a contestatiei in discutie, la data de
24.02.2014, s-a facut cu mult inafara termenului legal anterior
calculat, contestatia fiind tardiva sub acest aspect.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca a luat cunostinta de organizarea procedurii de
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atribuire abia la data de 15.01.2014, in conditiile in care prin
dispozitiile art. 2567 alin. (2) din ordonantd, legiuitorul a introdus o
prezumtie legala irefragabila, care corespunde unui interes general
si nu poate fi rasturnata prin nici un mijloc de proba, cu privire la
faptul ca in cazul contestatiei la documentatia de atribuire publicata
in SEAP ,data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”. Pe de alta parte, in speta are incidenta principiul
~Ignorantia legis neminem definitie”, respectiv ,necunoasterea legii
nu este o scuza pentru nimeni”.

Pe de alta parte, verificand indeplinirea de catre contestatoare
a obligatiei impusa acesteia de legiuitor la art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit careia contestatia ,se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562”7, Consiliul constatd c3 aceastd obligatie nu a
fost indeplinita de contestatoare in cadrul termenului legal, motivat
de faptul ca prezenta contestatie a fost transmisa la autoritatea
contractanta prin fax, la data de 24.02.2014 si inregistrata la
aceasta la data de ... aceasta fiind publicata in aceeasi zi, in SEAP.

Avand 1in vedere sanctiunea aplicata de legiuitor intr-o
asemenea situatie, mentionata in mod expres in cadrul prevederii
legale indicate, contestatia apare ca tardiv formulata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu, va respinge ca tardiva contestatia formulata de
... i va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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