CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...
parter si etaj 4-6, jud. ... in cadrul procedurii de atribuire, a

contractului, avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA”, cod CPV 7913000-
5, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie publica si reluarea
acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... cu sediul in ... ...
jud. ... In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... parter si etaj 4-6, jud.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

parter si etaj 4-6, jud. ... in cadrul procedurii de atribuire, a
contractului, avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA”, cod CPV 7913000-
5, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie publica si reluarea
acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza. Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca
nefondata, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul afirma ca, din parcurgerea documentatiei de
atribuire, a sesizat mai multe nereguli, in derularea procedurii in cauza,
dupa cum urmeaza:

- valoarea estimata a contractului, conform invitatiei este de
873.000 lei, respectiv 194.280,62 euro, calculat la cursul euro din data
de 03.02.2014; procedura aplicata de autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de servicii de paza este achizitia directa, asa cum
rezulta din titlul invitatiei, desi este depasit pragul valoric impus de
OUG nr. 34/2006 pentru acest tip de procedura; conform pragurilor
valorice impuse de legislatia in vigoare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a anunta procedura in SEAP si nu intr-un ziar, pentru a
asigura respectarea principiilor enuntate in art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta impune operatorilor economici, ca
acestia sa prezinte o lista a serviciilor prestate in ultimii 3 ani, cerinta
fiind considerata ca fiind indeplinita daca ofertantii prezinta maxim 2
contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim 870.000 lei, conditie
nelegala si formulata in mod restrictiv; conform Ordinului nr. 509/2011
al ANRMAP, nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ, aceasta fiind o formulare restrictiva, de natura sa afecteze
participarea operatorilor economici interesati;

- autoritatea contractanta solicita, fara justificare, de la operatorii
economici in domeniu, sa detina 3 caini dresati pentru patrulare, in 3
din cele 8 obiective si documente care atesta dreptul de proprietate sau
de folosinta al cainilor dresati in centre speciale; potrivit art. 8 din HG.
925/2006; ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;



b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”; prin
introducerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a restrictionat
participarea operatorilor economici interesati de prezenta procedura;

Contestatorul mentioneaza ca la nivelul municipiului lasi, din
verificarile intreprinse in vederea subcontractarii, nu exista o firma
specializata de paza care sa detina caini dresati.

considera ca procedura organizata de catre autoritatea
contractanta este nelegala, intrucat incalca grav prevederile legislatiei
in domeniu, respectiv OUG nr. 34 2006; totodata, sunt impuse cerinte
restrictive de naturda sa restrictioneze participarea operatorilor
economici interesati.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 2813/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. 2597/... inregistrata la CNSC cu nr.
5718/24.02.2014, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... ca fiind neintemeiata.

Referitor la faptul ca ar fi avut obligatia de a anunta procedura in
SEAP, ..., invocand prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, sustine ca,
din lectura acestui text normativ, rezulta faptul ca, in cazul serviciilor
de paza, incluse in Anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, avea obligatia de
a aplica doar prevederile art. 2, art. 35 - 38 si art. 56, nu si pe cele ale
art. 54 din ordonanta mentionata.

Cu privire la cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta afirma ca in tabelul cuprins in Anexa nr. 1 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, coloana ,Formulari nerestrictive”, - cap.
,Capacitate tehnica si/sau profesionala” - Contracte de servicii se
precizeaza: ,prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui nr. maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de.........

NOTA:

1 - valoarea solicitata de autoritatea contractanta sa fie mai mica
sau egala cu valoarea estimata”; in documentatia elaborata de
autoritatea contractanta, cap. ,Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 an”, formularea cerintelor la care face referire contestatorul,
sunt in concordanta cu formularile nerestrictive, asa cum sunt precizate
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mai sus; mai mult, cerinta de calificare in cauza nu incalca prevederile
art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind totodata in acord cu principiile
enuntate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006."

Referitor la cerinta privind detinerea a 3 caini dresati pentru
patrulare, ... precizeaza urmatoarele:

- aprecierile contestatorului sunt contradictorii, intrucat considera o
cerinta ca fiind nelegala cat timp unul dintre potentialii ofertanti nu
identifica o societate care sa o indeplineasca la nivelul municipiului in
care autoritatea contractanta isi are sediul;

- cerintele solicitate in documentatie sunt raportate la necesitatile
autoritatii contractante, nu la posibilitatile unuia sau altuia dintre
potentialii ofertanti; daca autoritatea contractanta are nevoie ca, in
cadrul serviciilor prestate, sa fie utilizati si un numar de 3 caini dresati
pentru a se oferi servicii specializate, atunci are dreptul de a formula o
cerinta in acest sens si nu poate fi apreciata ca fiind disproportionata si
restrictiva; autoritatea contractanta nu are nici o obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire in functie de vointa sau potentialul
tehnico-economic al vreunui operator anume;

- In cadrul procedurii, au fost depuse deja doua oferte, una de catre
o societate din ... si una de catre o societate din Bucuresti, fapt de
natura sa indice ca respectiva cerinta a putut fi indeplinita in forma
concurentiala;

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
este intocmita cu respectarea stricta a prevederilor legale aplicabile si
nu introduce obstacole evidente si nejustificate care sunt de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, din cei 16 operatori
economici care au solicitat documentatia, nici unul nu a considerat ca
sunt necesare clarificari.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, a contractului, avand ca obiect: ,,SERVICII DE PAZA”, cod CPV
7913000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in ziarul Jurnalul National, un anunt, conform
caruia valoarea estimata este de 873.000 lei, fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modalitatea de
desfasurare a achizitiei de servicii de paza, aleasa de autoritatea
contractanta, considerand-o nelegala, cu privire la cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, sustinand ca incalca prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si cu privire la cerinta din caietul de



sarcini, ca ofertantii sa faca dovada detinerii a 3 céini dresati pentru
patrulare, care, in opinia sa, nu respecta prevederile art. 8 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere obiectul contractului, Consiliul retine ca acesta se
incadreaza in serviciile din Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare va analiza sustinerile
contestatorului prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
si la dispozitile legale care trebuiau respectate de autoritatea
contractanta conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv “In cazul in care autoritatea contractanta atribuie
un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta
de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decadt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Consiliul, constatand, pe de o parte, ca prevederile legale mai sus
mentionate nu obligda autoritatea contractanta la desfasurarea
procedurii de achizitie publica prin una din procedurile de atribuire
enuntate la art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, pe de altda parte, ca, prin publicarea
anuntului de participare intr-un cotidian cu acoperire nationala, sunt
respectate principiul tratamentului egal si al transparentei, in conditiile
in care operatorii economici in domeniu cunosc dispozitiile legale
incidente, respinge, ca nefondate, criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de cerinta
minima de calificare privind experienta similara, Consiliul, retinand ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada prestarii
de maxim 2 contracte de servicii similare, in valoare cumulata de minim
870.000 lei, fara TVA, le va respinge, ca nefondate, deoarece, prin
faptul ca se permite ca dovedirea indeplinirii acestei cerinte sa se faca
prin 2 contracte si prin solicitarea unui prag valoric inferior valorii
estimate, autoritatea contractanta respecta principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invederand,
contestatorului ca prevederile din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
invocate, nu se refera la numarul de contracte solicitate.
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Referitor la cea de a treia critica formulata de contestator, legata
de cerinta din caietul de sarcini, ca ofertantii sa faca dovada detinerii a
3 caini dresati pentru patrulare, in 3 din cele 8 obiective, Consiliul o va
respinge, ca nefondatda, deoarece acesta nu precizeaza elemente
concrete din care sa reiasa ca aceasta cerinta nu se refera la o
necesitate a autoritatii contractante, simpla invocare a caracterului
restrictiv al unei cerinte din caietul de sarcini nu poate fi retinuta, in
conditiile in care cerinta in cauza satisface o necesitate a autoritatii
contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



