CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare,
avand ca obiect: ..., s-au solicitat urmatoarele: admiterea
contestatiei; in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea documentatiei de atribuire pentru abateri de |la prevederile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275 din ordonant&, pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
... judetul ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de furnizare, avand ca obiect:
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.., S-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei; in masura in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea documentatiei
de atribuire pentru abateri de la prevederile OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; suspendarea derularii
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitile art. 275 din
ordonanta, pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 3324/.../... Consiliul a solicitat contestatorului
punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a
Consiliului, prin raportare la prevederile art. 9 din OUG nr. 34/2006 si
la faptul ca ... nu este autoritatea contractanta in sensul art. 8 din
acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionala a sa in vederea pronuntarii asupra
contestatiei depuse, motiv pentru care, a cerut contestatorului opinia
sa asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6147/26.02.2014, ... a
mentionat urmatoarele: ,Lasam la aprecierea Consiliului in ce masura
exceptia este intemeiata, raportat la faptul ca ...este sau nu
autoritate contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006. In
situatia admiterii exceptiei, solicitam sa luati act ca renuntam la
judecarea contestatiei, cu consecinta netrimiterii contestatiei spre
instanta judecatoreasca (...)".

Prin adresa nr. 3325/.../... Consiliul a solicitat ... un punct de
vedere referitor la exceptia lipsei de competenta a Consiliului, prin
raportare la prevederile art. 9 din OUG nr. 34/2006 si la faptul ca ...
nu este autoritate contractanta in sensul art. 8 din acelasi act
normativ.

... prin adresa nr. 98/26.02.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
6044/26.02.2014, a raspuns cererii Consiliului, precizand
urmatoarele: ,Ca urmare a adresei nr. 3325/.../... ... va transmite
punctul de vedere in sensul ca nu este autoritate contractanta
conform art. 8 din OUG nr. 34/2006, in consecinta Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta in solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 5571/24.02.1012, formulata
de .... Precizam ca ... este parte a contractului de finantare: nr.
4m/400523/7/14.11.2013 POS CCE/Apel nr. 4/Axa prioritara 1 - «Un
sistem de productie inovativ si eco-eficient»/Operatiunea a) - «Sprijin
pentru consolidarea sectorului productiv prin investitii tangibile si
intangibile», A2 - Sprijin financiar de pana la 1.075.000 lei acordat
pentru investitii pentru intreprinderile mici si mijlocii, Titlul
proiectului: ..., Cod SMIS 42859. Pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect: Achizitie furnizare bunuri si lucrari
constructii pentru proiectul: «...», temeiul legal al procedurii aplicate
este Ordinul nr. 1120/15.10.2011, privind aprobarea Procedurii

simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul proiectelor
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finantate din instrumente structurale, obiectivul ,Convergenta",
precum si in cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare
SEE si norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii
sau lucrari. Conform procedurii anuntul de licitatie a fost postat pe
aplicatia web, dezvoltata de Ministerul Fondurilor Europene, care
centralizeaza toate anunturile de achizitii derulate 1in cadrul
proiectelor implementate de beneficiarii din mediul privat”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru a decide asupra prezentei cauze, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit, potrivit art 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, Consiliul observa ca in documentele atasate la punctul de
vedere este indicat ca organizator al procedurii de atribuire ...,
contractul care urmeaza a fi atribuit fiind: ..., parte a contractului de
finantare: nr. 4m/400523/7/14.11.2013 POS CCE/Apel nr. 4/Axa
prioritara 1 - «Un sistem de productie inovativ si eco-
eficient»/Operatiunea a) - «Sprijin pentru consolidarea sectorului
productiv prin investitii tangibile si intangibile», A2 - Sprijin financiar
de pana la 1.075.000 lei acordat pentru investitii pentru
intreprinderile mici si mijlocii.

Tinand seama ca in conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante si luand in considerare
sustinerea ... referitoare la lipsa calitatii sale de autoritate
contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea incadrarii ... in
categoria autoritatilor contractante, astfel cum sunt acestea definite
la art. 8 din ordonanta.

Dispozitiile art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

,Art. 8. - Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit.
a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;



- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractants,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) -
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”.

Fata de tipul de entitate, in speta societate cu raspundere
limitata, ... nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati
contractante enumerate in art. 8 lit. a) - ¢), respectiv, autoritate sau
institutie publica, organism cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial, ori asociere intre acestea.

In opinia Consiliului, ... nu poate fi incadrata nici la celelalte
categorii de autoritati contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
activitatea pe care o desfasoara nu se incadreaza la cap. VIII
sectiunea 1 din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 9 din OUG nr. 34/2006, stabilesc urmatoarele:

,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

a) atribuirea contractului de achizitie publica, inclusiv a
contractului sectorial, in acest din urma caz fiind aplicabile
prevederile cap. VIII;

b) incheierea acordului-cadru;

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai

mare decat echivalentul in lei al 5.000.000 euro;
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c!) atribuirea, de citre o entitate juridicd fard calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al 200.000 euro”.

Vazand aceste dispozitii legale si avand in vedere natura
contractului de achizitie ce se intentioneaza a fi atribuit, respectiv
contract de furnizare, Consiliul stabileste ca, nici raportat la
dispozitiile art. 9 din ordonanta, ... nu avea obligatia aplicarii
prevederilor acesteia, in derularea procedurii de atribuire in discutie.

In acelasi sens, Consiliul retine ca autoritatea organizatoare a
procedurii nu era tinuta la aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in derularea acestei proceduri
de achizitie urmand sa aplice prevederile Ordinului MFE nr.
1120/2013.

In consecintd, luand in considerare dispozitiile art. 1 (ordonanta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri), art. 8, art. 9
si art. 255 din ordonanta precizata, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractantq, iar contractul este de furnizare, in acest caz ... neavand
obligatia respectarii dispozitiilor legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice.

Avand in vedere ca normele de competenta materiala sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga
la aplicarea OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea
oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante)
de diverse proceduri.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta materiala si, in
baza adresei inregistrata la CNSC sub nr. 6147/26.02.2014, in care

a mentionat ca: ,Lasam la aprecierea Consiliului in ce masura
exceptia este intemeiata, raportat la faptul ca ...este sau nu
autoritate contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006. In
situatia admiterii exceptie, solicitam sa luati act ca renuntam la
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judecarea contestatiei, cu consecinta netrimiterii contestatiei spre
instanta judecatoreasca (...)”, va lua act de renuntare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.
(7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 280 alin.
(3) din ordonanta evocata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



