CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 1792/...
formulata de ... cu sediul in ... ... nr.30 ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI 10657220, reprezentanta
de ... — ... impotriva adreselor nr. 1439/22.01.2014 si nr.... emise de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: LUCRARI DE REPARATII SI
REMEDIERI LA ... cod CPV 452...140-0, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea celor doua acte contestate, emise netemeinic de
autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii conform Deciziei CNSC nr. ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
. nr.30 ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

1



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 1792/...
formulata de ... impotriva adreselor nr. 1439/22.01.2014 si nr.... emise
de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: LUCRARI DE REPARATII SI REMEDIERI LA ... cod CPV
452...140-0, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea celor doua acte contestate, emise netemeinic de
autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii conform Deciziei CNSC nr. ... 5091/2013.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca, din cele doua documente
mai sus mentionate, rezulta ca se reia evaluarea unei oferte, pe
probleme pentru care CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.
...5091/2013, nesocotindu-se autoritatea lucrului judecat; mai mult,
cele doua documente sunt elaborate prin incalcarea prevederilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, fiind formulate neclar, imprecis,
neexplicit si insuficient detaliate, desi s-au solicitat precizari.

Contestatorul precizeaza ca, prin Decizia nr. ... 5091/ 2013,
Consiliul a stabilit, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
ca, in termen de ... zile (depasite de mult) de la primirea deciziei,

autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de ... precum si
oferta depusa de asocierea ...., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a atacat cu
plangere aceasta decizie, conform prevederilor OUG 34/2006, insa a
recurs la sustinerea ofertantului declarat ilegal castigator sa depuna
aceasta plangere si, coroborat cu aceasta, a trecut la reevaluarea
integrala a ofertei sale, intr-un ritm cat mai lent posibil, probabil in
asteptarea si cu speranta solutionarii acesteia in favoarea petentului si,
implicit, in favoarea propriului raport de atribuire, anulat prin Decizia
CNSC nr. ...

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu Decizia CNSC
...5091/2013, 1in \virtutea acelorasi dispozitii legale, autoritatea
contractanta avea obligatia reanalizarii ofertei contestatorului conform
,celor evocate in motivare”, respectiv a modificarii hotararii sale numai
cu privire la elementele constatate de Consiliu ca fiind eronate,
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rezultand astfel ca nu are dreptul de a reevalua oferta sa in tot, cu
precadere a partilor asupra carora s-a pronuntat anterior.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. ...63/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 2397/03.02.2014 si nr. 2552/05.02.2014,
inregistrate la CNSC cu nr. 3676/05.02.2014, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate, formuldnd un punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

In punctul sau de vedere, ... afirma ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
...5091 din ... a decis reevaluarea ofertelor fata de operatorii economici
specificati in dispozitivul deciziei.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in data de 13.01.2014, in cadrul sedintei de reevaluare nr. 1,
intocmind procesul verbal nr. 1/13.01.2014, comisia a reevaluat
documentele de calificare depuse de ofertantii ... si asocierea ... si a
formulat decizii privind acceptabilitatea ofertelor cu privire la acest
aspect;

- in exercitarea atributiilor prevazute la art. 72 lit. f) din HG nr.
925/2006, in ordinea fireasca a evaluarii ofertelor, comisia a procedat
la evaluarea documentelor depuse in continutul ofertelor tehnice; in
acest sens s-a intocmit Procesul verbal de evaluare nr. 2 / 21.01.2014,
prin care s-a decis, cu respectarea stricta a motivarii deciziei Consiliului
precum si respectarea art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006,
solicitarea de clarificari celor doi ofertanti;

- prin adresa nr. 1440/22.01.2014, cu respectarea stricta a deciziei
Consiliului, s-au solicitat asocierii ... clarificari referitoare la Fisele
Tehnice nr. 1 si nr. 7 pentru obiectul de lucrari Instalatii Termice,
privind demonstrarea corespondentei dintre caracteristicile parametrilor
impusi de proiectant, regasite in coloana nr. 2 a fiselor tehnice
(denumita Parametri si conditii impuse de proiectant) cu caracteristicile
produselor ofertate, indicate de in coloana nr. 3 a fiselor tehnice
(denumita Date prezentate de contractant (ofertant)), pentru
Producatorul indicat in coloana nr. 4, prin raportare la continutul
documentelor depuse la data si ora limita de depunere;

- prin adresa nr. 175/23.01.2014, Iinregistrata la sediul ... cu nr.
...49/23.01.2014, asocierea ... a raspuns in termenul legal lamurind,
astfel cum a fost solicitat, continutul ofertei sale tehnice in ceea ce



priveste demonstrarea corespondentei dintre caracteristicile
parametrilor impusi de proiectant;

- prin adresa cu nr. 1439/22.01.2013, cu respectarea stricta a
deciziei Consiliului, s-a solicitat ... sa lamureasca continutul ofertei sale
tehnice prin clarificarea cerintei privind nominalizarea producatorilor
prezentati la data limita de depunere a ofertelor in cadrul Fiselor
tehnice din cadrul formularului F5 pentru toate categoriile de lucrari,
fara referire la sintagma ,,sau alt producator/furnizor de echipamente ce
raspund cerintelor”;

- prin adresa nr. 52/23.01.2014, inregistrata la sediul ... cu nr.
191/23.01.2014, operatorul economic ..., continuand atitudinea sa de
totala rea credinta fata de autoritatea contractanta, in locul clarificarii
aspectelor solicitate, raspunde prin faptul ca nu intelege ce doreste
autoritatea contractanta, dand dovada ca nu intelege continutul propriei
oferte;

- pentru a nu se considera raspunsul ca fiind neconcludent, s-au
transmis ofertantului ..., prin adresa nr. ... indicatii precise asupra
aspectelor ce trebuie clarificate; in acest context, in locul lamuririi
cerintei solicitate, ofertantul a finaintat organului administrativ
jurisdictional, o contestatie impotriva solicitarilor sus-mentionate.

Pentru considerentele prezentate, ... solicita Consiliului sa respinga
contestatia inaintata de ofertantul ..., sa mentina, ca legale si
temeinice, actele autoritatii contractante si sa oblige operatorul
economic sa transmita, autoritatii contractante, raspunsul la cererea de
clarificari, in interiorul termenului ramas de la data introducerii
contestatiei, pana la termenul limita de transmitere a raspunsului
comunicat operatorului economic prin adresa nr. ...

Prin adresa nr. 105/05.02.21014, inregistrata la CNSC cu nr.
3674/05.02.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise, referitoare
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca, in actul mai sus mentionat, exista afirmatii
care nu au legatura cu contestatia sa, dar reprezinta o pledoarie in
sustinerea ofertantului declarat ilegal castigator; in acest scop
autoritatea contractanta face apel la principiul tratamentului egal, pe
care tocmai I-a incalcat, afirmand, ca pentru asocierea ... s-au solicitat
»Clarificari cu referire la fisele tehnice nr.1-7 pentru proiectul instalatii
termice, privind demonstrarea corespondentei dintre caracteristicile
parametrilor impusi de proiectant regasite in coloana 2 a fiselor tehnice,
....Si caracteristicile ofertate, indicate 1in coloana 3....pentru
producatorul indicat in coloana 4....”

Totodata, ... afirma ca i s-a solicitat ,sa lamureasca continutul
ofertei sale tehnice, prin clarificarea cerintei privind nominalizarea



producatorilor prezentati la data limita de depunere a ofertelor...”, fara
referire la sintagma ,sau alt producator/furnizor de echipamente ce
corespund cerintelor”; este evident ca nu se aplica un tratament egal,
in plus neintelegandu-se ceea ce s-a solicitat; din acest motiv s-au
cerut, in mod indreptatit, precizari.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate continuarea, de catre
autoritatea contractanta, a demersurilor de a denatura realitatea si de a
deruta, prin insasi cererea formulata de a dispune ca ... sa transmita
raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns care a fost dat in termen.

precizeaza ca a fost obligat sa formuleze actuala contestatie
pentru a contracara manevra folosita de autoritatea contractanta, prin
care, pe langa faptul ca reevalueaza oferta asupra unor aspecte pe care
le-a apreciat conforme, in cadrul acestei reevaluari pune o intrebare
neclara, confuza si tendentioasa, pentru a-l obliga sa dea un raspuns
care oricand poate fi apreciat ca neconcludent; formularea:... fara
referire la sintagma ,sau alt producator/furnizor de echipamente ce
corespund cerintelor”, nu reprezinta o solicitare de clarificari, ci
determinarea ... sa o elimine din fisele tehnice, pretinzandu-se apoi ca
a fost modificata oferta; aceste fise tehnice au existat in oferta sa, fiind
admise de autoritatea contractanta si neatacate cu ocazia solutionarii
contestatiei sale si necriticate printr-o eventuala plangere impotriva
Deciziei CNSC nr. ...

Contestatorul considera ca decizia in cauza abiliteaza autoritatea
contractanta sa reanalizeze cele doua oferte, (in sensul remedierii
conform celor evocate in motivare) si nu sa le reevalueze; articolele
invocate de autoritatea contractanta, pentru justificarea acestui abuz,
sunt indicate in decizie ca fiind incdlcate, nu ca baza pentru o
reevaluare in alta directie decat cea evocata in motivare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: LUCRARI DE REPARATII SI REMEDIERI LA ... cod CPV
452...140-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este intre 8.900.974 si 18.723.000 lei, fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de .... in contradictoriu cu ....



Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ....

Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ...., In contradictoriu cu ....

Prin Decizia nr. ...5091/... Consiliul:

- admite contestatia nr. 806 din 24.10.2013, depusa de ...... ;

- admite in parte contestatia nr. 912 din 18.11.2013, depusa de
.., respectiv capatul principal de cerere vizand , anularea documentelor
contestate si reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv a celei depuse de catre contestatoare, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in
vigoare”.

Anuleaza raportul procedurii nr. 21250 din 22.10.2013, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen ... zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., precum si oferta depusa
de asocierea ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Urmare Deciziei nr. ...5091/... autoritatea contractanta a transmis,
contestatorului, adresele de clarificari nr. 1439/22.01.2014 si nr.
acesta considerand ca sunt neclare si nu respecta Decizia CNSC,
deoarece, in opinia sa, “autoritatea contractanta avea obligatia
reanalizarii ofertei contestatorului conform ,celor evocate in motivare”,
respectiv a modificarii hotararii sale numai cu privire la elementele
constatate de Consiliu ca fiind eronate, rezultand astfel ca nu are
dreptul de a reevalua oferta sa in tot, cu precadere a partilor asupra
carora s-a pronuntat anterior”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, la punctul 4
de la capitolul IV.4.1 "Modul de intocmirea a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, ca "Prezentarea specificatiilor tehnice ale
echipamentelor si materialelor ofertate, depunandu-se in mod
obligatoriu fisele tehnice ale acestora (F5); Materialele si echipamentele
solicitate trebuie sa respecte in totalitate caracteristicile din caietul de
sarcini si fisele tehnice”, iar, in modelele de fise tehnice, a inserat
rubrica "“producator”, precum si faptul ca ofertantii neformuland
contestatii cu privire la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a precizat, in cadrul propunerii
tehnice depuse initial, in fisele tehnice, producatorii echipamentelor cu
mentiunea "sau alt producator/furnizor de echipamente ce raspund
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cerintelor”, iar, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat
oferte de la alti furnizori.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca elementele,
cu privire la care, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresele de clarificari nr. 1439/22.01.2014 si nr. ... se circumscriu
prevederii din fisa de date mai sus mentionate, raspunsurile
contestatorului urmand sa precizeze, in mod concret, care sunt
producatorii echipamentelor care au fost luati in considerare la
intocmirea propunerii financiare, criticile contestatorului din acest punct
de vedere, respectiv ca aceste elemente au fost considerate conforme
de catre autoritatea contractanta, urmand a fi respinse, ca nefondate.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatiile contestatorului, cu
privire la obligatia autoritatii contractante de a reanaliza oferta sa si de
a solicita clarificari numai cu privire la "elementele constatate de
Consiliu ca fiind eronate”, deoarece o astfel de interpretare ar conduce
la atribuirea unui contract de achizitie publica unui ofertant inacceptabil
sau neconform, in cazul in care s-a apreciat, anterior, in mod eronat, ca
acest ofertant este admisibil si la interzicerea dreptului autoritatii
contractante de a-si corecta eroarea constatata, prevederile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind obligatii de respectare a deciziei CNSC, fara a fi interzise
evaluari suplimentare, considerate necesare de catre comisia de
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



