CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... -
Director Marketing, Timpotriva adresei nr. 1780/28.01.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu
sediul in ... Piata Libertatii nr. 5, jud. ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,MODERNIZAREA CENTRALEI TERMICE SI
REPARATII CAPITALE LA RETELE TERMICE EXTERIOARE AFERENTE
....cod CPV 45331100-7, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 1780/28.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

in baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in .... ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
1769/28.01.2014, si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare depuse de ... si aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la constatarea admisibilitatii ofertei ... si la aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor declarate admisibile.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, dupa
ducerea la indeplinire a celor decise mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 1780/28.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii contractului de achizitie publica, prin
.cerere de oferte”, avand ca obiect: ,MODERNIZAREA CENTRALEI
TERMICE SI REPARATII CAPITALE LA RETELE TERMICE EXTERIOARE
AFERENTE ..... cod CPV 45331100-7, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1780/28.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

_ contestatorului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca, dupa desfasurarea
etapei de licitatie electronica, in urma careia oferta sa a avut cel mai
mic pret, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
1492/23.01.2014, prin care i-a solicitat justificarea pretului si
prezentarea unui formular de oferta cu noua valoare, inclusiv
formularele F1, F2, F3 si F4.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd prin adresa nr.
19/27.01.2014 a transmis justificarea de pret si formularul de oferta,
formularul F1, corect intocmite si dintr-o eroare formularele F2, F3 si
F4, pentru obiectele ,amenajari pentru protectia mediului” si



respectiv ,dotari” au fost omise, iar autoritatea contractanta i-a
respins oferta, fara a-i solicita completari cu documentele precizate.

In continuare, acesta sustine ca o oferta respinsa in
conformitate cu art. 86. alin. (1) lit. f) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare nu poate fi respinsa ca
neconforma, ci eventual inacceptabila, iar oferta sa nu a fost respinsa
pentru nejustificarea pretului, ci pentru lipsa unor documente.

Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta, prin
masura respingerii ofertei sale a incalcat principiul proportionalitatii
de la art. 2 alin. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si principiul utilizarii fondurilor de la art. 2 alin.
(2) lit. f) din acelasi act normativ, fiind o masura excesiva in raport
Cu gravitatea erorii comise.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul sustine urmatoarele:

- conform art. 165 alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza o analiza integrala a ofertelor si de a initia etapa de licitatie
electronica numai cu ofertantii considerati ca au oferte admisibile,
ceea ce conduce la ideea ca oferta initiala care cuprindea
documentele lipsa a fost considerata admisibila;

- formularele F1, F2, F3 si F4 reprezinta o detaliere a
formularului de oferta, acesta fiind documentul principal la aplicarea
criteriului de atribuire;

- noile valori totale pentru obiectele ,amenajare pentru protectia
mediului” si ,dotari” se regasesc in formularul F1, acesta existand in
raspunsul la clarificari.

De asemenea, acesta arata ca documentele lipsa reprezinta o
clarificare si o completare de confirmare, necesara evaluarii ofertei
sale, considerdand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari in conformitate cu art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, din punct de vedere
valoric, conform formularului F1 prezentat, documentele constatate
lipsa reprezinta 0,71% din valoarea ofertei, fiind o abatere tehnica
minora care nu influenteaza clasamentul, astfel incalcandu-se
prevederile art. 79 alin (2) lit. b), din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In plus, contestatorul sustine cd, prin masura respingerii ofertei
sale, autoritatea contractanta declara castigatoare o oferta cu o
valoare cu 1,03% mai mare decat oferta sa, diferenta fiind o paguba
nejustificata, in conditiile in care eroarea sa poate fi considerata ca
fiind formala, diferenta fiind de 147.580 lei.
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In aceeasi ordine de idei, acesta subliniazd c8, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a
constatat alte elemente ce sa conduca la ideea ca pretul ofertat de ...
nu este justificat si reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza sa fie executat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, urmare a primirii
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 085/31.01.2014, de completare a justificarii
de pret, continand si elementele constatate lipsa.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 2002/.../... 04.02.2014, transmiterea
dosarului achizitiei publice (inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari), oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2141/10.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4168/11.02.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca a analizat

documentele depuse de ... si a comparat valorile ofertate initial,
respectiv cele ofertate dupa licitatia electronica pe devize, subcapitole
si capitole.

In acest sens, ... afirma ca nu a gasit printre documente nici un
deviz pentru valoarea de 20,81 mii lei si nici o lista cu dotarile in
valoare de 8,74 lei.

De asemenea, aceasta a constatat ca in listele de cantitati de
lucrari ofertate in prima faza, in capitolul Amenajari pentru protectia
mediului inclusiv refacere, este inclusa, in urma licitatiei electronice,
la capitolul Retele exterioare, astfel, la capitolul Amenajarea si
protectia mediului, valoarea ofertata ar fi trebuit sa fie 0 (zero).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei si
verificarilor, a constatat ca oferta depusa de ... nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati,
astfel oferta a fost respinsa.

In continuare, aceasta mentioneaza urmatoarele:

- ... a intocmit raportul procedurii nr. 1769/28.01.2014, prin
care oferta ... este respinsa;

- prin adresa nr. 1780/28.01.2014 i se comunica ofertantului ...
rezultatul procedurii;

- cu scrisoarea nr. 085/31.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2092/... ... transmite Formularul F2



Centralizatorul Financiar pentru Amenajarea pentru protectia
mediului, impreuna cu cantitatile de lucrari aferente in care insira
lucrari care nici nu au fost obiectul achizitiei, ca:

e Semanarea gazonului;

e Plantare gard viu;

e Plantare de arbusti.

Autoritatea contractanta reitereaza ca aceste lucrari nu au facut
obiectul achizitiei si nu se regasesc intre cantitatile de lucrari pentru
care s-a cerut ofertarea.

Fata de oferta financiara initiala a ... pentru capitolul
Amenajarea pentru protectia mediului, in urma reofertarii la faza
finala a licitatiei electronice, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
s-au respectat cerintele privind categoriile de lucrari aferente
capitolului, ofertdndu-se cantitati de lucrari care nu fac parte din
lucrare, acestea neputand fi decontate ulterior si pentru care, in
prima faza, ca raspuns la solicitarea de clarificari, a transmis doar o
suma de 20,81 mii lei, fara formularele in care sa fie defalcate
cantitatile de lucrari.

De asemenea, aceasta arata ca, in urma transmiterii raspunsului
la clarificari pentru Dotari, contestatorul nu a transmis Lista cu dotari,
care sa cuprinda noile valori, rezultate in urma licitatiei electronice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,MODERNIZAREA CENTRALEI TERMICE
SI REPARATII CAPITALE LA RETELE TERMICE EXTERIOARE
AFERENTE...., cod CPV 45331100-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de 5.469.946
lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”. X

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele: ,In
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....in contradictoriu cu ...”.

Pe fond, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, evaluand oferta contestatorului
anterior desfasurarii etapei de licitatie electronica, rezultdnd astfel,
ca, ulterior acestei etape, acesta avea obligatia de a prezenta o
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propunere financiara refacuta numai din punctul de vedere al
preturilor, lipsa listei de dotari nefiind decat un element formal,
remediat prin adresa nr. 085/31.01.2014.

In ceea ce priveste devizul "amenajari pentru protectia
mediului”, Consiliul retine ca, in fapt, lista de cantitati cu aceasta
denumire din documentatia de atribuire, se regaseste in cadrul
documentelor depuse de contestator, ulterior etapei de licitatie
electronica, in cadrul altui obiect, si, de asemenea, ca suma de
20.810 lei, cuprinsa suplimentar de contestator, pentru care a
prezentat o lista de cantitati de lucrari, nu se regaseste in
documentatia de atribuire.

Consiliul  invedereaza autoritatii contractante faptul ca,
decontarea lucrarilor se face in baza situatiilor intocmite la lucrarile
real executate, in limita celor precizate in caietul de sarcini; existenta
unor cantitati sau lucrari suplimentare, cuprinse in propunerea
financiara, mai ales ca, in cea depusa initial, acestea nu exista, nu
afecteaza modul de decontare si nu obliga autoritatea contractanta la
acceptarea si plata acestora; o interpretare contrara, pe de o parte,
ar lipsi de continut listele de -cantitati de Iucrari, autoritatea
contractanta avand obligatia sa plateasca intreaga suma din
propunerea financiara a castigatorului, iar, pe de alta parte, in cazul
in care, pe parcursul executiei contractului, se constata existenta
unor lucrari ce nu trebuie executate sau cu cantitati mai mari decat
cele real executate, aceasta ar avea obligatia acceptarii si a platii
acestora.

Consiliul constata ca existenta unor cantitati de lucrari cuprinse
de contestator, in mod eronat, nu afecteaza autoritatea contractanta
din punct de vedere financiar sau executia lucrarilor din punct de
vedere calitativ, ca urmare, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei contestatorului, mai ales, in conditiile in care oferta acestuia a
fost apreciata ca admisibila.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei contestatorului, incadlcand, astfel, principiile
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. alin.
(2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinut fiind faptul ca aceasta, in urma aplicarii
prevederilor art. 202 din acelasi act normativ, nu a constatat alte
elemente care sa conduca la respingerea ofertei acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
1769/28.01.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare depuse de ... si aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la constatarea admisibilitatii ofertei ... si la aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor declarate admisibile.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, dupa ducerea Ia
indeplinire a celor decise mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



