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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
: . Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general, ataca
documentatia de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... , judetul

. In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Imbunatatirea STAP Catamarasti si
Bucecea”, cod CPV 45252126-7 - Lucrari de constructii de statii de
tratare a apei potabile (Rev.2), 71320000-7 — Servicii de conceptie
tehnica (Rev.2), solicitand suspendarea procedurii, anularea in
parte a anuntului de participare nr. ... precum si @ documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, cu luarea masurilor
ce se impun sau, dupa caz, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia formulata de ... ca tardiva.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire elaborata de ...

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea precizeaza ca, cerintele
de proiectare incluse in documentatia de atribuire si reconfirmate in
mai multe randuri, au ca rezultat proiectarea unor sisteme de
predecantare si de tratare a namolului, de dimensiuni gigantice,
care nu se justifica din punct de vedere al costurilor si care necesita
o logistica avansata, numeroase echipamente de transport, inclusiv
un numar mare de personal alocat lucrarii in discutie.

Exemplificand aspecte rezultate din calculele de dimensionare,
contestatoarea considera ca respectarea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta din documentatia de atribuire ar conduce
la costuri mari pentru echipamentele si lucrarile de deshidratare a
namolului de aproximativ 10 ori mai mari decat bugetul estimat.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si a Directivei nr,
2004/18/CE.

Prin adresa nr. 2025/13.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4529/13.02.2014, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, solicitand, respingerea ca tardiva.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la data publicarii anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire aferente procedurii,
respectiv 06.11.2013, a valorii estimate a contractului ce urmeaza
a fi atribuit (12.634.650 lei, fara TVA), precum si la termenul de
depunere a eventualelor contestatii, indicat la art. 2562 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, data limita de depunere a contestatiei ce vizeaza
documentatia de atribuire a fost 11.11.2013. Astfel, contestatia
formulata de ... la data de ... este considerata de autoritatea
contractanta ca fiind tardiva.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 5052/18.02.2014,
contestatoare reitereaza solicitarile formulate prin contestatie, fara
a raspunde la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.



Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Imbunatatirea STAP Catamarasti si
Bucecea”, cod CPV 45252126-7 - Lucrari de constructii de statii de
tratare a apei potabile (Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie
tehnica (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
data de 06.11.2013 si documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, ... a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
suspendarea procedurii, anularea in parte a anuntului de participare
nr. ... precum si a documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date a achizitiei cu luarea masurilor ce se impun sau, dupa caz,
anularea procedurii de atribuire.

In legatura cu cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 104S/... din data de ... in sensul
respingerii, ca ramasa fara obiect.

Vazand data Tinaintarii contestatiei si obiectul ei, analizate cu
intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata tardivitatea demersului efectuat de ....

In aprecierea asupra finalitatii amintite, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei ataca expres documentatia de atribuire, care
a fost postata in SEAP la data de 06.11.2013, precum si valoarea
estimata a achizitiei, de 12.634.650 lei, fara TVA, respectiv sub
pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
In speta, Consiliul constata ca sunt astfel incidente dispozitiile de la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora:
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...],
coroborate cu dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi art. 256%: In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), [...], data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 06.11.2013, pentru respectarea termenului de 5 zile
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prevazut de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia
inaintata, cel mai tarziu, la data de 11.11.2013 si nu la ... cum a
procedat contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, respinge
contestatia formulata de ... ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



