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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...

judetul ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
la ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare de ..., cod CPV 09100000-0, cu data
limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea actului de respingere a ofertei sale si reevaluarea
ei sau, in subsidiar, anularea si reluarea intregii licitatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, sub
pretextul ca valabilitatea garantiei nu acopera perioada de 60 de zile
stabilita in documentatia de atribuire, contestatoarea fiind de parere
ca garantia pe care a depus-o acopera respectiva perioada, fiind
valabila de la 14.01.2014, pana la 14.03.2014.

In punctul sau de vedere nr. 5854/14.02.2014 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 4818/17.02.2014,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, apreciind ca obiectul acesteia nu concorda cu normele
legale, precum si caracterul nefondat al contestatiei, intrucat
garantia prezentata nu este valabila 60 de zile, cum s-a impus in
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
online in vederea achizitionarii a maximum 156.000 litri de
combustibil lichid pentru centrale termice, estimat valoric la ..., fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si ... a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, intrucdt perioada de valabilitate a garantiei de
participare a ofertantei nu acoperea perioada 60 de zile stabilita prin
documentatia de atribuire. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acodrului-cadrul
si al contractelor subsecvente, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractants,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
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ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
in anuntul de participare, pct. III.1.1) - Depozite valorice si garantii
solicitate, autoritatea a prevazut: "a) Cuantumul garantiei de
participare: 12.000 lei b) Perioada de valabilitate a garantiei pentru
participare: 60 zile de la termenul limita de primire a ofertelor.",
corelativ cu informatiile din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.a) -
Garantie de participare: "a) Cuantumul garantiei de participare:
12.000 lei; b) Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare:
60 zile de la termenul limita de primire a ofertelor."

In speta, data limita de primire a ofertelor, indicata atat in
anunt, cat si in fisa, a fost 14.01.2014, ceea ce insemna ca perioada
de valabilitate a garantiilor de participare prezentate de ofertanti
trebuia sa fie de 60 de zile de la 14.01.2014. Calculand 60 de zile de
la respectiva data se observa ca termenul se sfarseste la data de
15.03.2014 (ora 24), aceasta fiind ultima zi pe care trebuiau sa o
acopere garantiile prezentate de ofertanti.

Verificand actele ... se observa ca aceasta a constituit garantia
sub forma de polita de asigurare emisa de SC Certasig - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA. La sectiunea C - Detalii privind
garantia emisa, din polita de asigurare adusa de contestatoare, se
mentioneaza valabilitatea garantiei, dupa cum urmeaza:

- data intrarii in vigoare: 14.01.2014;

- data expirarii valabilitatii: 14.03.2014.

Prin urmare, polita asiguratorie a reclamantei este valabila
pana la 13.03.2014, ora 24, deoarece ea expira la 14.03.2014. Cu
alte cuvinte, din redactarea politei rezulta, fara dubiu, ca ea isi va
pierde valabilitatea la 14.03.2014, respectiv ca ultima zi de
valabilitate a ei este cea de 13.03.2014 (pana la ora 24).

In speta prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:




- art. 33 alin. (3) lit. b): in cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire;

- art. 36 alin. (1) lit. a): oferta este considerata inacceptabila
daca se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

- art. 81: comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme;

- art. 86 alin. (1): Garantia de participare se constituie [...] In
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire.

Cu privire la circumstantele faptice ale cauzei, Consiliul
stabileste ca valabilitatea garantiei de participare trebuia sa acopere
o perioada de minimum 60 de zile de la 14.01.2014. Prin
constituirea garantiei pe o durata mai scurta decéat cea prevazuta de
autoritate, firma contestatoare a incalcat atat fisa de date a
achizitiei, cat si dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) si art. 86 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care fac trimitere la
perioada de valabilitate a garantiei de participare.

Concluzia devine evidenta daca, de pilda, autoritatea impunea
un termen de valabilitate de o zi (24 de ore) de la data depunerii
ofertelor, situatie in care oferta SC Almatar Trans SA trebuia sa fie
valabila o zi de la 14.01.2014, adica si in 15.01.2014, nu doar in
fractia de zi in care a fost depusa. Termenul fiind exprimat in zile, o
zi de la 14.01.2014, ora x, inseamna 15.01.2014, ora x. Similar, in
cazul de fata, cele 60 de zile se socotesc incepand cu ziua
urmatoare depunerii ofertei, reiesind ca garantia trebuia sa fie
valabila atat la momentul depunerii ofertei, cat si in intervalul
15.01.2014 - 15.03.2014 (deci nu doar pana la 13.03.2014,
inclusiv).

Vizavi de modalitatea de calcul al perioadei de valabilitate a
garantiilor, in decizia civila nr. 2530 din 22 octombrie 2010, Curtea
de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
a statuat ca aceasta este cea reglementata de art. 3 lit. z) din
ordonanta.

Nimic nu a impiedicat societatea petenta sa isi constituie o
garantie valabila pe perioada prescrisa de autoritate, astfel cum au
procedat ceilalti ofertanti.

Consecinta constituirii garantiei cu o perioada de valabilitate
mai scurta consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act normativ, singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa.




Din circumstantele faptice si de drept ale spetei reiese ca
autoritatea contractanta a procedat legal in privinta respingerii
ofertei ... neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor sau la reluarea intregii proceduri de
atribuire. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ridicata de autoritatea
contractanta, este vadit nefondata, intrucat exista un obiect al
contestatiei, formulat in acord cu dispozitiile legale. Dincolo de
exprimarea din cuprinsul contestatiei, vointa autoarei in sensul
anularii actului vatamator al autoritatii contractante, cu luarea
masurilor de remediere corespunzatoare, este univoca si usor de
identificat.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



