CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
4811/17.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand
C.U.I. ... impotriva rezultatului procedurii procedurii de atribuire, prin

cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
J.Furnizare utilaj multifunctional”, cod CPV - 43310000-9 (Rev. 2),
organizata de COMUNA ... cu sediul in localitatea ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ,ca firma S.C. ... COM
S.A sa fie descalificata la sectiunea de selectie a ofertelor, respectiv
analiza specificatiei tehnice - depusa in oferta, inainte de a se trece la
sectiunea Criterii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul
in localitatea ... judetul ... si dispune anularea raportului procedurii nr.

708/13.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente, refacerea acestuia in
termen de 10 zile conform celor retinute in motivare, dupa care va
continua procedura de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
4811/17.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare utilaj multifunctional”, cod CPV - 43310000-9
(Rev.2), s-a solicitat ,ca firma S.C. ... COM S.A sa fie descalificata la
sectiunea de selectie a ofertelor, respectiv analiza specificatiei tehnice -
depusa in oferta, inainte de a se trece la sectiunea Criterii de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca in cuprinsul
Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
538/03.02.2014, imputernicitii fiecareia din cele doua societati ofertante
au facut mentiuni/obiectiuni cu privire la conformitatea produselor
ofertate de contracandidat, urmand ca in sedinte ulterioare comisia de
evaluare a ofertelor sa procedeze la analiza conformitatii si la stabilirea
ofertei castigatoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca referitor la oferta sa,
contracandidatul S.C. ... COM S.A a mentionat ca ,SC ... SRL ... a
ofertat ..., neomologat, neconform , interzis comercializarii pe teritoriul
tarii si in UE conform legislatiei in vigoare, tractorul nu indeplineste
normele de poluare TIER III (STAGE III)”.

Contestatoarea sustine ca exprimarea firmei SC ...este
netemeinica, fiind facuta cu foarte mare usurinta, din lipsa de
informare.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca in cadrul ofertei sale a

prezentat fisa tehnica - producator SC ... SA REGHIN - ... (pentru
transparenta informatiilor se poate urmari pe SITE: www....ro -
capitolul ,tractoare” si se poate extrage Fisa tehnica la ... 920.4) si

certificatul de conformitate CE al produsului in conformitate cu Directiva
74/150/CEE ca si modificare a Directivei 2001/3/CE precum si model
Cartea de identitate a tractorului ... ... 920.4 care va insoti produsul la
livrare si care este avizata si aprobata de inspectia RAR, conform
cerintelor impuse de legislatia in vigoare.
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Contestatoarea sustine ca la pag. 4 a Procesului verbal, a
mentionat unele prevederi ale caietului de sarcini si anume faptul ca, la
Cap. V, Conditii generale, se arata ca ,specificatiile tehnice definesc,
dupa caz, caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de
asigurare a calitatii, etc” si ca ,cerintele impuse prin caietul de sarcini
sunt minime, obligatorii si eliminatorii pentru toti ofertantii;
neindeplinirea unei singure cerinte din cele mai jos mentionate atrage
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 al.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu toate
modificarile si completarile ulterioare”, pentru a demonstra, ca in raport
de aceste precizari, oferta prezentata de SC ...SA Brasov este
neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca neconformitatile din specificatia
tehnica prezentata de SC ...SA Brasov in oferta, sunt de altfel
consemnate la pag. 4 a Procesului verbal nr. 538/03.02.2014 de
deschidere a ofertelor dupa cum urmeaza:

- Capacitatea cilindrica a motorului este de 4000 cmc la tractorul
ofertat de SC ...SA, ceea ce este cu mult mai mica fata de capacitatea
cilindrica solicitata in caietul de sarcini - respectiv de minim 4750 cmc.
La acest capitol SC ... SRL indeplineste cerinta din Caietul de sarcini.

- Cuplu motor prezentat in oferta de SC ...SA Brasov este de 390
Nm /... rot/min - deci mult mai mic fata de cuplu motor cerut prin
caietul de sarcini - respectiv minim 464 Nm/... rot/min, si acest
parametru este cu mult mai mare la SC ... SRL fata de SC ...SA.

- Ambreiajul motor al ofertei SC ...SA Brasov este bidisc si nu este
conform caietului de sarcini, unde se cere un ambreiaj cu un disc.
Ambreiajul solicitat prin caietul de sarcini cu un disc asigura aceeasi
functionalitate ca si ambreiajul bidisc dar presupune o exploatare si o
intretinere mai usoara, mai economica in procesul de reparatii. Oferta
SC ... SRL are ambreiajul cu un disc si este conform caietului de sarcini.

- Cutia de viteze la oferta SC ...SA Brasov are cutie de viteze in
trepte - mecanica si nu este sincronizata conform cerintelor minime din
caietul de sarcini. Oferta SC ... SRL are o cutie de viteze sincronizata si
este conforma caietului de sarcini.

- Anvelopele, fata si spate din oferta SC ...SA Brasov nu corespund
caietului de sarcini, fiind mai mici - deci neconforme. Oferta SC ... SRL
este conforma caietului de sarcini.

- Directia la tractorul din oferta SC ...SA Brasov , este hidraulica si
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini - respectiv directie
hidrostatica, ce poate cauza o exploatare mai greoaie. Oferta SC ... SRL
are directia hidrostatica si este conforma caietului de sarcini.
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- Tractorul din oferta SC ...SA Brasov, are garda la sol de 405 mm
in loc de minim 510 mm cat este ceruta prin caietul de sarcini, deci
garda la sol este neconforma. Oferta SC ... SRL are garda la sol de 510
mm si este conforma caietului de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, pentru SC ...SA, s-a consemnat lipsa certificatului ISO 9001-
2008 sau similar.

in concluzie, contestatoarea sustine ca in observatiile prezentate la
pag. 4 din procesul verbal nr. 538/03.02.2014 al sedintei de deschidere
a ofertelor, a prezentat principalii parametri din specificatia tehnica a SC
...SA Brasov care sunt neconformi fata de prevederile din caietul de
sarcini si solicita emiterea unei decizii care sa conduca la descalificarea
la sectiunea de selectie a ofertelor - respectiv ,analiza specificatiei
tehnice” inainte de a se trece la sectiunea ,criterii de atribuire” si
respingerea ofertei prin declararea ei ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. 3 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cerintele impuse prin Caietul de sarcini, nefiind
respectate.

Contestatoarea mai arata ca la data de 13.02.2014 a primit in
format electronic adresa intocmita de comisia de evaluare a ofertelor
inregistrata cu nr.710/13.02.2013 prin care se concluzioneaza ca oferta
sa a fost declarata necéastigatoare, deoarece: conform criteriului de
atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic a
obtinut 41,65 puncte la componenta pretul ofertei, cu un total de 81,65
puncte. Urmare a analizei propunerii tehnice prezentate, utilajul
prezentat are o capacitate a motorului mai mica - de 84 CP , comparativ
cu utilajul prezentat in cealalta oferta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri (Procesul verbal nr.
538/03.02.2014 cu anexa in care la pag 4. SC ... SRL, a aratat
neconcordantele specificatiei tehnice a SC ...SA fata de cerintele
Caietului de sarcini. Fisa tehnica conform ofertei prezentata de SC ...
SRL, Specificatia tehnica extrasa de pe SITE - www ...- cap. Tractoare

.., 0 carte de identitate pentru un tractor ... 920.4 livrat in luna
decembrie 2013, pentru un tractor identic ca cel prezentat in oferta
depusa, adresa SC ... SRL nr. 43/05.02.2014 adresata Primariei ... dupa
Procesul verbal de deschidere a ofertelor).

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin adresa nr. 784/20.02.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5517/21.02.2014, insotit, in copie
certificata, de o parte din dosarul achizitiei publice.



Autoritatea contractanta arata ca urmare a sedintei de deschidere
din data de 03.02.3014, a intocmit Procesul verbal de deschidere nr.
538/ 03.02.2014, in care cei doi ofertanti au consemnat obiectiuni cu
privire la utilajul oferit de cealalta societate.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor comisia de evaluare
a luat in considerare obiectiunile transmise de fiecare ofertant, astfel:

SC ...SA Brasov a specificat faptul ca tractorul ... 920.4 ofertat de

SC ...SRL ... nu poate fi inregistrat RAR. In acest sens autoritatea
contractanta sustine ca s-a deplasat la sediul RAR ... unde a discutat cu
d-l director al filialei ... care a precizat faptul ca pentru inregistrarea

unui tractor RAR este necesar ca respectivul utilaj sa fie dus la ei pentru
verificare si omologare. In continuare, autoritatea contractanta sustine
ca a prezentat copia dupa cartea de identitate a autovehiculului
prezentata de SC ...SRL in cadrul documentatiei tehnice si i s-a
specificat ca tractorul prezentat la ofertare, marca ... 920.4 este
inregistrat si omologat RAR. De asemeni, SC ...SRL a raspuns la
obiectiunile care i-au fost aduse in cadrul sedintei de deschidere, cu
adresa nr. 656/ 10.02.2014.

In ceea ce priveste obiectiunile emise de SC ...SRL ... aduse in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din 03.02.2014, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari de la SC ...SA Brasov, la
care a primit raspuns conform adresei nr. 726/ ...

Autoritatea contractanta sustine ca in urma primirii tuturor
raspunsurilor la obiectiuni si a analizei ofertelor primite comisia de
evaluare a hotarat ca ambii ofertanti au depus oferte conforme cu
cerintele din caietul de sarcini, iar atribuirea contractului de achizitie
publica se face ofertantului care, conform criteriului de atribuire, a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, dupa
cum urmeaza:

SC ...SA Brasov, cu un pret de 128.000 lei in propunerea
financiara si 1500 ore de functionare, a obtinut 100 puncte, in ceea ce
priveste propunerea financiara. Din punct de vedere al propunerii
tehnice, oferta este net superioara, tractorul oferit de aceasta societate
avand un motor cu 94 CP.

SC ...SRL ... cu un pret de ... lei in propunerea financiara si 1500
ore de functionare, a obtinut 81,65 puncte. Utilajul oferit de acest
ofertant are un motor cu putere de 84 CP.

In acest sens, in data de 13.02.2014, a fost emis raportul de
atribuire si au fost intocmite comunicarile privind rezultatul procedurii si
transmise in format electronic in aceiasi data. Comunicarile scrise au
fost trimise ulterior prin posta.



Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului a analiza
si dispune in consecinta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare utilaj multifunctional”, cod CPV - 43310000-
9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
indicand o valoare estimata fara TVA de ... lei, stabilind data de
deschidere a ofertelor la 23.12.2013, modificata ulterior la data de
03.02.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” avand ca factori de evaluare pretul ofertei -
punctaj maxim 60 si termenul de garantie exprimat in ore de
functionare - punctaj maxim 40.

Pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia formulata de catre
S.C. ... COM S.A., impotriva , prevederilor caietului de sarcini din
documentatia de atribuire”, solutionata prin Decizia nr. ... /... prin care
s-a admis contestatia si s-a dispus ,anularea cerintei cap. VII. -
Caracteristici tehnice minimale utilaj multifunctional - din caietul de
sarcini prin care s-a impus ca motorul cu care va fi echipat utilajul sa fie
,proiectat in conformitate cu standardele UE -97/68EC 2004/26/EC -EU
stage III - respectarea normelor de poluare” si ,Obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei anulate cu respectarea
prevederilor Directivei 2000/25/CE transpusa prin Reglementarea din
05.11.2009 privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a
vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea - RNTR 2 aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 211/2003, cu modificarile ulterioare,
precum si la publicarea acesteia in SEAP in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii” si continuarea procedurii de atribuire.

Din continutul dosarului achizitiei publice rezulta ca in cadrul
procedurii de atribuire in discutie au fost depuse doua oferte, una a
contestatoarei S.C. ... S.R.L. si cea depusa de operatorul economic
declarat castigator, respectiv SC ...SA Brasov, asa cum rezulta din
Procesul verbal de deschidere a ofertelor inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 538/03.02.2014.

Inca din momentul deschiderii ofertelor cei doi operatori economici
care au depus oferte au formulat obiectiuni cu privire la propunerea
tehnica a contracandidatului.

Astfel, contestatoarea a indicat caracteristici tehnice ale ofertei
contracandidatei SC ...SA Brasov vizand neconformitatea ca urmare a
neindeplinirii unor cerinte ale caietului de sarcini. Pe de alta parte SC
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...SA Brasov a aratat ca oferta S.C. ... S.R.L. se refera la un tractor
,neomologat, neconform , interzis comercializarii pe teritoriul tarii si in
UE conform legislatiei in vigoare, ce nu indeplineste normele de poluare
TIER III (STAGE III)".

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta prin
intermediul unei/unor persoane neidentificate, a intocmit o fisa
comparativa a ofertelor raportate la cerintele caietului de sarcini,
neinsusita prin semnatura de nici o persoana din cadrul comisiei de
evaluare ori de un expert cooptat iar din respectivul document rezulta
diferente de valori intre oferte si cerintele caietului de sarcini.

In raport de obiectiunile contestatoarei, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 660/10.02.2014 a solicitat ofertantului SC ...SA Bragov
sa clarifice neconformitatile sesizate de contracandidatul sau. In
termenul stabilit SC ...SA Brasov a raspuns prin adresa nr.
089/12.02.2014 inregistrata de catre autoritatea contractanta sub nr.
726/... in continutul careia mentine obiectiunile referitoare la oferta
concurenta si apoi face referire la caracteristicile sesizate ca neconforme
pe care le recunoaste si le explica dupa cum urmeaza:

- obtinerea puterii solicitate la o cilindree mai mica a motorului
este o caracteristica superioara fata de cerintele caietului de sarcini;

- ambreiajul bidisc inseamna ca fiecare disc are o functiune
proprie, diferita;

- cutia de viteza ofertata are o fiabilitate mai buna;

- Anvelopele ofertate sunt echivalente cu cele solicitate;

- Sistemul de directie hidraulic are caracteristici conform caietului
de sarcini;

- Garda la sol solicitata a fost 480-510 mm si nu minim 510 mm,
astfel incat oferta este conforma.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la relatiile obtinute
de la RAR nu pot fi retinute, motivat de faptul ca la dosarul cauzei nu a
fost depus nici un document in dovedirea acestora, cu atat mai mult cu
cat din cartea de identitate depusa in oferta S.C. ... S.R.L. nu se poate
concluziona ca produsul ofertat este de tipul celui inscris in documentul
aratat.

In raport de situatia de fapt prezentata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 170 si 201 din OUG
nr.34/2006 si art. 35 din HG nr.925/2006.

Astfel documentatia de atribuire in intrequl sau continut este
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta
singurul element la care a ceasta se poate raporta in cadrul procesului
de evaluare. Pe de alta parte, fiind dovada indeplinirii cerintelor caietului
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de sarcini se poate face conform art. 36 din OUG nr.34/2006, comisia
de evaluare avand dreptul de a solicita clarificari ofertantilor ori in
dosarul achizitiei nu regasim nici un fel de astfel de documente astfel
incat nu rezulta pe ce baza autoritatea contractanta a declarat oferta
castigatoare ca fiind admisibila, raspunsul aratat nefiind de natura a
face dovada conformitatii propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr.34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L, va dispune anularea raportului procedurii nr.
708/13.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente, refacerea acestuia in
termen de 10 zile conform celor retinute in motivare, dupa care va
continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



