CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~ C.N.8S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... -

impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4817/11.02.2014, emis de autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,...”, cod CPV 60130000-8, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat, precum si anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
.. judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4817/11.02.2014, emis de autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,...”, cod CPV 60130000-8, s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat, precum si anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... data
limita de depunere a ofertelor fiind 11.02.2014;

- oferta ... a fost depusa la ora 10:45, fiind inregistrata sub nr.
4777/11.02.2014;

- de asemenea, garantia de participare a fost depusa cu OP nr.
1/11.02.2014, in contul de trezorerie al ..., in cuantum de 2722 lei;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-au evaluat
formal ofertele depuse in ordinea inregistrarii lor la secretariatul ...;

- oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, comisia de evaluare
apreciind ca garantia de participare nu a fost depusa in cuantumul
cerut;

- in fisa de date a achizitiei, era precizata garantia de
participare in valoare de 5444,64 lei si se accepta reducerea de
50% pentru IMM-uri;

- ... beneficiind de reducerea acordata de legiuitor, a platit
suma de 2722 lei;

- autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta ... ca
neconforma intrucat, nu a fost adusa dovada platii a 50% din
garantie, adica a sumei de 2722,31 lei;

- contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa, in mod abuziv, neacceptdnd rotunjirea cuantumului
garantiei de participare;

- totodata, ... arata ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4817/11.02.2014, la pag. 2,
reprezentantul sau, dl. ..., nu a fost inregistrat desi a fost pus sa
semneze si sa stampileze documentul in cauza;

- de asemenea, la ultimul punct din procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, unde se inregistreaza ofertele respinse,



comisia de evaluare a inregistrat - nu e cazul, desi oferta sa fusese
respinsa, ca neconforma;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, ca fiind nelegala si netemeinica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2619/.../...
14.02.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a
garantiilor de participare a operatorilor economici participanti,
precum si a punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 5628/14.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5212/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... evidentiind urmatoarele:

- a cerut garantie de participare in valoare de 5444,64 lei,
reprezentand 1% din valoarea estimata a contractului, iar IMM-urile
puteau beneficia de reducerea cu 50% a cuantumului garantiei de
participare, in conformitate cu Legea nr. 346/2004;

- pana la ora 11:00, au fost depuse 5 oferte, dupa cum
urmeaza: ...

- la sedinta de deschidere au participat
ofertantii/reprezentantii acestora, asa cum au fost inregistrati in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4817/11.02.2014;

- plicurile, care contineau ofertele, s-au deschis in ordinea
depunerii, pentru fiecare plic 1in parte verificandu-se si
recunoscandu-se integritatea lui;

- al doilea plic depus a fost cel al contestatorului; in momentul
in care s-a constatat ca garantia de participare nu a fost depusa in
cuantumul cerut, conform art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila;

- in fapt, garantia de participare era de 5444,64 lei, iar pentru
IMM de 2722,32 lei; ofertantul ... a prezentat ordinul de plata nr.
1/11.02.2014, prin care confirma depunerea sumei de 2772 lei,
suma ce a fost contestata imediat de catre ofertantii prezenti la
sedinta de deschidere a ofertelor;

- cum art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, precizeaza
ca vor fi respinse ofertele care nu sunt insotite de garantia de
participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire si nu prevede posibilitatea
rotunjirii sumei, comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite



criteriile pentru a considera oferta inacceptabila si a o respinge,
fara a mai deschide plicul care continea ofertele;

- in aceasta situatie, reprezentantul firmei ... nu a mai fost
trecut in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, deoarece
comisia de evaluare a considerat ca nu mai are calitatea de
ofertant; s-a facut copie dupa ordinul de plata pentru a avea
dovada ca respectivul cuantum al garantiei de participare nu este
cel prevazut in fisa de date si a fost rugat sa semneze procesul-
verbal de deschidere pentru a confirma cele intamplate, ceea ce a
si facut;

- iIn mod eronat, s-a consemnat in dreptul semnaturii si
stampilei "oferta neconforma" in loc de "neconformitate garantie de
participare";

- ceilalti ofertanti au depus garantia de participare in
cuantumul si forma cerute in fisa de date, dupa cum urmeaza: ...
lei, cu OP nr. 11/10.02.2014.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
fiind nefondata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 60130000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata este de 544.464, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... solicita
anularea procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4817/11.02.2014, intrucat oferta sa a fost respinsa, in cadrul
sedintei, comisia de evaluare apreciind ca garantia de participare
nu a fost depusa in cuantumul precizat prin documentatia de
atribuire, in sensul in care nu s-a acceptat rotunjirea cuantumului
garantiei de participare depuse de contestator, de la 2722 lei, la
2722, 32 lei.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la prevederile legale, in vigoare,
din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in conformitate cu OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completérile ulterioare, art. 43! alin. (1) si (2):
“Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de
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a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului (...)" iar cuantumul acesteia
este “mentionat si in invitatia de participare/anuntul de participare,
in suma fixa ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai putin decat sumele prevazute la art. 278!
alin. (1)”.

In completarea celor de la alineatul precedent sunt si
prevederile art. 84 - 86 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul in care statueaza obligatia
autoritatii contractante de a preciza in documentatia de atribuire
daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui o garantie de participare, in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru.

Daca sunt permise mai multe modalitati de constituire a
garantiei de participare, “prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari”, in privinta cuantumului si
valabilitatii acesteia, normele legale precizeaza expres ca garantia
de participare se constituie in suna fixa, “in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu permite
autoritatii contractante ca, in cadrul sedintei de deschidere, sa
respinga nici o oferta, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii: ,,(...) b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”.

Consiliul constata, avand in vedere cele expuse mai sus, ca
autoritatea contractanta a consemnat, in procesul - verbal de
deschidere a ofertelor nr. 4817/11.02.2014, printre alte mentiuni,
faptul ca ... a depus ordinul de plata nr. 1/11.02.2014, prin care
confirma depunerea sumei de 2772 lei, cu titlul de garantie de
participare, in conditiile in care, in fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat garantie de participare in valoare de
5444,64 lei, reprezentand 1% din valoarea estimata a contractului,
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IMM - urile beneficiind de reducerea cu 50% a cuantumului acestei
garantii, in conformitate cu Legea nr. 346/2004, respectiv 2772,32
lei, si a decis eliminarea contestatorului din procedura de achizitie
publica, motivat de faptul ca acesta nu a prezentat garantia de
participare in cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a facut
aplicarea art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respingand oferta depusa de ... pentru

nerespectarea prevederilor legale privind cuantumul garantiei de
participare pe care contestatorul avea obligatia sa o constituie
pentru participarea la procedura.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a deschide
ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la
data, ora si in locul indicate in anuntul de participare, insa, intrucat
acest fapt nu produce efecte, nu va lua masuri de remediere in
acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate
in motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



