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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., impotriva adresei nr. E21/3/209 din 31.01.2014 emisa
de catre ... cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem de
deblocare selectiva a usilor de acces ale trenurilor de calatori
conform cu prescriptiile STI”, s-a solicitat admiterea contestatiei in
forma inaintata si:

1. Anularea partiala a documentatiei de atribuire, sub aspectul
cerintei din fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV, punctul
IV.4.1.a) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, si din caietul
de sarcini, respectiv solicitarea detinerii unui certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, a unui agrement tehnic feroviar,
conform O.M.T. nr. 290/2000, pentru sisteme electronice de
comanda destinate trenurilor de calatori, valabil la data limita de
depunere a ofertelor.

2. Obligarea autoritatii contractante, conform celor prezentate,
la adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea
conditiilor de participare/conditiilor din caietul de sarcini, in vederea
respectarii principiilor care guverneaza procesul achizitiilor publice si
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.



3. In cazul in care nu pot fi luate madsuri pentru remedierea
celor semnalate, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
tardiv formulata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem de deblocare
selectiva a usilor de acces ale trenurilor de calatori conform cu
prescriptiile STI”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
18.12.2013, a solicitat admiterea contestatiei in forma inaintata si:

1. Anularea partiala a documentatiei de atribuire, sub aspectul
cerintei din fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV, punctul
IV.4.1.a) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, si din caietul
de sarcini, respectiv solicitarea detinerii unui certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, a unui agrement tehnic feroviar,
conform O.M.T. nr. 290/2000, pentru sisteme electronice de
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comanda destinate trenurilor de calatori, valabil la data limita de
depunere a ofertelor.

2. Obligarea autoritatii contractante, conform celor prezentate,
la adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea
conditiilor de participare/conditiilor din caietul de sarcini, in vederea
respectarii principiilor care guverneaza procesul achizitiilor publice si
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

3. In cazul in care nu pot fi luate masuri pentru remedierea
celor semnalate, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1971/.../.../04.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate cu privire la
documentatia de atribuire si raspunsurile date (in cazul in care
acestea nu au fost postate in SEAP), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. E21/1/229 din 05.02.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 3633 din
05.02.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca cerinta inserata in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea IV, punctul IV.4.1.a) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, si in caietul de sarcini, care impune
obligativitatea participantilor de a detine certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, agrement tehnic feroviar, conform
O.M.T. nr. 290/2000, pentru sisteme electronice de comanda
destinate trenurilor de calatori, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, este de natura sa incalce reglementarile si principiile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevazute la art. 2, respectiv principiile care guverneaza procesul de
achizitii publice si garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea
participantilor la procedurile de achizitie publica.

Contestatoarea este nemultumita de raspunsul autoritatii
contractante, inaintat prin adresa nr. E21/3/209 din 31.01.2014, la
solicitarea sa de a clarifica daca autorizatia de furnizor feroviar
detinuta de societate este acoperitoare in ceea ce priveste criteriile
de calificare impuse prin fisa de gate a achizitiei, transmisa prin
adresa nr. 430/520 din 29.01.2013. Autoritatea contractanta
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comunica faptul ca autorizatia de furnizor feroviar este acoperitoare
pentru participarea la procedura de achizitiei publica, dar se atrage
atentia, totodata, asupra detinerii unui certificat de omologare
pentru sisteme electronice de comanda destinate trenurilor de
calatori, valabil la data limita de depunere a ofertelor, care, conform
O.M.T. nr. 290/2000, poate fi obtinut numai dupa prestarea unui
serviciu in baza caruia sa se faca omologarea sau agrementarea
acestuia.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca nu a prestat pana in
prezent un astfel de serviciu, dar experienta a peste 50 de ani in
executarea de reparatii planificate la toate tipurile de locomotive
construite in tara si nu numai, o indreptateste sa afirme ca nu va
avea probleme in executarea contractului in cauza si obtinerea
omologarii solicitate in documentatia procedurii pana la livrarea
primului serviciu executat in baza acestui contract.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere ca a respectat principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si luand in considerarea ca:

Cerintele functionale pentru sistemul de deblocare selectiva a
usilor de acces, cat si pentru ansamblul sistemului de comanda a
usilor de acces, precizate si in caietul de sarcini, sunt continute in
decizia comisiei nr. 2011/291/UE din 26.04.2011 privind o
specificatie tehnica de interoperabilitate referitoare la subsistemul
,material rulant” - ,Material rulant pentru locomotive si vagoane de
calatori” - al sistemului feroviar transeuropean conventional,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Solicitarile sunt in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) din
O.M.T. nr. 290/2000.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea
.certificatului de omologare tehnica/agrement tehnic”, care este
eliberat de AFER - organismul abilitat in Romania pentru certificarea
capabilitatilor de a fi furnizor feroviar, reprezinta un argument ca
operatorul economic are capacitatea de furniza produsul/serviciul
ofertat.

Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5758 prezentata de
.., Indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
IT1.2.1.b ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, dar in
conditiile in care face dovada ca detine un certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, un agrement tehnic feroviar pentru
fiecare produs si/sau serviciu feroviar critic furnizat, fapt ce reiese
foarte clar si din continutul autorizatiei de furnizor feroviar
prezentata. Aceasta mentiune este explicit formulata in continutul
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autorizatiei de furnizor feroviar si a fost omisa in mod deliberat de
societatea contestatoare in actul nr. ... din ..., ceea ce indica in fapt
intentia acesteia de a anula procedura de achizitie publica si nu de a
participa.

Avand in vedere data publicarii in SEAP a anuntului de
participare, care contine si documentatia de atribuire, prin prisma
cerintelor prevazute de O.M.T. nr. 290/2000, autoritatea
contractanta considera ca intervalul de timp pentru intocmirea
ofertelor a fost suficient estimat si pentru obtinerea unui certificat
de omologare/agrement tehnic, fapt care i-ar fi dat posibilitatea
contestatarei de a intocmi o oferta acceptabila si conforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Vazand continutul contestatiei supusa solutionarii, Consiliul
retine ca aceasta desi este indreptata impotriva adresei nr.
E21/3/209 din 31.01.2014, emisa de catre ..., ... solicita Consiliului:

1. Anularea partiala a documentatiei de atribuire, sub aspectul
cerintei din fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV, punctul
IV.4.1.a) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, si din caietul
de sarcini, respectiv solicitarea detinerii unui certificat de omologare
tehnica feroviara sau, dupa caz, a unui agrement tehnic feroviar,
conform O.M.T. nr. 290/2000, pentru sisteme electronice de
comanda destinate trenurilor de calatori, valabil la data limita de
depunere a ofertelor.

2. Obligarea autoritatii contractante, conform celor prezentate,
la adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea
conditiilor de participare/conditiilor din caietul de sarcini, in vederea
respectarii principiilor care guverneaza procesul achizitiilor publice si
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

3. In cazul in care nu pot fi luate masuri pentru remedierea
celor semnalate, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Rezulta din aceasta ca actul a carui modificare este ceruta este
documentatia de atribuire.

Din anuntul de participare nr. ... din 18.12.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem de deblocare
selectiva a usilor de acces ale trenurilor de calatori conform cu
prescriptiile STI”, este de 271.000,00 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP in data de 18.12.2013, odata cu
anuntul de participare.

Conform art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

In temeiul prevederilor art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonanta,
in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile Tncepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de 18.12.2013, data publicarii in SEAP, de
continutul documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, a carei modificare o solicita.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva continutului documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la data 18.12.2013, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 23.12.2013.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ..., prin
e-mail, si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ....
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Analizand adresa nr. 430/520 din 29.01.2013, prin care ... cere
autoritatii contractante clarificari, Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia nu se face vorbire despre specificatia criticata a caietului de
sarcini, a carei eliminare este ceruta prin prezenta contestatie.

Avand in vedere ca nelegalitatea mentiunilor caietului de sarcini
referitor la prezentarea unui certificat de omologare tehnica
feroviara sau, dupa caz, a unui agrement tehnic feroviar, conform
O.M.T. nr. 290/2000, pentru sisteme electronice de comanda
destinate trenurilor de calatori, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, este adusa in discutie exclusiv pe calea acestei contestatii,
Consiliul stabileste ca raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si la termenul legal de contestare
reglementat de O.U.G. nr. 34/2006, solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire la data de ... este tardiv formulata.

Fata de mentiunile din contestatie vizand raspunsul autoritatii
contractante, adresa nr. E21/3/209 din 31.01.2014, la solicitarea de
clarificari, adresa nr. 430/520 din 29.01.2013, referitor la
documentatia de atribuire, Consiliul retine, pe de o parte ca fata de
acest act contestatoarea nu adreseaza nicio solicitare Consiliului, iar
pe de alta parte ca aceasta adresa de clarificari indeplineste
conditiile impuse de dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

In ipoteza in care modificarea caietului de sarcini ar fi fost
solicitata prin intermediul unei clarificari la documentatia de
atribuire, Consiliul retine dispozitiile art. 1 din Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, potrivit carora ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”.
In aceasta situatie ar fi nefondata orice critica privind faptul ca
autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, ar fi refuzat modificarea documentatiei de atribuire in
sensul dorit de contestatoare.
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Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire este
tardiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv formulata contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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