CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat raspunsurile la clarificarile nr.

6/14.01.2014, nr. 7/17.01.2014 si nr. 8/21.01.2014, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea statiei de
epurare ape uzate ... coduri CPV 45000000-7, 71322000-1 (Rev.2),

organizata de autoritatea contractanta S.C. ... cu sediul in
municipiul ... bd. ... judetul ... si a solicitat, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. ... din OUG nr.

34/2006, anularea raspunsurilor la clarificarile nr. 6/14.01.2014,
nr. 7/17.01.2014 si nr. 8/21.01.2014, obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la clarificari tuturor operatorilor economici
si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in ipoteza in care nu
se mai pot dispune masuri de remediere astfel incat operatorii
economici sa poata formula si depune oferte competitive.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.A., cu
sediul in orasul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat clarificarea nr.
713/... postata in SEAP la data de ... si a solicitat, in principal,
suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. ... din OUG nr.

34/2006 pana la solutionarea pe fond a contestatiei, modificarea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 713/... obligarea

autoritatii contractante la prelungirea perioadei de elaborare a
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ofertelor in conformitate cu dispozitiile ,,art. 71 si art. 72 din HG nr.
925/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiilor formulate de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si de S.C. ...
S.A., cu sediul in orasul ... str. ... judetul ...

Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... si de S.C. ... S.A., cu sediul in orasul
. str. ... judetul ... in contradictoriu cu S.C. ... cu sediul in

municipiul ... bd. ... judetul ... si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6/14.01.2014, nr.
7/17.01.2014, nr. 8/21.01.2014 si nr. 9/... (intrebarile 1, 2 si 4),
conform celor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil pentru elaborarea ofertei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L. a contestat raspunsurile la
clarificarile nr. 6/14.01.2014, nr. 7/17.01.2014 si nr. 8/21.01.2014,
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extinderea statiei de epurare ape uzate ... coduri CPV 45000000-
7, 71322000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C.
... Si a solicitat in principal, suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. ... din OUG nr. 34/2006, anularea raspunsurilor la
clarificarile nr. 6/14.01.2014, nr. 7/17.01.2014 si nr. 8/21.01.2014,
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obligarea autoritatii contractante sa raspunda la clarificari tuturor
operatorilor economici si in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire in ipoteza in care nu se mai pot dispune masuri de
remediere astfel incat operatorii economici sa poata formula si
depune oferte competitive.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.A., impotriva clarificarii nr. 713/... postata in SEAP la data de ...
solicitand 1in principal, suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. ... din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, modificarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
713/... obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor in conformitate cu dispozitiile ,art. 71 si art.
72 din HG nr. 925/2006".

In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca dupa initierea
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei operatorii economici
interesati de procedura au solicitat clarificari in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, clarificari
referitoare, in mare parte, la aspecte de natura tehnica si
economica, insa autoritatea contractanta a raspuns la acestea cu
incalcarea prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a
art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, raspunsurile acesteia
constand in ,Ofertantii vor intocmi oferta in conformitate cu
cerintele si termenele prevazute in documentatia de atribuire -
conform legislatiei in vigoare”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin comportamentul
autoritatii contractante, societatea sa este impiedicata sa formuleze
o oferta completa si competitiva.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A. sustine ca
autoritatea contractanta a raspuns, intr-un mod ambiguu,
numeroaselor solicitari de clarificari primite de la operatorii
economici interesati de procedura, aspect ce a condus la repetarea,
de nenumarate ori, a aceleiasi intrebari, fara a se afla un raspuns
clar.

Avand in vedere ca pentru intocmirea propunerilor tehnice si
financiare este necesara furnizarea, de «catre autoritatea
contractanta, a unor informatii si documentatii tehnice suplimentare
privind modalitatea de functionare a statiei de epurare aflata in
mentenanta acesteia, precum si date despre obiectele statiei de
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epurare de care aceasta dispune, contestatoarea arata ca au fost
adresate solicitari, in acest sens exemplificand modalitatea de
refolosire a decantoarelor primare in noua schema tehnologica,
punerea la dispozitie a tarifelor unitare pentru substantele chimice
care intra in componenta costurilor de operare pentru a se asigura
evaluarea globala corecta a operatorilor economici participanti, date
despre laboratorul si pavilionul administrativ existent aflat in incinta
statiei de epurare, astfel ca prin raspunsurile nr. 1, 2 si 4 din
Clarificarea nr. 713/24.01.2013, autoritatea contractanta refuzand
furnizarea informatiilor solicitate.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si pe cele ale art. 33 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
raspunsurile acesteia constand in ,Ofertantii vor intocmi oferta in
conformitate cu cerintele si termenele prevazute in documentatia
de atribuire - conform legislatiei in vigoare”, solicitand astfel
obligarea acesteia la modificarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si punerea, la dispozitia tuturor operatorilor economici, a
informatiilor necesare, astfel incat sa poata fi ofertate lucrarile si
serviciile ce fac parte din obiectul contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea considera ca se impune
decalarea termenului limita de depune a ofertelor cu o perioada
rezonabila, avand in vedere ca aceste noi informatii vor modifica, in
mod substantial, documentatia de atribuire, precizand totodata, ca
in lipsa decalarii datei limita de depunere a ofertelor, devin
aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. 850/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 2874/... punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., prin care a sustinut ca
aceasta este tardiv introdusa.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire a fost publicata pe SEAP si contine toate
informatiile necesare intocmirii ofertelor, de aceea facandu-se
trimitere la aceasta prin raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca autoarea
contestatiei nu a solicitat nicio clarificare pe tot parcursul perioadei
de desfasurare a procedurii.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere referitor
la contestatia depusa de S.C. ... S.A., prin adresa nr. 909/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 3108/... prin care a sustinut ca
aceasta este tardiv introdusa invocand in acest sens prevederile
art. 256° din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa neinregistrata la emitenta datata ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. 4261/..., S.C. ... S.R.L. a transmis, dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta la data de

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea statiei de epurare ape uzate

. coduri CPV 45000000-7, 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 07.02.2014, ora 10:00, data deschiderii
ofertelor la 07.02.2014, ora 12:00, criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 28.507.535,84 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a fost solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost admisa si s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.A. a fost solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost respinsa ca ramasa fara
obiect.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata pentru motivele
prezentate in continuare.

Astfel, din continutul contestatiei in discutie, rezulta ca S.C. ...
S.R.L. nu a contestat documentatia de atribuire, cum eronat sustine
autoritatea contractanta ci clarificarile nr. 6, 7 si 8, publicate in
SEAP la datele de 14.01.2014, 17.01.2014 si 21.01.2014, in
referire la prezenta procedura de atribuire, reprezentand
raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile adresate de
potentiali ofertanti. Criticand aceste clarificari, contestatoarea
sustine ca, prin modul in care acestea au fost formulate autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu art. 32 din HG nr. 925/2006. Calculand
termenele legale de contestare ale celor trei documente indicate de
contestatoare ca acte atacate, prin aplicarea prevederilor art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 3 lit.
z) din aceeasi ordonanta si cu cele ale art. 183 alin. (1) din Codul
de procedura civila, incidente in speta, rezulta ca acestea expirau la
...... Si respectiv ...

In aceste conditii, verificind respectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
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potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256, rezultd c3,
transmiterea contestatiei la Consiliu s-a facut, prin Posta Romana si
e-mail, la data de ... deci in termenul legal anterior calculat. Pe de
alta parte, asa cum rezulta din documentele depuse contestatoare
si de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. a fost transmisa autoritatii
contractante, prin Posta Romana si e-mail si la data de ... fiind
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 726/..., ceea ce face
dovada ca, in termenul legal anterior calculat, contestatia a fost
transmisa si autoritatii contractante. Rezulta astfel ca S.C. ... S.R.L.
a respectat prevederile legale anterior citate, astfel ca exceptia
invocata de autoritatea contractanta este nefondata.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca aceasta nefondata. Astfel, din continutul contestatiei in
discutie, rezulta ca autoarea contestatiei nu a criticat documentatia
de atribuire, cum eronat sustine autoritatea contractanta, ci
clarificarea nr. 713/... publicata in SEAP la data de ... sub
denumirea de clarificare 9, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la intrebarile adresate de potentiali ofertanti. In
legatura cu actul atacat, contestatoarea sustine ca, prin modul in
care raspunsul a fost formulat autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art.
33 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Calculand termenul legal de
contestare a documentului indicat de contestatoare, prin aplicarea
prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, incidente
in speta, rezulta ca acesta a expirat la data de 03.02.2014, astfel
ca transmiterea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta la data de ... s-a facut in termen legal, invocarea de
catre autoritatea contractanta a Deciziei Consiliului nr. .../405
.../5160, 5164, 5219 din 10.12.2013 nu are nici o relevanta
intrucat precedentul nu constituie izvor de drept.

Analizand pe fond contestatia formulata S.C. ... S.R.L.
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata pentru motivele
prezentate in continuare.

Astfel, din continutul clarificarilor 6/14.01.2014, 7/17.01.2014
si 8/21.01.2014, publicate in SEAP, emise de autoritatea
contractanta, rezulta ca, majoritatea intrebarilor ce i-au fost
adresate autoritatii contractante au facut referire la aspecte privind
modul de elaborare a propunerii tehnice exemple in acest sens fiind
urmatoarele: ,... confirmati necesitatea prevederii a 2 instalatii de
tratare cu var a namolului deshidratat”, ,... precizati care este
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cantitatea de namol care va fi adusa in statie, pentru calculul
capacitatii instalatiilor de tratare cu var si a depozitului de namol”,
»... Clarificati daca este obligatorie prevederea a doua unitati de
fermentare anaeroba a namolului sau se poate prevedea o singura
unitate”, ,... precizati ce se intelege prin doua linii de ingrosare a
namolului”, ,va rugam sa ne puneti la dispozitie profilul hidraulic
(schema tehnologica cu nivelele apei) pentru instalatia existenta,
pentru a se putea determina daca este necesara pomparea
suplimentara a apei pretratate termic ...”, ,.... clarificati daca exista
riscul de inundatie si daca in cadrul acestui contract sunt incluse
eventuale masuri pentru diminuarea acestui risc”, ,precizati ce
inseamna debit orar de varf ...”, ,precizati ce inseamna conditii de
operare in declin/scazute”, ,va rugam sa clarificati daca este
necesara garantarea parametrilor 3.2 si 3.3 din Lista de Garantii”,
»,va rugam, clarificati ce obiect si ce lucrari trebuie incluse in Lista
de preturi no. 25”7, ... indicati pretul unitar al reactivului metanol
care trebuie luat in considerare de catre toti ofertantii in vederea
alinierii calculelor costurilor de operare la o baza de referinta
unitara”, ,precizati care este lista minima a echipamentelor ce
trebuie furnizate in cadrul acestui contract”, , va rugam sa ne puneti
la dispozitie planul as built al Cladirii Administrative pentru a putea
proiecta recompartimentarile solicitate”, etc.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor intrebari, folosind,
in majoritatea cazurilor, urmatorul raspuns: ,Ofertantii vor intocmi
oferta in conformitate cu cerintele si termenele prevazute in
documentatia de atribuire - CONFORM LEGISLATIEI IN VIGOARE”.

Analizand aceste raspuns prin raportare la prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”, Consiliul constata «ca, Iintr-adevar,
raspunsul ,tip” utilizat de autoritatea contractanta pentru
majoritatea intrebarilor ce i-au fost adresate nu respecta dispozitiile
legale anterior citate, fiind incomplet si neclar. Dovada in acest
sens este faptul ca, desi autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda la intrebari concrete si punctuale referitoare la modul de
elaborare a propunerii tehnice, aceasta s-a rezumat la a face
trimitere, printr-o formulare generala asa cum a fost aceasta redata
in paragraful anterior, la respectarea documentatiei de atribuire,
documentatie neclara avand in vedere multitudinea de intrebari
care au fost formulate in legatura cu aceasta.

Din analiza documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis depunerea de oferte alternative
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in procedura (pct. II.1.9 din fisa de date a achizitiei si din anuntul
de participare). In aceste conditii, chiar daca aspectele solicitate a fi
clarificate constituiau specificatii tehnice minime obligatorii
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detalieze modul in care
acestea trebuie interpretate si sa indice faptul ca sunt parti
obligatorii ale propunerii tehnice. In situatia in care acestea erau
specificatii ce puteau fi indeplinite in mod alternativ trebuia, de
asemenea, sa indice acest lucru. Indiferent din ce categorie faceau
parte specificatiile de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati tuturor
solicitarilor de clarificari pentru a se asigura ca va primi oferte ce i
vor satisface necesitatile.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L este
intemeiata, iar autoritatea contractanta are obligatia de a reformula
raspunsurile la solicitarile din clarificarile nr. 6/14.01.2014, nr.
7/17.01.2014 si nr. 8/21.01.2014, ce fac obiectul prezentei
contestatii, cu respectarea art. 78 alin. (2) din ordonanta.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva adresei nr. 713/...
reprezentand Clarificarea nr. 9, postata in SEAP la data de ...
respectiv a raspunsurilor autoritatii contractante la intrebarile 1, 2
si 4 ce i-au fost adresate de potentiali ofertanti. Din continutul
raspunsurilor criticate, rezultda ca la urmatoarele intrebari: ,va
rugam sa ne comunicati daca decantoarele primare existente in
statia de epurare de la ... pot fi incluse in noua schema tehnologica
in treapta mecanica epurare, ca decantoare primare”, ,precizati
fara echivoc cum vor fi calculate daunele pentru neindeplinirea
garantiilor functionale privind evacuarea namolului”, ,tipul de
echipamente existente in laborator”, ,puneti la dispozitie planurile
de compartimentare existente la Pavilionul administrativ”,
autoritatea contractanta a folosit acelasi raspuns, respectiv
,Ofertantii vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele si
termenele prAevézute in documentatia de atribuire - CONFORM
LEGISLATIEI IN VIGOARE". Acest raspuns, asa cum s-a retinut si in
cazul contestatiei analizate anterior, nu este unul concret, complet
si precis la intrebarile punctuale ce i-au fost adresate. In aceste
conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, raspunsul formulat de
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, citat in paragraful anterior, ceea ce face
contestatia formulata de S.C. ... S.A. sa fie intemeiata, autoritatea
contractanta avand in aceasta situatie, obligatia de a formula
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati la Tintrebarile
operatorilor economici.

Din analiza documentatiei de atribuire Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis depunerea de oferte alternative
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in procedura (pct. II.1.9 din fisa de date a achizitiei si din anuntul
de participare). In aceste conditii, chiar daca aspectele solicitate a fi
clarificate constituiau specificatii tehnice minime obligatorii
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detalieze modul in care
acestea trebuie interpretate si sa indice faptul ca sunt parti
obligatorii ale propunerii tehnice. In situatia in care acestea erau
specificatii ce puteau fi indeplinite in mod alternativ trebuia, de
asemenea, sa indice acest lucru. Indiferent din ce categorie faceau
parte specificatiile de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati tuturor
solicitarilor de clarificari pentru a se asigura ca va primi oferte ce i
vor satisface necesitatile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei S.C. ... S.A.
privind prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata avand in vedere urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,,Tn

oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere
a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei”

- art. 80 din aceeasi ordonanta ,Autoritatea contractanta
deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul
de participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia
situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a fost

_ decalat in urma suspendarii procedurii”.

In consecinta, in speta se impune stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, astfel incat orice operator economic
interesat sa dispuna de un timp rezonabil pentru elaborarea ofertei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si de
S.C....S.A.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatiile formulate de S.C.
S.R.L. si de S.C. ... S.A, va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea contestatiei, sa reformuleze
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 6/14.01.2014, nr.
7/17.01.2014, nr. 8/21.01.2014 si nr. 9/... (intrebarile nr. 1, 2 si 4)
cu respectarea celor retinute in motivare. Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat orice operator economic interesat
sa dispuna de un timp rezonabil pentru elaborarea ofertei.
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) procedura de
atribuire va continua cu aplicarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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