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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu punct de lucru in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director General, impotriva , punctului de vedere nr. ....” intocmit de

. cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitie de imunoglobulina 2013, cod CPV: 33651520-9 -
Imunoglobuline  (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a accepta participarea sa la procedura de atribuire in
cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
impotriva ,punctului de vedere nr. ....”, in cadrul procedurii
organizata de ... ... pentru Achizitie de imunoglobulina 2013, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a transmis, in data
de 20.01.2014, o solicitare de clarificari (nr. ....), prin care solicita
aprobarea posibilitatii de depunere a unei oferte cu imunoglobulina G
umana pentru administrare i.v. 2,5 g/25 ml si respectiv 5g/50 ml
pentru loturile 1 si 2.

In data de 22.01.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin fax, raspunsul nr. .., prin care i se refuza participarea la
procedura.

In data de 27.01.2014, contestatoarea sustine ca a transmis
autoritatii contractante adresa nr. ... prin care i-a cerut o clarificare
in ceea ce priveste motivul respingerii la procedura de atribuire.

In data de 30.01.2014, autoritatea contractanta i-a transmis
prin fax comunicarea nr. ..., prin care i se refuza, din nou,
participarea la procedura.

Ulterior, in data de 31.01.2014, a formulat contestatia nr. ..,
catre autoritatea contractanta, prin care a contestat raspunsul
acesteia din data de 30.01.2014.

Contestatoarea declara ca nu a depus aceasta contestatie si la
CNSC.

La data de 05.02.2014, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. .., prin care i-a comunicat punctul de vedere nr. .....

Fata de acest punct de vedere pe care-l contesta,
mentioneaza urmatoarele:

1. nu se poate invoca exceptia tardivitatii transmiterii contestatiei
intrucat, la data de 31.01.2014, se afla in termenul legal luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante nr. 1230/30.01.2014
pe care il contesta; contestatia nu priveste continutul documentatiei
de atribuire, nu se refera la produse, ci face referire la motivele
raspunsului de a o respinge de la participarea la licitatie, astfel ca
data de la care curge termenul de contestatie de 5 zile, este data
primirii faxului, adica 30.01.2014;

2. contrazice raspunsul autoritatii contractante, conform caruia
y,administrarea unei cantitati mai mici din acelasi flacon duce la
imposibilitatea utilizarii intregului medicament, restul urmand a fi
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aruncat. Astfel, s-ar achizitiona produse care ar fi inutilizabile in
parte, fapt cu consecinte asupra fondurilor spitalului”; printr-un
simplu calcul ar trebui ca autoritatea contractanta sa afle ca, in cazul
unui produs de Imunoglobulina 2,5g/50 ml adica concentratie 5%,
flaconul este de 50 ml, iar in cazul unui produs de Imunoglobulina
2,5g/25 ml adica concentratie 10%, flaconul este de 25 ml; fie ca se
administreaza 1 ml (dublul a 0,5 ml) dintr-un flacon de 50 ml,
(dublul unui flacon de 25 ml) 5%, fie ca se administreaza 0,5 ml
dintr-un flacon de 25 ml, este acelasi lucru, deci nu poate fi vorba de
o irosire a produsului, inutilizare sau pagube in bugetul spitalului.

Produsul cu care societatea contestatoare doreste sa participe la
procedura este similar produsului cerut in caietul de sarcini si este la
fel de eficient din punct de vedere medical, calitativ, al sigurantei,
mai ales ca a adus informatii despre acest lucru in solicitarile sale
catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca refuzul autoritatii contractante nu
este intemeiat si dovedeste intentia de a favoriza participarea
anumitor operatori economici la procedura, incalcand art. 2 din OUG
nr. 34/2006, si anume tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante de a accepta participarea societatii sale la
procedura in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa la
sediul sau de ... impreuna cu documente apartindand dosarului
achizitiei.

...... prin punctul sau de vedere, sustine ca sunt neintemeiate
criticile formulate de contestatoare.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitie de imunoglobulina 2013, cod CPV 33651520-9 -

imunoglobuline (Rev.2), ... ... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... atasand documentatia de atribuire.

Valoarea estimata precizata in invitatia de participare este cuprinsa
intre 236.500 - 555.700 lei, fara TVA, iar data de depunere a
ofertelor a fost stabilita la data de 24.02.2014, ora 08:00.
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Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire si de
raspunsurile la solicitarile de clarificari date de autoritatea
contractanta, ... a depus contestatia in analiza, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante de a accepta participarea sa la procedura de
atribuire in cauza.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile
adresate de aceasta, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, desi autoarea contestatiei
sustine ca demersul sau este indreptat impotriva punctului de vedere
emis de autoritatea contractanta in 05.02.2014, in fapt, el priveste
prevederi ale documentatiei de atribuire publicata in SEAP de aceasta
odata cu invitatia de participare nr. ...

Ori, Consiliul are in vedere ca orice critica adusa la acest
moment (al finaintarii contestatiei, respectiv in data de
prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de
20.01.2014 s-a facut cu depasirea termenului legal de 5 zile de
contestare.

Astfel, prin raportare la data publicarii documentatiei de
atribuire, 20.01.2014, si la prevederile coroborate ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu cele ale alin. (2) al aceluiasi
articol, termenul de contestare este depasit. Potrivit prevederilor
evocate: (1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), respectiv In cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este cuprinsa intre 236.500 si 555.700 lei, fara TVA, mai
mica decat pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel ca termenul de contestare a documentatiei de atribuire,
calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta, se implinea
in data de 27.01.2014.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca potrivit caietului de
sarcini, obiectul achizitiei i1l constituie pentru primele doua loturi
Imunoglobulina 2,5g/50ml, respectiv 5g/100ml.



Prin adresa nr. 105/20.01.2014, Consiliul constata ca petenta a
adresat autoritatii contractante o solicitare de modificare a
prevederilor documentatie si nu o solicitare de clarificari, cum
sustine, in sensul modificarii concentratiei, respectiv 2,5/25 ml si
5g/50ml.

Drept raspuns la acesta solicitare, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 830/22.01.2014, a precizat ca mentine prevederile
caietului de sarcini.

Contestatoare revine cu adresa nr. 110/27.01.2014,
reprezentand o noua ,solicitare de clarificari”, prin care cere sa ise
indice motivul pentru care nu-i este permisa participarea la
procedura de atribuire de fata cu produsul Imunoglobulina in
concentratiile pe care le poate oferta pentru cele doua loturi,
prezentand, totodata, informatii legate de produsele pe care doreste
sa le oferteze.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1230/30.01.2014, ii
comunica petentei faptul ca adresele sale de solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire nu contin, in fapt, intrebari referitoare la
procedura de achizitie, motiv pentru care considera nu sunt solicitari
in sensul prevazut de ordonanata de urgenta, ci reprezinta, mai
degraba, o veritabild incercare de negociere a produselor ofertate
(...) procedura care nu poate fi acceptata.

Nemultumita de acest raspuns contestatoarea, prin adresa nr.
115/31.01.2014, a transmis autoritatii contractante o contestatie,
prin care, solicita admiterea la ofertare a produselor pe care aceasta
le propune, considerand ca altfel 1i este respinsa posibilitatea de
participare la procedura de atribuire.

Urmare a acestui demers al contestatoarei, autoritatea
contractanta a emis punct de vedere la contestatie, nr. ...., actul
atacat de contestatoare.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera ca sunt relevante
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile
- insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care
au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de wurgenta,
documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.
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Analizdnd solicitarile de clarificari formulate de contestatoare,
precum si raspunsurile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
autoarei contestatiei documentatia de atribuire nu i-a fost cu nimic
neclara, ci dimpotriva, a solicitat modificarea acesteia in sensul dorit.
Pe de alta parte, cum la momentul formularii contestatiei prevederile
documentatiei de atribuire nu mai puteau fi puse in discutie deoarece
termenul de contestare era depasit, in discutie poate fi pus doar
modul in care a raspuns autoritatea contractanta la aceste solicitari.

Ori, Consiliul constata ca, prin raspunsurile date autoritatea
contractanta, pe de o parte, a mentinut prevederile documentatiei de
atribuire, iar pe de alta parte, formularea acestora a fost facuta cu
respectarea prevederilor legale mentionate dat fiind ca aceste
solicitari nu reprezinta solicitari de clarificare a documentatiei de
artibuire.

De asemenea, Consiliul considera ca respectivul punct de
vedere la contestatie, nr. .... nu reprezinta altceva decat reafirmarea
de catre autoritatea contractanta a mentinerii prevederilor
documentatiei de atribuire, insotita de justificari legate de modul in
care a stabilit necesitatile sale in elaborarea acesteia. Aceste
informatii de reconfirmare si justificare comunicate de autoritatea
contractanta contestatoarei nu au caracter de noutate care sa aduca
atingere prevederilor initiale documentatiei de atribuire astfel incat
sa confere legimitate demersului sau, atat timp cat la acest moment
orice demers impotriva acestei documentatii este tardiv, iar
autoritatea contractanta a respectat obligatiile ce-i revin in
formularea raspunsurilor la solicitarile primite, fara a aduce
modificari documentatiei initiale.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



