CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / cos cee aus

Prin contestatia nr. 817/28.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul
in ... ... judetul ... avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie software Sistem informatic integrat cu servicii
de implementare si mentenanta postimplementare”, coduri CPV
48000000-8 Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2) si
72000000-5 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta (Rev. 2), s-a solicitat anularea raspunsului la intrebarea nr. 2
din actul administrativ nr. 40756/21.10.2013 si obligarea autoritatii
contractante la respectarea legii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 2, prin care i s-a indicat ,nu suntem de
acord cu introducerea unor asemenea clauze. Intrucat furnizorul are
dreptul de autor asupra aplicatiei furnizate conform legii privind dreptul
de autor, iar beneficiarul foloseste aplicatia prin achizitionarea de licente,
dreptul asupra bazelor de date nu poate fi limitat. Orice Prestator poate
sa isi protejeze aplicatia in modul sau specific, dar nu sub forma
limitarilor impuse prin clauzele solicitate”.

In referire la acest aspect, contestatoarea considera ca prin
nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 17, art. 33 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta tinde sa atribuie
contractului unui operator economic preferential.

Astfel, contestatoarea sustine ca a solicitat cuprinderea in contract a
unor clauze de proprietate intelectuala prevazute de Legea nr. 8/1996
potrivit carora titularul dreptului de autor a unui program de calculator
beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege indeosebi de dreptul
exclusiv de a realiza si de a autoriza (art. 73 si urmatoarele), autoritatea
contractanta neputand sa dispuna unilateral, prin incalcarea drepturilor de
autor in afara clauzelor contractuale obligatorii.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 266 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere
a prezentat, in copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere nr. 6670/11.02.2014, inregistrat la CNSC
cu nr. 4309/12.02.2014, asupra contestatiei, ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca, prin adresa de
clarificare a documentatiei de atribuire, nr. 40756/21.10.2013, nu a
acceptat solicitarea contestatoarei de modificare sau de adaugare a unor
clauze in contract referitoare la drepturile de proprietate intelectuala.

Astfel, solicitarile contestatoarei de la punctele 1.1 si 1.2 nu au fost
admise deoarece vin in contradictie cu prevederile art. 72 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Majoritatea definitiilor de la punctul 1.1 sunt prevazute in Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe si nu sunt obligatorii
a fi transcrise in contract, iar conform capitolului 21 Dispozitii generale
din contract, conditiile generale au fost stabilite, acestea fiind completate
de prevederile legale in materie.

Totodata, se sustine ca unele dintre definitii vin in contradictie cu
prevederile Legii nr. 8/1996, iar altele au fost prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire (ex. licentierea, instalarea, dezasamblarea,
cesionarea sau retransmiterea drepturilor de folosire, limitari, benchmark-



uri, upgrade, drepturi de autor pentru produsele conexe, garantia si
responsabilitatile, procedura de dezinstalare).

Solicitarea de la punctul 1.3 s-a considerat ca nu este in favoarea
utilizatorului fiind aplicabile dispozitiile art. 75 din Legea nr. 8/1996.

Autoritatea contractanta a supus atentiei si faptul ca s-au inscris in
procedura 3 operatori economici din care 2 au calitatea de ofertanti.

De asemenea, contestatoarea a participat la procedura prezentand
oferta, nefiind formulate propuneri de modificare sau de completare a
clauzelor contractuale prevazute in documentatia de atribuire, acceptand
astfel intreaga documentatie de atribuire si implicit formularul de
contract.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la CNSC sub nr. 4659/14.02.2014.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie software Sistem
informatic integrat cu servicii de implementare si mentenanta
postimplementare”, coduri CPV 48000000-8 Pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2) si 72000000-5 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de
software, internet si asistentd (Rev. 2) este licitatia deschisa online.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, valoarea estimata a contractului este de 294.000 euro,
iar depunerea ofertelor s-a realizat in 26.11.2013.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 4626/29.01.2014, oferta ...fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar castigatoare declarata oferta prezentata de ....

Anterior acestui rezultat, nemultumita de refuzul autoritatii
contractante de acceptare a modificarii/adaugarii de noi clauze in
contract, precum a celor de proprietate intelectuala, ...a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea raspunsului la intrebarea nr. 2
din actul administrativ nr. 40756/21.10.2013 si obligarea autoritatii
contractante la respectarea legii.

La analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva adresei nr.
40756/21.10.2013 (raspuns nr. 2), publicata in SEAP la data de
21.10.2013, ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 790/16.10.2013,
formulate de contestatoare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
adresa nr. 790/16.10.2013, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante acceptarea modificarii sau adaugarea de noi clauze in
contract, precum clauzele privind drepturile de proprietate intelectuala
asupra produselor software, iar prin adresa nr. 40756/21.10.2013,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns
Nu suntem de acord cu introducerea unor asemenea clauze. Intrucat
furnizorul are dreptul de autor asupra aplicatiei furnizate conform legii
privind dreptul de autor, iar beneficiarul foloseste aplicatia prin
achizitionarea de licente, dreptul asupra bazelor de date nu poate fi
limitat. Orice Prestator poate sa isi protejeze aplicatia in modul sau
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specific dar nu sub forma limitarilor impuse prin clauzele solicitate
(Raspuns nr. 2).

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca autoarea contestatiei a depus
oferta, fara a prezenta obiectiuni in referire la clauzele contractuale in
sensul celor criticate, oferta sa fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, astfel cum rezulta din informatiile cuprinse in raportul
procedurii nr. 4626/29.01.2014, rezultat care i s-a comunicat prin adresa
nr. 4904/31.01.2014.

Pe de alta parte, formularea unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, inclusiv a clarificarilor in referire la aceasta,
are ca scop asigurarea cadrului legal necesar intocmirii si prezentarii
ofertei, prin inldturarea unor eventuale piedici in participarea la
procedura.

Ori, depunerea ofertei fara prezentarea de propuneri de modificare a
clauzelor contractulale cuprinse in formularul de contract publicat in SEAP
in cadrul documentatiei de atribuire, potrivit celor criticate, face dovada
faptului ca autoarea contestatiei si-a insusit clauzele contractuale in
forma publicata de achizitoare.

Mai mult, depunerea ofertei in conditiile mai sus prezentate, inclusiv
declararea acesteia admisibila, dovedeste ca societatea contestatoare nu
a fost impiedicata in realizarea acestui demers, declararea ofertei sale
necastigatoare fiind o consecinta a faptului ca valoarea propunerii
financiare este mai mare decat aceea cuprinsa in oferta declarata
castigatoare (criteriul de atribuire ales in acest caz fiind ,pretul cel mai
scazut”).

Pentru aceste motive, in conditiile art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 4 (patru) pagini.



