CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub ... si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 4943/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... reprezentata prin , a contestat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 05.02.2014,
precum si rezultatul evaluarii ofertelor comunicat la data de
12.02.2014, acte emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Contract de servicii de regenerare a padurilor la
Ocolul Silvic Corcova - Perimetrul de ameliorare Voloiac-Cotoruia”,
cod CPV 7720000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv evaluarea corecta a actelor de calificare si verificarea
ofertelor de pret.

S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ... comuna ... nr. 160, judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
39/24.02.2014, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 5770/24.02.2014 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5933/25.02.2014, prin care a
solicitat continuarea procedurii de atribuire in vederea incheierii
contractului cu autoritatea contractanta.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei,
invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... comuna ...
nr. 160, judetul ... precum si de catre autoritatea contractanta

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... reprezentata prin , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA A II-A CIVILA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in municipiul ...
bd. Carol I nr. 14, judetul ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
- SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1/... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub ... si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 4943/... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 05.02.2014,
precum si a rezultatului evaluarii ofertelor comunicat la data de
12.02.2014, acte emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Contract de servicii de regenerare a padurilor la
Ocolul Silvic Corcova - Perimetrul de ameliorare Voloiac-Cotoruia”,
cod CPV 7720000-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv evaluarea corecta a
actelor de calificare si verificarea ofertelor de pret.

Contestatoarea sustine ca a constatat unele incdlcari ale
dispozitiilor legale privind documentele de calificare prezentate de
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ofertanti la sedinta de deschidere a ofertelor, respectiv cele care
vizeaza pct. 14, 20, 25 si 27 din cadrul rubricii privind documentele
sus-mentionate. Astfel, contestatoarea sustine ca tertul sustinator
al S.C. ... S.R.L.,, respectiv S.C. ... S.R.L. nu detine actele necesare
pentru acordul de sustinere.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca societatea
declarata castigatoare a procedurii, respectiv S.C. ... S.R.L., nu a
depus copii ale contractelor vizate de catre ITM, ci un extract din
Revisal neavizat de catre ITM, formular de oferta si nici garantie de
participare, intrucat, rubricile nr. 25 si 27 din procesul verbal in
discutie, nu sunt completate de catre comisia de evaluare.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta depusa de S.C.
... S.R.L. trebuia respinsa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca
tarifele unitare scad sub 10%, incalcandu-se astfel valorile din
devizul prezentat de autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus cererea de interventie
nr. 39/24.02.2014, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 5770/24.02.2014 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5933/25.02.2014, formulata de S.C.
... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat continuarea
procedurii de atribuire in vederea incheierii contractului cu
autoritatea contractanta.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 57 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si solicita respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila, intrucat aceasta nu trebuia depusa la Consiliu.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenienta considera ca
aceasta este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire,
aratand ca tarifele sale nu scad sub 10%, asa cum sustine
contestatoarea.

In dovedirea cererii sale de interventie, intervenienta S.C. ...
S.R.L. a depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 3277/... ... Si
nr. 3280/... ... comunicarea, pana la data de 25.02.2014, ora
16:00, a sustinerilor referitoare la cererea de interventie sus
mentionata.

Autoritatea contractanta ...... a raspuns prin adresa nr.
1059/25.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 5875/25.02.2014,
precizand ca dintr-o eroare materiala s-a omis completarea
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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1327/05.02.2014, punctele 9, 25 si 27, insa aceste documente au
fost depuse de operatorul economic.

In ceea ce priveste celelalte critici aduse ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta este in conformitate
cu criteriile impuse prin fisa de date a achizitiei, tarifele unitare
nescazand mai mult de 10% din articolele din deviz.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresele nr. 3417/... ... nr. 3418/... ... si nr. 3419/... ...
Consiliul a solicitat partilor, ca pana la data de 27.02.2014, ora
15%°, s3 transmitd sustinerile referitoare la exceptia privind
necompetenta materiala a Consiliului si declinarea solutionarii
cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul ... - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, invocata din oficiu de Consiliu, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) fraza a II-a din OUG nr. 34/2006
precum si faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
face parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din aceeasi
ordonanta, iar valoarea estimata este sub pragul prevazut de art.
57 alin. (2) din ordonanta evocata.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
42/26.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 6191/27.02.2014,
prin care sustine exceptia privind necompetenta materiala a
Consiliului, insa nu sustine declinarea solutionarii cauzei catre
instanta de judecata competenta, respectiv Tribualul
argumentand urmatoarele:

Solutia preconizata de OUG nr. 34/2006, la art. 278 alin. (5),
atunci cand CNSC constata intervenita o exceptie de procedura,
cum este si cea a necompetentei organului administrativ
jurisdictional de solutionare a contestatiei, este cea de respingere a
contestatiei si nicidecum de ,declinare”, o astfel de solutie nefiind
prevazuta de cadrul normativ specific competentelor unui organ
administrativ jurisdictional, inclusiv de cel specific prevazut de OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, intervenienta face trimitere la dispozitiile
dispozitiilor art. 158 alin. (3) Cod procedura civila si arata ca
organul administrativ jurisdictional face o confuzie regretabila intre
»Solutionarea litigiilor contractuale” si procedura de atribuire a
contractelor de delegare, care se face conform OUG nr. 34/2006, in
acest din urma caz actul normativ privind achizitiile publice
aplicandu-se, in lipsa unor dispozitii contrarii, inclusiv in ce priveste
solutionarea contestatiilor de catre CNSC, ori contestatoarea nu a
atacat un contract in derulare, ci o etapa prealabila incheierii
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contractului, si anume o etapa cuprinsa in procedura de atribuire ce
precede incheierea contractului.

Totodata, intervenienta solicita obligarea contestatoarei S.C.
... S.R.L. la plata cheltuielilor suportate de S.C. ... S.R.L. in suma
de 1000 lei, efectuate in cursul solutionarii contestatiei, precum si

cheltuielile efectuate de catre DS ... cu personalul, materiale
folosite, servicii, etc. in cursul solutionarii contestatiei.
Autoritatea contractanta ...... a raspuns la solicitarea

Consiliului, prin adresa nr. 10633/27.02.2014, finregistrata la
Consiliu sub nr. 6269/27.02.2014, apreciind ca atribuirea
contractului ce face obiectul cauzei nu intra sub incidenta OUG nr.
34/2006, solicitand astfel respingerea contestatiei ca inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca fiind
nelegala decizia Consiliului de declinare a cauzei catre instanta
competenta, motivand aceleasi sustineri pe care intervenienta le-a
mentionat in raspunsul sau nr. 42/26.02.2014, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 6191/27.02.2014.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Contract de servicii de regenerare a padurilor la
Ocolul Silvic Corcova - Perimetrul de ameliorare Voloiac-Cotoruia”,
cod CPV 7720000-2 (Rev.2), prin transmiterea de invitatii de
participare catre operatorii economici, stabilind data limita de
deschidere a ofertelor la 05.02.2014, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 239.128 lei.

Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu si sustinerile partilor cu privire la
aceasta, Consiliul constata ca exceptia este intemeiata.

Astfel, art. 16 din OUG nr. 34/2006 dispune ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, formulare care conduce
la concluzia ca procedurile prevazute in Anexa nr. 2B cu valoare sub
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pragul prevazut de art. 57 nu se solutioneaza potrivit Cap. IX din
OUG nr. 34/2006, prin urmare nu intra in competenta materiala a
Consiliului, ori, in speta, autoritatea contractanta este din categoria
prevazuta la art. 8 lit. a)-c) din OUG nr. 34/2006, iar valoarea
estimata de 239.128 lei este sub pragul valoric prevazut de art. 57
alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv echivalentul a
130.000 euro.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului
administrativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, Tmpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

Nu 1in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de
necompetenta materiald, fiind de ordine publica, face imposibila
extinderea competentelor Consiliului.

Exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, nu poate fi
retinuta, luandu-se in considerare dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,In masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, precum si cele ale art. 132 alin. (3) din Noul Cod de
procedura civila, conform carora ,Daca instanta se declara
necompetenta, hotdrdrea nu este supusa niciunei cai de atact,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente
sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent”,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Noul
Cod de procedura civila, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu si va
dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... in favoarea TRIBUNALULUI ... - SECTIA A II-A
CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL. Va dispune
trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ... - SECTIA A
II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, masura
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ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul Cod de
Procedura Civila.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei, invocata atat de autoritatea
contractanta ...... cat si de intervenienta S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.
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