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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. 1/... transmisă prin fax, înregistrată la 
Consiliu sub ... şi prin mijloace electronice (e-mail), înregistrată la 
Consiliu sub nr. 4943/... S.C. ... S.R.L., cu sediul în municipiul ... 
str. ... judeţul ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub 
nr. ... având CUI RO ... reprezentată prin , a contestat procesul 
verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor din data de 05.02.2014, 
precum şi rezultatul evaluării ofertelor comunicat la data de 
12.02.2014, acte emise în cadrul procedurii de atribuire prin 
„licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică de servicii 
având ca obiect „Contract de servicii de regenerare a pădurilor la 
Ocolul Silvic Corcova - Perimetrul de ameliorare Voloiac-Cotoruia”, 
cod CPV 7720000-2 (Rev.2), organizată de autoritatea contractantă 
...... cu sediul în municipiul ... str. ... judeţul ... şi a solicitat 
anularea procesului verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor, 
respectiv evaluarea corectă a actelor de calificare şi verificarea 
ofertelor de preţ. 

S.C. ... S.R.L., cu sediul în ... comuna ... nr. 160, judeţul ... 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI 
RO ... în calitate de ofertant declarat câştigător în procedura de 
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de intervenţie nr. 
39/24.02.2014, transmisă prin mijloace electronice (e-mail), 
înregistrată la Consiliu sub nr. 5770/24.02.2014 şi în original, 
înregistrată la Consiliu sub nr. 5933/25.02.2014, prin care a 
solicitat continuarea procedurii de atribuire în vederea încheierii 
contractului cu autoritatea contractantă. 
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În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE 
 

Respinge excepţia privind inadmisibilitatea contestaţiei, 
invocată de intervenienta S.C. ... S.R.L., cu sediul în ... comuna ... 
nr. 160, judeţul ... precum şi de către autoritatea contractantă 
....... 

Admite excepţia de necompetenţă materială a Consiliului 
invocată din oficiu şi dispune declinarea competenţei de soluţionare 
a contestaţiei formulată de S.C. ... S.R.L., cu sediul în municipiul ... 
str. ... judeţul ... reprezentată prin , în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ...... cu sediul în municipiul ... str. ... judeţul ... în 
favoarea TRIBUNALULUI ... – SECŢIA A II-A CIVILĂ DE 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL, cu sediul în municipiul ... 
bd. Carol I nr. 14, judeţul .... 

Dispune trimiterea de îndată a dosarului către TRIBUNALUL ... 
– SECŢIA A II-A CIVILĂ DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI 
FISCAL. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Fără cale de atac. 
 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia nr. 1/... transmisă prin fax, înregistrată la 
Consiliu sub ... şi prin mijloace electronice (e-mail), înregistrată la 
Consiliu sub nr. 4943/... formulată de S.C. ... S.R.L., în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă ...... împotriva procesului 
verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor din data de 05.02.2014, 
precum şi a rezultatului evaluării ofertelor comunicat la data de 
12.02.2014, acte emise în cadrul procedurii de atribuire prin 
„licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică de servicii 
având ca obiect „Contract de servicii de regenerare a pădurilor la 
Ocolul Silvic Corcova - Perimetrul de ameliorare Voloiac-Cotoruia”, 
cod CPV 7720000-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea procesului verbal 
al şedinţei de deschidere a ofertelor, respectiv evaluarea corectă a 
actelor de calificare şi verificarea ofertelor de preţ. 

Contestatoarea susţine că a constatat unele încălcări ale 
dispoziţiilor legale privind documentele de calificare prezentate de 
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ofertanţi la şedinţa de deschidere a ofertelor, respectiv cele care 
vizează pct. 14, 20, 25 şi 27 din cadrul rubricii privind documentele 
sus-menţionate. Astfel, contestatoarea susţine că terţul susţinător 
al S.C. ... S.R.L., respectiv S.C. ... S.R.L. nu deţine actele necesare 
pentru acordul de susţinere. 

De asemenea, contestatoarea menţionează că societatea 
declarată câştigătoare a procedurii, respectiv S.C. ... S.R.L., nu a 
depus copii ale contractelor vizate de către ITM, ci un extract din 
Revisal neavizat de către ITM, formular de ofertă şi nici garanţie de 
participare, întrucât, rubricile nr. 25 şi 27 din procesul verbal în 
discuţie, nu sunt completate de către comisia de evaluare. 

Totodată, contestatoarea consideră că oferta depusă de S.C. 
... S.R.L. trebuia respinsă ca fiind neconformă, motivat de faptul că 
tarifele unitare scad sub 10%, încălcându-se astfel valorile din 
devizul prezentat de autoritatea contractantă. 

În dovedirea contestaţiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a 
depus la dosarul cauzei, în copie, un set de înscrisuri. 

În cadrul aceleiaşi proceduri s-a depus cererea de intervenţie 
nr. 39/24.02.2014, transmisă prin mijloace electronice (e-mail), 
înregistrată la Consiliu sub nr. 5770/24.02.2014 şi în original, 
înregistrată la Consiliu sub nr. 5933/25.02.2014, formulată de S.C. 
... S.R.L., în calitate de ofertant declarat câştigător în procedura de 
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat continuarea 
procedurii de atribuire în vederea încheierii contractului cu 
autoritatea contractantă. 

Intervenienta invocă dispoziţiile art. 16 alin. (1) şi art. 57 alin. 
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 şi solicită respingerea contestaţiei ca 
fiind inadmisibilă, întrucât aceasta nu trebuia depusă la Consiliu. 

În ceea ce priveşte oferta sa, intervenienta consideră că 
aceasta este conformă cu cerinţele documentaţiei de atribuire, 
arătând că tarifele sale nu scad sub 10%, aşa cum susţine 
contestatoarea. 

În dovedirea cererii sale de intervenţie, intervenienta S.C. ... 
S.R.L. a depus, în copie, la dosarul cauzei, un set de înscrisuri. 

Având în vedere cererea de intervenţie formulată de S.C. ... 
S.R.L., Consiliul a solicitat părţilor, prin adresele nr. 3277/... ... şi 
nr. 3280/... ... comunicarea, până la data de 25.02.2014, ora 
16:00, a susţinerilor referitoare la cererea de intervenţie sus 
menţionată. 

Autoritatea contractantă ...... a răspuns prin adresa nr. 
1059/25.02.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 5875/25.02.2014, 
precizând că dintr-o eroare materială s-a omis completarea 
procesului verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 
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1327/05.02.2014, punctele 9, 25 şi 27, însă aceste documente au 
fost depuse de operatorul economic. 

În ceea ce priveşte celelalte critici aduse ofertei câştigătoare, 
autoritatea contractantă subliniază că aceasta este în conformitate 
cu criteriile impuse prin fişa de date a achiziţiei, tarifele unitare 
nescăzând mai mult de 10% din articolele din deviz. 

Prin urmare, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei. 

Prin adresele nr. 3417/... ... nr. 3418/... ... şi nr. 3419/... ... 
Consiliul a solicitat părţilor, ca până la data de 27.02.2014, ora 
1500, să transmită susţinerile referitoare la excepţia privind 
necompetenţa materială a Consiliului şi declinarea soluţionării 
cauzei către instanţa de judecată competentă potrivit legii, 
respectiv Tribunalul ... – Secţia a II-a civilă, de contencios 
administrativ şi fiscal, invocată din oficiu de Consiliu, având în 
vedere dispoziţiile art. 16 alin. (1) fraza a II-a din OUG nr. 34/2006 
precum şi faptul că obiectul contractului ce urmează a fi atribuit 
face parte din categoria serviciilor incluse în Anexa 2B din aceeaşi 
ordonanţă, iar valoarea estimată este sub pragul prevăzut de art. 
57 alin. (2) din ordonanţa evocată. 

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a răspuns prin adresa nr. 
42/26.02.2014, înregistrată la Consiliu sub nr. 6191/27.02.2014, 
prin care susţine excepţia privind necompetenţa materială a 
Consiliului, însă nu susţine declinarea soluţionării cauzei către 
instanţa de judecată competentă, respectiv Tribualul ... 
argumentând următoarele: 

Soluţia preconizată de OUG nr. 34/2006, la art. 278 alin. (5), 
atunci când CNSC constată intervenită o excepţie de procedură, 
cum este şi cea a necompetenţei organului administrativ 
jurisdictional de soluţionare a contestaţiei, este cea de respingere a 
contestaţiei şi nicidecum de „declinare”, o astfel de soluţie nefiind 
prevăzută de cadrul normativ specific competenţelor unui organ 
administrativ jurisdicţional, inclusiv de cel specific prevăzut de OUG 
nr. 34/2006. 

De asemenea, intervenienta face trimitere la dispoziţiile 
dispoziţiilor art. 158 alin. (3) Cod procedura civilă şi arată că 
organul administrativ jurisdicţional face o confuzie regretabilă între 
„soluţionarea litigiilor contractuale” şi procedura de atribuire a 
contractelor de delegare, care se face conform OUG nr. 34/2006, în 
acest din urmă caz actul normativ privind achiziţiile publice 
aplicându-se, în lipsa unor dispoziţii contrarii, inclusiv în ce priveşte 
soluţionarea contestaţiilor de către CNSC, ori contestatoarea nu a 
atacat un contract în derulare, ci o etapă prealabilă încheierii 



5 / 7 

contractului, şi anume o etapă cuprinsă în procedura de atribuire ce 
precede încheierea contractului.  

Totodată, intervenienta solicită obligarea contestatoarei S.C. 
... S.R.L. la plata cheltuielilor suportate de S.C. ... S.R.L. în suma 
de 1000 lei, efectuate în cursul soluţionării contestaţiei, precum şi 
cheltuielile efectuate de către DS ... cu personalul, materiale 
folosite, servicii, etc. în cursul soluţionării contestaţiei. 

Autoritatea contractantă ...... a răspuns la solicitarea 
Consiliului, prin adresa nr. 10633/27.02.2014, înregistrată la 
Consiliu sub nr. 6269/27.02.2014, apreciind că atribuirea 
contractului ce face obiectul cauzei nu intră sub incidenţa OUG nr. 
34/2006, solicitând astfel respingerea contestaţiei ca inadmisibilă. 

De asemenea, autoritatea contractantă consideră ca fiind 
nelegală decizia Consiliului de declinare a cauzei către instanţa 
competentă, motivând aceleaşi susţineri pe care intervenienta le-a 
menţionat în răspunsul său nr. 42/26.02.2014, înregistrată la 
Consiliu sub nr. 6191/27.02.2014. 

Din documentele aflate la dosarul cauzei şi din susţinerile 
părţilor, Consiliul reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă ...... a iniţiat procedura de atribuire, 
prin „licitaţie deschisă”, a contractului de achiziţie publică de servicii 
având ca obiect „Contract de servicii de regenerare a pădurilor la 
Ocolul Silvic Corcova - Perimetrul de ameliorare Voloiac-Cotoruia”, 
cod CPV 7720000-2 (Rev.2), prin transmiterea de invitaţii de 
participare către operatorii economici, stabilind data limită de 
deschidere a ofertelor la 05.02.2014, criteriul de atribuire „preţul 
cel mai scăzut” şi o valoare estimată fără TVA de 239.128 lei. 

Analizând excepţia lipsei competenţei materiale a Consiliului, 
invocată de acesta din oficiu şi susţinerile părţilor cu privire la 
aceasta, Consiliul constată că excepţia este întemeiată. 

Astfel, art. 16 din OUG nr. 34/2006 dispune că „În cazul în 
care autoritatea contractantă atribuie un contract ce are ca obiect 
prestarea de servicii din categoria celor incluse în anexa nr. 2B, 
atunci obligaţia de a aplica prezenta ordonanţă de urgenţă se 
impune numai pentru contracte a căror valoare este mai mare sau 
egală cu cea prevăzută la art. 57 alin. (2) şi se limitează la 
prevederile art. 35-38 şi art. 56 şi la aplicarea pe tot parcursul 
procedurii de atribuire a principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2). 
Contestaţiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii 
din categoria celor incluse în anexa nr. 2B, a căror valoare este 
egală sau mai mare decât cea prevăzută la art. 57 alin. (2), se 
soluţionează potrivit dispoziţiilor cap. IX”, formulare care conduce 
la concluzia că procedurile prevăzute în Anexa nr. 2B cu valoare sub 
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pragul prevăzut de art. 57 nu se soluţionează potrivit Cap. IX din 
OUG nr. 34/2006, prin urmare nu intră în competenţa materială a 
Consiliului, ori, în speţă, autoritatea contractantă este din categoria 
prevăzută la art. 8 lit. a)-c) din OUG nr. 34/2006, iar valoarea 
estimată de 239.128 lei este sub pragul valoric prevăzut de art. 57 
alin. (4) lit. a) din acelaşi act normativ, respectiv echivalentul a 
130.000 euro. 

Pe de altă parte, faţă de dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. c) din 
Legea nr. 554/2004, achiziţiile publice sunt asimilate actului 
administrativ şi prin urmare sunt supuse controlului judecătoresc al 
instanţelor de contencios – administrativ, astfel încât, în mod 
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, împotriva actului 
considerat nelegal în cadrul unei proceduri de achiziţie publică de 
tipul celei în cauză, să se adreseze instanţei de contencios 
administrativ, competentă potrivit legii. 

Nu în ultimul rând, este de reţinut că excepţia de 
necompetenţă materială, fiind de ordine publică, face imposibilă 
extinderea competenţelor Consiliului. 

Excepţia privind inadmisibilitatea contestaţiei, invocată atât de 
autoritatea contractantă, cât şi de intervenientă, nu poate fi 
reţinută, luându-se în considerare dispoziţiile art. 297 din OUG nr. 
34/2006, potrivit cărora „În măsura în care prezenta ordonanţă de 
urgenţă nu prevede altfel, sunt aplicabile dispoziţiile dreptului 
comun”, precum şi cele ale art. 132 alin. (3) din Noul Cod de 
procedură civilă, conform cărora „Dacă instanţa se declară 
necompetentă, hotârârea nu este supusă niciunei căi de atact, 
dosarul fiind trimis de îndată instanţei judecătoreşti competente 
sau, după caz, altui organ cu activitate jurisdicţională competent”, 
Consiliul, constatând lipsa sa de competenţă în soluţionarea 
contestaţiei, urmează a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de 
procedură civilă şi să transmită contestaţia, împreună cu dosarul 
constituit, instanţei de judecată competente. 

În raport de cele reţinute, în conformitate cu dispoziţiile art. 
297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Noul 
Cod de procedură civilă, Consiliul va admite excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului invocată din oficiu şi va 
dispune declinarea competenţei de soluţionare a contestaţiei 
formulată de S.C. ... S.R.L. în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ...... în favoarea TRIBUNALULUI ... – SECŢIA A II-A 
CIVILĂ DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL. Va dispune 
trimiterea de îndată a dosarului către TRIBUNALUL ... – SECŢIA A 
II-A CIVILĂ DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL, măsură 
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ce nu poate fi atacată conform art. 132 alin. (3) din Noul Cod de 
Procedură Civilă. 

De asemenea, Consiliul va respinge excepţia privind 
inadmisibilitatea contestaţiei, invocată atât de autoritatea 
contractantă ...... cât şi de intervenienta S.C. ... S.R.L. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
 

 
    MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
...                        ... 
 

Redactată în 5 exemplare originale, conţine 7 pagini. 


