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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... finaintata Timpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Amenajare sistem de drumuri forestiere in
trupul de padure Zarna-Valea Rea, comuna Nucsoara, judetul
Arges” cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei pe fond, obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire privitoare la
experienta relevanta a persoanei propuse pentru functia sef santier.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
modificarea cerintei de calificare atacate, conform motivarii ce
urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip
erata, continand masura de remediere, precum si o noua data



limita de depunere a ofertelor, ce nu poate fi mai devreme de 7 zile
de la postarea in SEAP a informatiilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ... in procedura
amintita, considerandu-le restrictive.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca, in urma
analizarii documentatiei de atribuire, a constatat ca cerinta (din
criteriul capacitatea tehnica si/sau profesionald): experienta
relevanta in aceasta calitate in cel putin doua proiecte de construire
de drumuri forestiere similare (din punct de vedere al obiectului si a
complexitatii) celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 178 alin. (2),
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale
art. 7 si 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sens in care a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16/30.01.2014, modificarea
ei (a cerintei), Tnsa autoritatea contractanta nu a dat curs acesteia.

Totodata, invocand Intructiunile nr. 1/2013, emise de ANRMAP, in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu poate solicita experienta in cel putin doua proiecte,
ci doar cel putin un contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul procedurii
pentru care se solicita (executarea unor lucrari de drumuri), fara
vreo restrictie la aceasta categorie de lucrari, respectiv numai drum
forestier, motivat de faptul ca cel care are experienta in lucrari de
drumuri poate cu usurinta sa realizeze si o lucrare aflata in
subcategoria drum forestier.

Prin urmare, considera ca executia unui drum forestier poate fi
asigurata de catre un operator economic care dispune de un sef
santier cu experienta in lucrari de drumuri.

In concluzie, contestatoarea considera ca, asa cum este formulata
cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, se incalca
legislatia privind procedurile de achizitie publica, motiv pentru care
se impune eliminarea ei.

Prin adresa nr. 206/06.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3837/06.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
necesitatea solicitarii experientei sefului de santier in contruirea de
drumuri forestiere similare este sustinuta chiar de legiuitor, care a
considerat ca se impune scoaterea drumurilor forestiere din regimul
general al construirii drumurilor, regim general redat de Legea nr.
50/1991.

Astfel, proiectarea si executia de drumuri forestiere se realizeaza in
baza unor ghiduri si normative speciale, aprobate de autoritatea
publica generala care raspunde de silvicultura, distigandu-se de
celelalte tipuri de normative si ghiduri pentru construirea si
proiectarea diferitelor drumuri.

In acest sens, deschiderea unui traseu de drum nou in conditii
dificile de relief necesita nu doar cunoasterea modului particular de
realizare a terasamentelor, ci o indemanare speciala a operatorilor
utilajelor terasiere, indemanare care se deprinde, in timp, prin
realizarea mai multor lucrari de acest tip.

Prin urmare, autoritatea contracanta considera ca acceptarea doar
a unei experiente generale in constructia de drumuri ar periclita cu
siguranta posibilitatea ofertantului castigator de a finaliza lucrarile
in termenul contractual pe care I-a avut in vedere si, implicit, ar
putea duce la esuarea proiectului de finantare aferent.

Mai mult de atat, mediul umed de padure, la care se adauga si
umiditatea generala a zonei montane in care este amplasat
obiectivul (1400-1800 m altitudine), necesita o experienta
deosebita in organizarea lucrarilor, astfel incat sa se previna
degradarea terasamentelor prin miscari inutile ale utilajelor, iar
aceasta experienta e dobandita in executia de lucrari de drumuri in
yconditii similare climatice, edafice si orografice”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
solicitarea experientei in proiecte similare de construire de drumuri
forestiere, ar echivala cu solicitarea experientei in proiecte identice,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi admisa, intrucat
aceasta nu are in vedere faptul ca intre drumurile forestiere exista
mari diferente, criteriile de clasificare a drumurilor fiind determinate
de amplasarea lor si suprafetele paduroase pe care le deservesc,
respectiv dupa relieful regiunii in care sunt, dupa amplasarea pe
teren, importanta si functionalitatea lor, etc.

In opinia autoritatii contractante, cerinta criticata de contestatoare
nu este restrictiva, intrucat nu s-a solicitat a fi executat un drum de
o anumita lungime minima sau ca drumul sa fi fost finalizat la
momentul de fata.



Mai mult de atat, necesitatea sefului de santier are in vedere
dovedirea experientei in executia drumurilor forestiere, in general,
pentru a fi in cunostinta de cauza asupra aspectelor particulare ale
executiei drumurilor in conditii dificile si pentru a preintampina
solicitari de prelungire ale perioadei de executie sau cheltuieli
suplimentare, generate de o gestionare necorespunzatoare a
resurselor locale, ambele situatii, cu repercursiuni negative asupra
modului de folosire a fondurilor publice.

Referitor la solicitarea sa privind dovedirea experientei similare prin
prezentarea a cel putin doua proiecte similare celui de fata si a
invocarii de catre contestatoare a art. 25 din Instructiunile ANRMAP
nr. 1/2013, autoritatea contractanta considera ca prin folosirea
sintagmei ,cel putin o lucrare”, in cuprinsul textului instructiunilor,
s-a urmarit lasarea la aprecierea organizatorului procedurii a
posibilitatii de a solicita un numar de lucrari.

Referitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu se
impune, motivat de faptul ca nu se justifica temeinicia acesteia si
nici existenta vreunei pagube iminente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Amenajare sistem de drumuri forestiere in trupul de padure
Zarna-Valea Rea, comuna Nucsoara, judetul Arges” cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
9daté cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

In concordanta cu aceasta din urma, valoarea estimata a achizitiei
este de 7.472.437 lei, din care, 6.393.664 lei reprezinta finantare
din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, Masura
125B (fonduri structurale).

Nemultumita de prevederea documentatiei de atribuire (din
sectiunea III.2.3.a a fisei de date a achizitiei) ca ofertantii sa faca
dovada ca persoana desemnata drept sef santier are experienta
relevanta in aceeasi calitate, in cadrul a minim 2 proiecte similare,
... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, prin care
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea prevederilor
atacate ale documentatiei de atribuire, concomitent cu suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond.
Privitor la solicitarea din urma a contestatoarei, prin Decizia nr. ...
din ... considerata intemeiata, Consiliul a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond.
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Vazand sustinerile partilor, dar si probatoriul administrat in cauza,
Consiliul considera ca cerinta autoritatii contractante privitoare la
experienta relevanta a persoanei propuse ca sef santier excede
dispozitilor  specifice din domeniu, cat si principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a
pretins nu doar o experienta anterioara in aceeasi calitate/functie
ocupata de persoana in cauza, ci si similaritatea tipului de lucrari
derulate prin contractele (minim 2) anterioare, ceea ce echivaleaza
cu solicitarea dovedirii unei experiente identice, in cel putin 2
proiecte anterioare.

Astfel, chiar si utilizarea sintagmei ,similare”, in continutul cerintei
de calificare atacate, asociate tipului de activitati si tipului de
contracte in care au fost derulate, este improprie, valoarea de
apreciere a similaritatii prestatiilor fiind finlaturata: experienta
relevanta in aceasta calitate in cel putin doua proiecte de construire
de drumuri forestiere similare (din punct de vedere al obiectului si a
complexitatii) celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Ori, in concordanta cu dispozitiile alineatelor (2) ale art. 178 si 179
din OUG nr. 34/2006, cerintele de calificare, in general, precum si
cele legate de capacitatea profesionala (in categoria carora se afla
si cerinta in disputa), ar trebui sa permita participarea si sa fie
proportionale cu nevoia autoritatii contractante de a evalua
capabilitatile viitorului contractant:

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la [...] capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si  nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c)
din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor informatii legate de personalul tehnic de
specialitate de care dispun ori cele referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor, dar in_functie
de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza
sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului.

Tocmai acesta este si scopul utilizarii criteriilor de calificare,
explicitat la art. 7 din HG nr. 925/2006, respectiv demonstrarea
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capacitatii efective de executare a contractului de catre ofertantul
desemnat castigator.

De asemenea, formularea in cauza (cerinta atacata) pare a ignora
posibilitatea participarii in competitie a unor ofertanti ce ar propune
pe pozitia de sef santier persoane care au derulat cu succes
activitati similare, precum un manager de proiect, ori diriginte de
santier, intr-un contract (ori mai multe) de complexitate si valoare
mult mai mare decat cel ce face obiectul achizitiei, precum cele
ocazionate de lucrarile de drumuri judetene/nationale/autostrazi,
conditionand participarea de derularea acelorasi activitati si in
cadrul unor contracte de lucrari de drumuri forestiere.

Aprecierile autoritatii contractante conform carora lucrarea in cauza
ar avea o complexitate sporita, data de amplasamentul viitorului
drum, sunt simple alegatii, care nu pot proba inexistenta
similaritatii  tipului de activitati/lucrari ce stau la baza
construirii/reabilitarii unor drumuri de aceiasi categorie sau de
categorie superioara (precum cele enumerate mai sus).

De altfel, vazand continutul caietului de sarcini, drumurile in cauza
se incadreaza in categoria de importantd D(redusa), iar tehnologia
de executie cuprinde lucrari pregatitoare, terasamente, derocari,
compactari, sapaturi, podete si impietruiri (balast si piatra sparta,
imprastiate si nivelate cu autogreder), ceea ce releva posibilitatea
ca orice experienta similara in derularea unor lucrari de drumuri de
categorie superioara sa indeplineasca, cu suficienta, cerinta de
calificare in discutie (similaritatea lor fiind neindoielnica).

In acelasi context, sunt intemeiate referirile contestatoarei la art.
25 din Instructiunile emise de ANRMAP si publicate in Monitorul
Oficial nr. 371 din 21.06.2013, care precizeaza ca experienta
specifica a personalului in domenii in care nu se solicita prezentarea
unor atestate sau certificate ar putea fi probata prin participarea in
cel putin un contract in care a desfasurat activitati similare (deci,
nu identice).

Referirea, din acelasi text, la experienta minima in cauza, contrar
opiniei exprimate de autoritatea contractanta, nu ii confera acesteia
libertatea arbitrara de a solicita un numar mai mare de
contracte/proiecte in care s-ar fi derulat respectivele activitati, ci fi
acorda, in limitele unor reguli de proportionalitate de netagaduit, un
drept de a se raporta la un numar de contracte sau la o perioada de
derulare a activitatii specifice.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei de reformulare a cerintei de calificare in discutie, in
sensul celor ce au fost notificate autoritatii contractante, in
prealabil, de catre contestatoare.



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
obliga autoritatea contractanta, ... la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin modificarea cerintei de
calificare contestate, in sensul eliminarii, din continutul acesteia, a
referirilor la un numar mai mare de un contract/proiect la care a
participat intr-o pozitie/calitate similara persoana desemnata sef
santier, precum si la inlocuirea expresiei drumuri forestiere similare
(din punct de vedere al obiectului si a complexitatii) cu expresia
,ucrari similare”.

In mod implicit, vdzdnd atéat dispozitiile de la art. 50 alin. (3) si
art. 179 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, precum si masura de
suspendare a procedurii, ce a condus la depasirea termenului limita
de depunere a ofertelor initial stabilit de autoritatea contractanta,
Consiliul o obliga pe aceasta la emiterea unui anunt tip erata, care
sa contina masura de remediere a documentatiei de atribuire,
precum si o noua data limita de depunere a ofertelor, ce nu poate fi
mai devreme de 7 zile de la postarea in SEAP a informatiilor
(vazdnd momentul Tinaintarii contestatiei si perioada ce mai
ramasese din termenul de intocmire a ofertelor).

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile de la art. 280 alin. (3) si art. 281 din
OUG nr. 34/2006.
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