CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat actul administrativ nr. 1569/30.01.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de arhivare si servicii conexe”, coduri CPV 79995100-6,
72252000-6, 72500000-0 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 1 si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea actului privind
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor efectelor juridice
produse de acesta, obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia si
reluarea procedurii de evaluare cu reevaluarea ofertei sale, la
pronuntarea unei solutii legale si temeinice care sa tina seama de
faptul ca oferta sa indeplineste toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 1
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ nr.

1569/30.01.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de arhivare si servicii
conexe”, coduri CPV 79995100-6, 72252000-6, 72500000-0
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
actului privind comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor
efectelor juridice produse de acesta, obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia si reluarea procedurii de evaluare cu
reevaluarea ofertei sale, la pronuntarea unei solutii legale si
temeinice care sa tina seama de faptul ca oferta sa indeplineste
toate conditile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea prezinta motivele pentru care considera ca a
depus o oferta admisibila, ce respecta criteriul de atribuire,
respectiv , pretul cel mai scazut”, asa cum reiese din Procesul verbal
al sedintei de deschidere nr. 12401/12.12.2013.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. III 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Expert in realizare arhitecturi de
solutie, din fisa de date a achizitiei, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta a apreciat, in mod eronat, competentele si
cunostintele dlui. ..., aratand ca potrivit documentelor prezentate in
oferta sa, acesta demonstreaza o experienta profesionald de peste
20 ani in domeniul IT si experienta specifica prin implicarea in
numeroase proiecte ce au avut ca obiect implementarea de sisteme
informatice complexe, proiecte in care a ocupat pozitia de Arhitect
de solutie si a desfasurat activitati specifice arhitecturilor ofertate.
Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca dl. ... detine
numeroase certificari in domeniul arhitecturilor de solutie, certificari
relevante pozitiei de Arhitect de solutie, enumerandu-le.
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Cu privire la cerinta de la cap. III 2.3.a) - Expert in analiza si
gestiunea riscurilor si continuitate in activitati, contestatoarea
aduce aceleasi argumente pe care le-a prezentat cu privire la
expertul mai sus mentionat, respectiv faptul ca dl. ..., propus
pentru functia de expert in analiza si gestiunea riscurilor si
continuitate in activitati demonstreaza o experienta profesionala de
peste 13 ani in domeniul IT, enumerand de asemenea, certificarile
detinute de acesta.

Cu privire la cerinta de la cap. III 2.3.a) - Expert arhitectura
retea si testare securitate informationala, contestatoarea reitereaza
aceleasi sustineri pentru dl. ..., expertul propus de societatea sa.

Referitor la cerinta de la cap. III 2.3.a), Cerinta nr. 1 - Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca
ofertantul a prestat maxim 3 contracte avand ca obiect servicii
similare a carui/caror valoare cumulata a fost de minim 1.351.795
Euro fara TVA, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a apreciat, in mod eronat, similaritatea contractelor prezentate in
oferta.

Cu referire la Contractul nr. 6865/30.07.2012, incheiat cu
Autoritatea Electorala Permanenta, Contractul nr. .../ 11.10.2012
incheiat cu Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Contractul nr. .../16.08.2012 incheiat cu Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, contestatoarea sustine ca acestea
demonstreaza experienta necesara in raport cu serviciile ce fac
obiectul prezentului contract, asa cum a dovedit si in cadrul
raspunsului de clarificari nr. S/183/19.12.2013.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca pentru implementarea
contractului nr. 6865/30.07.2012 s-a utilizat o platforma care a
asigurat implicit integrarea cu serverele de aplicatii si portalul
utilizat in acest contract, iar platforma a asigurat un portal intern
de lucru definit pe baza structurii organizatorice interne a Autoritatii
Electorale Permanente si pe baza fluxurilor de lucru interne,
serverul presupunand gazduire (hosting), intrucat detine informatii
care urmeaza a fi returnate la cerere.

De asemenea, contestatoarea sustine ca serviciile de arhivare
fizica si de gestiune a arhivei autoritatii contractante sunt dovedite
prin contractul nr. .../11.10.2012, activitatea de arhivare constand
in amenajarea spatiului necesar pentru arhiva documentelor,
punerea la dispozitie a sistemului de depozitare cu rafturi, arhivarea
propriu-zisa a dosarelor.

Serviciile de conversie/arhivare electronica, arata
contestatoarea, sunt dovedite conform contractului nr. .../
16.08.2012.

Cu privire la cerinta III.2.1.b) ,Autorizatie pentru prelucrarea

datelor cu caracter personal emisa de catre Autoritatea Nationala
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de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal conform
cerintelor Legii nr. 677/2001 /.../”, contestatoarea precizeaza ca in
cadrul ofertei sale a prezentat notificarea nr. 23569/2007 din
partea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caracter Personal, autorizatie ce se emite la nivel de servicii si
nu doar pentru activitatile de arhivare fizica si de gestiune a arhivei
si conversie/arhivare electronica a documentelor, asa cum solicita
autoritatea contractanta. Contestatoarea mentioneaza in acest sens
ca societatea sa este inscrisa in registrul electronic al operatorilor
care prelucreaza date cu caracter personal la nr. 6677 pentru
prestare de servicii catre clienti, iar legislatia in vigoare nu prevede
inscrierea la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal pentru desfasurarea activitatilor de
arhivare fizica si de gestiune a arhivei si conversie/arhivare
electronica a documentelor.

In ceea ce priveste cerinta 5 de la Cap. III 2.3.a) ,Centrul de
date al ofertantului ce va gazdui portalul cu arhiva de declaratii de
avere si de interese trebuie sa fie autorizat conform Ordinului
Ministrului MCSI nr. 489/2009 privind normele metodologice de
autorizare a centrelor de date /.../”, contestatoarea subliniaza faptul
ca detine autorizarile necesare si a facut dovada respectarii
cerintelor prevazute pentru autorizarea centrului de date, prin
depunerea, in cadrul ofertei, a certificatului ISO 27001:2005, nr.
95818/16.04.2008, emis de ... - privind securitatea sistemelor
informatice, a ... arhiva electronica, nr. 159/14.01.2011, emis de
Ministerul Comunicatiilor si Securitatii Informationale, a Autorizarii
nr. 278/02/03.2010, emisa de Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, prin care centrul de date apartinand S.C. ... S.A. a
fost autorizat sa desfasoare operatiuni de arhivare electronica.

Referitor la Tncadrarea ofertei ca neconformad, contestatoarea
subliniaza faptul ca declararea motivelor de neconformitate ca fiind
.,secret de serviciu” limiteaza dreptul sau la aparare in mod
transparent si in conformitate cu principiile de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Aceasta incadrare in nivelul de
secretizare ,secret de serviciu” a unei parti din actul administrativ
privind Comunicarea rezultatului procedurii, incadrare care implica
respectarea anumitor conditii de securizare a accesului la
informatiile din continutul documentului, ii limiteaza posibilitatea
prevazuta de OUG nr. 34/2006 privind dreptul persoanei vatamate
de a sesiza Consiliul cu privire la actele autoritatii in integralitatea
lor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... a finaintat prin adresa nr.

2428/14.02.2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
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nr. 4706/14.02.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4880/17.02.2014, punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
documentele din dosarul achizitiei publice si oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, cu privire la sustinerile
contestatoarei referitoare la expertul ..., autoritatea contractanta
sustine ca documentele prezentate in oferta dovedesc, intr-adevar,
competentele profesionale ale expertului propus pentru pozitia de
Arhitect de solutie, insa cerinta formulata in fisa de date a achizitiei
a fost de a aduce dovezi ca Expertul propus are competente la nivel
profesional pentru cel putin una dintre tehnologiile propuse in
cadrul proiectului, dovedita prin certificate/ diplome recunoscute la
nivel national/international. Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca din analiza propunerii tehnice s-a constatat faptul ca tehnologia
ofertata nu este IBM AIX, iar toate certificarile/diplomele erau pe
IBM Certified Specialist - AIX v.4.3 System Support, IBM Certified
Specialist - HACMP, IBM Certified Specialist - AIX v.4.3 System
Administration, Togaf 9 - Foundation Level.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca i s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 12664/17.12.2013, pentru a se
preciza numarul paginii/paginilor din oferta depusa, unde se
regaseste certificarea/diploma ce indeplineste cerinta, insa
raspunsul contestatoarei nu a fost unul concret si fara echivoc,
aceasta precizand paginile unde se regasesc toate documentele
prezentate pentru Expertul propus, precizand doar ca dl. ... are
multiple diplome recunoscute la nivel national si international IBM
Certified Specialist, astfel ca motivul pentru care s-a considerat ca
dl. ... nu indeplineste cerinta in discutie il reprezinta lipsa dovezilor
cunostintelor acestuia in tehnologia ofertata.

In ceea ce priveste Expertul in analiza si gestiunea riscurilor si
continuitate in activitati, dlI. ..., autoritatea contractanta recunoaste
experienta si cunostintele expertului propus, insa documentele
justificative mentionate de contestatoare in continutul contestatiei
sale nu fac dovada ca acesta are si competentele de auditor in
domeniul Sistemelor de management al continuitatii afacerii,
conform BS 25999 sau echivalent, in conformitate cu cerinta din
fisa de date a achizitiei. In acest sens, autoritatea contractanta
arata ca i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 12664/17.12.2013,
pentru a se preciza numarul paginii din oferta unde se regaseste
aceasta certificare sau cea echivalenta ei, contestatoarea
comunicand prin adresa nr. S/183/19.12.2013 paginile unde se
regasesc toate documentele prezentate pentru Expertul propus de
societatea sa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei
echivaleaza, in raspunsul la clarificari, certificarea in domeniul

Sistemelor de management al continuitatii afacerii (BS 25999) cu
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certificarea in domeniul Sistemelor de management a securitatii
informatiei (ISO 27001), insa BS 25999 reprezinta un standard/cod
de bune practici pentru Sistemul de management al continuitatii
afacerii, iar ISO 27001 reprezinta un standard pentru asigurarea
confidentialitatii, integritatii si disponibilitatii informatiilor rezultate
din activitatile proprii, aceste doua certificari nefiind echivalente.

Cu privire la Expertul arhitectura retea si testare securitate
informationala, dl. ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
evaluarea s-a efectuat pe baza analizei cerintelor solicitate in fisa
de date a achizitiei, respectiv pentru pozitia acestui expert
solicitandu-se o persoana cu competente profesionale dovedite in
domeniul arhitecturilor de tip Enterprise, iar documentele aflate in
oferta contestatoarei nu fac dovada ca acesta are competentele
solicitate, intrucat niciuna din certificari nu face referire la domeniul
arhitecturilor de tip Enterprise. In acest sens, prin adresa
12664/17.12.2013, i s-a solicitat prezentarea numarului pagini/
paginilor unde se regaseste aceasta certificare/diploma,
contestatoarea, prin raspunsul sau, precizand ca dl. ... detine mai
multe certificari/diplome care atesta cunostinte relevante, respectiv
Certified ethical hacker IBM InfoSphere, 2005 - CISCO CCNA, 2008
- CISCO CCNP, 2009 - CISCO Foundation Express Field Specialist,
CISCO Management Network Specialist, CISCO Wireless LAN
Support Specialist, iar dintre acestea, doar doua au fost prezentate
in cadrul ofertei depuse: Certified ethical hacker si IBM InfoSphere,
insa niciuna nu certifica cunostintele expertului in domeniul
arhitecturilor de tip Enterprise.

In ceea ce priveste experienta similara prezentata de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost
prezentate documente care sa justifice capacitatea operatorului
economic ca a prestat servicii similare de hosting Portal.

De asemenea, autoritatea contractanta constata ca autoarea
contestatiei face confuzie intre serviciile de hosting si cele de
content provider, aratand ca serviciul de hosting Portal
(Webhosting) este un tip de serviciu de Internet hosting, care
permite persoanelor fizice si juridice sa puna la dispozitie, in
vederea accesarii prin Internet, propriile Website-uri.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din documentele
prezentate in cadrul ofertei contestatoarei nu au fost identificate
contracte care sa fie similare cu obiectul contractului, fapt pentru
care i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 12664/17.12.2013,
aceasta, in raspunsul sau, detaliind serviciile prestate in contractele
prezentate in oferta, respectiv clarificand aspectul legat de
experienta similara pentru prestarea de servicii de arhivare fizica
cuprinse in cadrul contractului cu nr. .../11.10.2012, insa nu au fost

clarificate aspectele legate de serviciile de gazduire (hosting) Portal.
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Referitor la cerinta privind Autorizatia pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal, emisa de catre Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
autoritatea contractanta argumenteaza ca un operator de date cu
caracter personal este inregistrat la A.N.S.P.C.P. Astfel, in functie
de solicitarea formulata de operatorul economic, acesta este
autorizat pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
solicitat. Conform art. 22 din Legea nr. 677/2001, pentru a putea
prelucra date cu caracter personal, un operator economic trebuie sa
aduca la cunostinta autoritatii de supraveghere scopul prelucrarii
acestora. Astfel, in acest sens, autoritatea contractanta invedereaza
ca a formulat aceasta cerinta.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei a prezentat in cadrul ofertei Notificarea nr.
24208/28.11.2007 din partea Autoritatii Nationale de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, avand ca obiect
Furnizarea de bunuri si servicii. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 3 lit. e) si art. 4 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 677/2001, dar face trimitere si la formularul care
trebuie completat pentru obtinerea autorizarii, stabilit prin Decizia
nr. 95/2008 privind stabilirea formularului tipizat al notificarilor
prevazute de Legea nr. 677/2001, Sectiunea IV ,Scopul prelucrarii”,
unde trebuie mentionat clar scopul/scopurile prelucrarii datelor cu
caracter personal.

Cu privire la cerinta 5 de la cap. III 2.3.a) ,Centrul de date al
ofertantului ce va gazdui Portalul cu arhiva de declaratii de avere si
de interese trebuie sa fie autorizat conform Ordinului Ministrului
M.C.S.I. nr. 489/2009 /.../”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca argumentele pentru respingerea ofertei contestatoarei se
raporteaza la prevederile Ordinului nr. 489/2009, conform carora
un centru de date se autorizeaza prin emiterea unui Ordin de
autorizare de catre Ministerul Societatii Informationale si este
valabil 3 ani de la data emiterii acestuia, iar conform adresei nr.
278/02.03.2010 de la M.C.S.I., contestatoarea face referire la un
Ordin de autorizare a centrului de date cu data de emitere
02.03.2010, aceasta nefiind valabila la data depunerii ofertelor, iar
contestatoarea nu a adus justificari in sensul prelungirii acesteia
sau re-emiterii alteia noi. In acest sens, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 14 alin. (1) din Ordinul aratat, potrivit
carora ,,Ordinul de autorizare este valabil pentru o perioada de 3
ani de la data emiterii acestuia”.

Referitor la incadrarea ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca intrucat caietul de sarcini este document
clasificat secret de serviciu, evaluarea tehnica s-a efectuat cu
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respectarea prevederilor legale din domeniul informatiilor
clasificate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5240/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis dovada
ridicarii de la sediul sau, de catre contestatoare, a comunicarii
rezultatului procedurii, inclusiv a CD-ului cu motivele de respingere
a propunerii tehnice, marcat ,secret de serviciu”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
arhivare si servicii conexe”, coduri CPV 79995100-6, 72252000-6,
72500000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
12.12.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA cuprinsa intre 4.048.667 euro si 5.407.180 euro.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, asa
cum rezultd din raportul procedurii de atribuire inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1494/29.01.2014.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii de atribuire prin adresa nr. 1569/30.01.2014, in cadrul
careia i-a detaliat motivele de inacceptabilitate identificate, iar in
legatura cu motivele de neconformitate ale propunerii tehnice a
mentionat ca acestea sunt prevazute in anexa nr.
S/32/29.01.2014, pe care contestatoarea avea posibilitatea sa o
ridice de la sediul autoritatii contractante péana la data de
30.01.2014.

La data de 30.01./2014, contestatoarea a ridicat anexa mai
sus mentionata inregistrata de autoritatea contractanta sub nr.
S/32/29.01.2014.

Din continutul contestatiei rezulta ca S.C. ... S.A. a adus critici
doar cu privire la motivele de inacceptabilitate identificate de
autoritatea contractanta, pe care le-a combatut punctual, fara a
combate 1insa si neconformitatea constatata de autoritatea
contractanta, fata de care a facut doar aprecieri ce tin de caracterul
.secret de serviciu” al acestora, astfel ca, in eventualitatea in care
Consiliul ar constata ca motivele de inacceptabilitate identificate de
autoritatea contractanta nu sunt reale iar criticile privind aceste
aspecte sunt Iintemeiate, caracterul neconform al ofertei
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contestatoarei nu ar putea fi inlaturat, intrucat contestatoarea nu a
formulat critici referitoare la acest aspect, deci si I-a insusit.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca, desi contestatoarea
cunostea inca de la data de 30.01.2014, asa cum rezulta din
documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
motivele pentru care oferta sa a fost considerata neconforma,
aceasta nu a inteles sa le conteste, ceea ce nu poate fi interpretat
decat ca o achiesare la concluzia autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza motivele de
inacceptabilitate a ofertei contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A. si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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