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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numadr de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Construire infrastructura de prevenire si protectie Tmpotriva
inundatiilor in ... Judetul ... cod CPV 45246400-7, organizata de ...
in calitate de autoritate contractannta, cu sediul in ... str. ..., judetul
... S-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor cu cel putin 5 zile lucratoare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Construire infrastructura de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor in ... Judetul ... cod CPV 45246400-7,
organizata de ... in calitate de autoritate contractannta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor cu cel putin 5 zile lucratoare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod flagrant legea, nerespectand prevederile art. 79 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, publicand clarificari modificari ale documentatiei
cu mai putin de 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 23 postata pe SEAP in data de 21.02.2014 ora 18:11
(dupa orele limita de program normal de lucru a unei institutii
publice) a modificat cantitatea ofertata la articolul 9 PK31A-
PARAPET DIN TEAVA SUB FORMA DE PANOURI INCL.STALPI CONF.
IN INDUSTRIE MONTAT PE POD DIN BETON ARMAT (LA1:
10105/subset: 0/5/6306377 PARAPET METALIC AVAND 75-100%
TEAVA TRASA >1000KG) din 18 to la 0,144 to.

Prin aceasta modificare se modifica de fapt toata propunerea
financiara si o parte din propunerea tehnica si anume:

- propunerea financiara: formular de oferta, F1, F2, F3, extrase
de materiale, de manopera, de utilaj, de transport,

- propunerea tehnica: grafic fizic si valoric de executie a
lucrarilor.

Avand in vedere ca oferta trebuie prezentata in 1 original si 3
copii, asta insemnand 4 exemplare pentru oferta financiara si 4
exemplare pentru oferta tehnica, contestatorul precizeaza ca
termenul de doar o zi lucratoare pana la depunerea ofertelor este
insuficient pentru a reface oferta financiara si oferta tehnica (atat
din punct de vedere al incadrarilor tehnice, de gandire cat si de
tehnica materiala).

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor cu cel putin 5 zile lucratoare.

De asemenea, contestatorul solicita suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
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o posibila obligare a autoritatii contractante prin decizie CNSC sau
Hotarare Judecatoreasca (emisa dupa data limita de depunere a
ofertelor - ... orele 9,00) de a prelungi termenul limita de depunere,
va conduce in mod automat la obligarea autoritatii contractante de a
anula procedura de achizitie publica.

In situatia de mai sus, contestatorul arata ca toti operatorii
economici care vor depune oferte (inclusiv societatea sa) vor
suporta pagube materiale, cum ar fi costuri nerambursabile privind
constituirea garantiei de participare, timpul alocat etc, iar
autoritatea contractanta va fi pusa in situatia neplacuta de a demara
din nou procedurile legale de aprobare a documentatiei de atribuire
prin SEAP consumand din nou atat resurse materiale si umane, cat
si timp.

Astfel, contestatorul considera ca sunt indeplinite prevederile
art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. In acest sens contestatorul invoca decizia
CNSC nr. 203s/110-...

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa a constituit
garantia de participare prin O.P. inainte de depunerea contestatiei,
atasand in acest sens dovada constituirii garantiei de participare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4372/26.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6133/26.02.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, face urmatoarele precizari:

- s-a raspuns in termenul legal la toate solicitarile de
clarificari, aceste raspunsuri fiind postate pe SEAP,

- termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit deja cu
0 saptamana, conform unei erate afisate pe SEAP,

- contestatorul nu a reusit sa-si modifice un singur articol din
lucrare ca urmare a clarificarii nr. 23, afisata pe SEAP,

- la data si ora comunicarii contestatiei, inregistrata Ila
Registratura ... sub nr. 4208/..., autoritatea contractanta era in
imposibilitatea de a prelungi termenul de depunere, intrucat nu
putea impiedica posibilii candidati sa-si depuna ofertele,

- la procedura in cauza s-au depus 5 oferte, in consecinta
conform invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei s-a
procedat la deschiderea ofertelor si verificarea documentelor de
participare la procedura si a documentatiei de calificare, deschiderea
propunerilor financiare, intocmindu-se procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 4284/... si anexa la procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 4285/...,

- toti cei 5 ofertanti au tinut cont si au putut face modificarile
conform clarificarii nr. 23 afisata pe SEAP, deoarece implica un timp
relativ scurt pentru modificarea unui singur articol de lucrare si
listarea centralizatoarelor.

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
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contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre ....

Prin adresa nr. 125/26.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
6048/26.02.2014, ... isi completeaza contestatia nr. ....

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a considerat
necesar sa adopte nici o masura legala (suspendarea procedurii
si/sau prelungirea termenului limita de depunerea a ofertelor) care
ar fi inlaturat caracterul ilegal al modificarii listelor de cantitati cu 4
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor (in realitate fiind
doar o singura zi lucratoare - luni ... contestatorul invedereaza
faptul ca in acest moment singura masura legala prevazuta de
legislatia in materie care poate fi dispusa este anularea procedurii
de achizitie publica.

In acest sens contestatorul invoca prevederile art. 79 alin. (3)
si art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Construire infrastructura de
prevenire si protectie impotriva inundatiilor in ... Judetul ... cod CPV
45246400-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... ... prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4284/..., s-a
consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

. a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2014, solicitdnd suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu cel putin 5 zile
lucratoare si ulterior anularea procedurii in cauza.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca ... a
transmis contestatia in cauza la Consiliu, prin fax, in data de ... ora
09:51, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit ... ora 09:00, iar data si ora deschiderii ofertelor a fost
stabilit ... ora 10:00.

Avand in vedere faptul ca pe fondul contestatiei contestatorul a
solicitat exclusiv ,obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului limitéa de depunere a ofertelor cu cel putin 5 Zzile
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lucratoare” si numai ulterior (prin adresa nr. 125/26.02.2014
inregistrata la Consiliu sub nr. 6048/26.02.2014) solicita anularea
procedurii.

In ceea ce priveste prima solicitare, referitoare la necesitatea
decalarii termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul
constata inacceptabilitatea acesteia avand in vedere faptul ca in
momentul transmiterii contestatiei, autoritatea contractanta a
purces la deschiderea ofertelor depuse si a intocmit procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 4284/..., in care s-a consemnat
depunerea a 5 oferte.

Analizand motivul principal a depunerii contestatiei, coroborat
cu solicitarea anularii procedurii, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

1. Prin clarificarea nr. 23 postata pe SEAP in data de
21.02.2014 ora 18:11, autoritatea contractanta a modificat
cantitatea initiala de 18 tone la 0,144 tone la ,articolul nr. 9 -
PK31A - PARAPET DIN ]'EAVAT SUB FORMA DE PANOURI
INCL.STALPI CONF. IN INDUSTRIE MONTAT PE POD DIN BETON
ARMAT (...)" din cadrul formularului F3 - ,Podet dalat D4, subc. 3 -
Suprastructura”.

2. Autorul contestatiei invoca faptul ca aceasta modificare a
cantitatii (nb. de la 18 to la 0,144 to) implica necesitatea modificarii
atat a propunerii financiare (formular de oferta, F1,F2, F3, extrase
de materiale, de manopera, de utilaj, de transport), a propunerii
tehnice (grafic fizic si valoric), cat si reproducerea acestora in 4
exemplare, avand la dispozitie ,doar o zi lucratoare”.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la imposibilitatea ,refacerii ofertei
financiare si a ofertei tehnice (atat din punct de vedere al
incadrarilor tehnice, de gandire cat si de tehnica materiald)” in ,doar
o zi lucratoare”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- modificarea cantitatii de la 18 tone la 0,144 tone era imperios
necesara, deoarece reprezinta o grava eroare materiala inclusa in
Formularul F3 in discutie;

- ofertantul contestator nu a depus niciun document care sa
ateste faptul ca in data de 21.02.2014 avea oferta finalizata,
evident prin luarea in considerare a cantitatii de 18 tone, in discutie;

- mai mult, in opinia Consiliului, era imposibil ca un ofertant
serios si profesionist (care prin gandire tehnica incadreaza tehnic
oferta sa) sa nu observe eroarea grosolana in discutie, care
presupunea folosirea a unei cantitati imense (18 tone !!!!) de teava
trasa pentru realizarea parapetului unui podet dalat.

- chiar in conditiile in care ofertantul contestator avea finalizata
oferta financiara cat si oferta tehnica in data de 21.02.2014, in
conditiile in care era evident faptul ca depunerea comntestatiei, in
data de ..., privind decalarea termenului limita de depunere a

5



ofertelor nu putea fi luata in considerare de Consiliu, acesta avea
posibilitatea de a depune oferta sa (in forma initial conceputa), prin
completarea numai a formularului de oferta cu valoarea recalculats,
urmand ca ulterior sa prezinte extrasele de materiale, de manopera,
de utilaj, de transport modificate cu valorile aferente cantitatii de
0,144 tone, ceea ce, evident, nu a facut.

Astfel, este evident faptul ca operatorul economic contestator
nu a depus diligentele necesare obtinerii unei decizii favorabile
privintoare la solicitarea suspendarii procedurii si obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului limita de depunere a
ofertelor si nu a demonstrat nici faptul ca ar fi fost vatamata in vre-
un fel din cauza modificarii unei singure cantitati de lucrari.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, in cauza, nu sunt
intrunite conditiile stipulate in art. 209 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privitoare la anularea
procedurii de atribuire, urmand ca solicitarea in acest sens sa fie
respinsa ca nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



