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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva
documentatiei de atribuire si invitatiei de participare nr. ... emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de Proiectare si Executie
de Lucrari pentru proiectul "Dezvoltarea infrastructurii de cercetare a
... prin crearea si dezvoltarea unui Centru de Economie Montana -
CEMONT", s-a solicitat:

1. in principal, prelungirea termenului de depunere a ofertelor si
a deschiderii acestora cu un interval de timp suficient intocmirii unei
oferte complete si corecte, cu minimum 14 zile, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei

2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa remedieze
abaterile semnalate, respectiv sa nu mai solicite depunerea devizelor
oferta, formularelor F1-F3 sau sa publice listele de cantitati ale
formularelor F1-F3, sau

3. anularea procedurii de atribuire.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile Si completarilejulterioare, pentru considerentele



evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire si
invitatiei de participare nr. ... emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de Proiectare si Executie de Lucrari pentru proiectul
“"Dezvoltarea infrastructurii de cercetare a ” prin crearea si
dezvoltarea unui Centru de Economie Montana - CEMONT", solicitand:

1. in principal, prelungirea termenului de depunere a ofertelor si
a deschiderii acestora cu un interval de timp suficient intocmirii unei
oferte complete si corecte, cu minimum 14 zile, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei

2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa remedieze
abaterile semnalate, respectiv sa nu mai solicite depunerea devizelor
oferta, formularelor F1-F3 sau sa publice listele de cantitati ale
formularelor F1-F3, sau

3. anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati organizarea procedurii de atribuire
precizata mai sus. Fiind interesat de participarea la aceasta procedura,
societatea sa a descarcat din SEAP documentatia de atribuire si a
constatat faptul ca aceasta a fost redactata cu incadlcarea termenului
rezonabil de participare, precum si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul sustine ca se considera vatamat in
posibilitatea de participare la procedura intrucat complexitatea
serviciilor de proiectare si executia lucrarilor, inclusiv completarea si
modificarea invitatiei de participare prin raspunsul la clarificarile
anterioare si a unor fise tehnice (pentru care obtinerea unei oferte din
partea furnizorilor nu se poate face intr-un timp atat de scurt), impun
prelungirea termenului de depunere a ofertelor si a deschiderii
acestora cu un interval de timp suficient intocmirii unei oferte
complete si corecte cu minimum 14 zile, in caz contrar fiind necesara
anularea procedurii.

Invocand in cauza dispozitiile art. 71 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul considera ca prin solicitarea completarii formularelor F1-
F3 intocmite conform devizului general ce trebuie intocmit, se impune
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere c3,
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prin depunerea acestor formulare este obligatorie redactarea
proiectului pentru ca acestea sa poata fi completate corect, care insa
nu au fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatorul arata ca este nevoit sa depuna
oferta conform solicitarilor autoritatii contractante, iar proiectul sa fie
completat ulterior numai in ceea ce priveste detaliile de executie.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca potrivit
Ordinului 863/2008 fac parte din proiect documentele solicitate,
formularele F1-F3:

.4. Listele cu cantitatile de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucréarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari

(formularul F3);"

Avand in vedere ca termenul de finalizare al proiectului este de 2
saptamani, contestatorul apreciaza ca se impune prelungirea
termenului de depunere si de deschidere a ofertelor cu aceasta
perioada sau anularea procedurii.

Prin adresele nr. 3009/...-... si nr. 3010/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de
... acordand termen de raspuns la aceasta solicitare pana in data de
24.02.2013, orele 12:00.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 111/20.02.2014  inregistrata la CNSC  sub
nr.5470/20.02.2014, aratand ca, din punctul sau de vedere,
contestatia depusa este tardiva pentru urmatoarele motive:

- valoarea estimata a contractului este mai mica decat pragul
valoric prevazut la art. 55 alin. (2) pct. c), astfel ca, termenul de
contestare este de 5 zile calendaristice.

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
10.02.2014

- contestatia a fost formulata in data de ..., fiind inregistrata la
sediul sau sub nr. 110/....

Avand in vedere ca termenul pentru depunerea contestatiei a
expirat in data de 16.02.2014, autoritatea contractanta apreciaza ca
prin neexercitarea dreptului de a contesta in intervalul prevazut de
legislatie, autoritatea contractanta solicita constatarea tardivitatii
contestatiei formulate de ....

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
127/22.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.5662/24.02.2014.

In preambul, contestatorul aratd c& actul autoritétii contractante
pe care il contestata si pe care in considera nelegal este documentatia
de atribuire, refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
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listele de cantitati ale formularelor F1-F3 si invitatia de participare nr.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, dat fiind
ca autoritatea contractanta era obligata sa puna la dispozitia oricarui
potential ofertant listele de cantitati ale formularelor solicitate F1-F3
care fac parte din proiectul ce urmeaza a fi redactat dupa castigarea
licitatiei. Astfel, arata ca, fiind vorba de o invitatie care vizeaza atét
proiectare, cat si executie, aceste cantitati vor reiesi numai in urma
redactarii proiectului sau numai daca autoritatea contractanta deja a
efectuat aceste masuratori.

Mai arata ca, prin solicitarea acestor documente, timpul de
depunere al ofertelor este mult prea mic, si astfel autoritatea
contractanta are posibilitatea sa majoreze perioada de depunere si
deschidere a ofertei sau sa puna la dispozitia operatorilor economici
interesati documentele solicitate inclusiv de catre alti potentiali
ofertanti.

In opinia contestatorului, termenul de cand putea formula
contestatie este data refuzului autoritatii contractante de a pune la
dispozitie listele de cantitati ale formularelor solicitate.

De asemenea, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
reiterand cele expuse in cuprinsul acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de Proiectare si Executie de Lucrari pentru
proiectul “Dezvoltarea infrastructurii de cercetare a ...” prin crearea si
dezvoltarea unui Centru de Economie Montana - CEMONT”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva documentatiei de atribuire si invitatiei de participare
nr. ..., ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre ....

In solutionare, Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva documentatiei de atribuire si invitatiei de participare nr. ...,
contestatia fiind transmisa Consiliului in data de 19.02.2013, fiind
inregistrata sub nr. ...

Desi prin raspunsul la solicitarea CNSC, contestatorul face
referire la clarificarile ulterioare transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca acestea nu sunt in masura sa modifice
informatiile deja publicate in SEAP, odata cu publicarea invitatiei de
participare.
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In acelasi sens, Consiliul retine cd fnsusi actul contestat,
mentinut de altfel si in cuprinsul adresei de raspuns nr.
127/22.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 5662/24.02.2014, este
documentatia de atribuire si invitatia de participare nr. ....

Pe de alta parte, noua formulare din cuprinsul adresei de raspuns
antementionata, respectiv faptul ca actul contestat este reprezentat,
pe langa documentatia de atribuire si invitatia de participare, si de
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie listele de
cantitati ale formularelor F1-F3, si astfel, data de la care se calculeaza
termenul pentru depunerea contestatiei, este data la care autoritatea
contractanta a publicat raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate
fi retinuta de Consiliu ca fiind intemeiata, avand in vedere ca purtarea
unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin _care aceasta din urma isi mentine
cerintele de calificare in forma initiala din documentatia de atribuire)
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri,
daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare
de clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate din documentatia de atribuire inca de la data publicarii
acesteia, respectiv 10.02.2014, si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depadsirea termenului impus de ordonanta. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la diverse solicitari de clarificari.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
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si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)", iar potrivit
art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea prevézutd la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP (...),
data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 10.02.2014 publicata in SEAP, de
16.464.352 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire, de care ... a luat la cunostinta in data de 10.02.2014,
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 17.02.2014 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 10.02.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



