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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/07.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul
in ... .. CUI ... privind procedura de cerere de oferte, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata de UNIVERSITATEA DIN ... cu sediul in ...
.. in calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului
de furnizare si distributie a produselor din hértie, contestatoarea a
solicitat modificarea caietului de sarcini, respectiv eliminarea cerintelor de
la punctul 1.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA DIN ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand cerintele caietului de sarcini prevazute la
punctul 1 potrivit carora ,pentru produsele din import, este obligatoriu ca
pe ambalaj sa existe traducerea in limba romédna a etichetei. Produsul
reetichetat sau fara eticheta originala cu traducere in limba romana,
aplicata de catre producator sau de catre distribuitorul autorizat, va fi
respins si ofertantul va fi descalificat”.

In referire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
producatorul hartiei si cartoanelor pe care le va oferta este Mondi SCP,
firma ce acopera 75% din piata din Europa de Est si Europa de Vest si
avand in vedere ca livrarile se fac in toata lumea, nu exista descrieri ale
produselor pentru fiecare tara, ci numai descrieri in limbi de circulatie
internationala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a adresat autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. ... la care nu a primit niciun
rdspuns.

In concluzie, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 2 si art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 2778/12.02.2014, inregistrat la
Consiliu cu nr. 4420/12.02.2014, asupra contestatiei, UNIVERSITATEA
DIN ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa nu suspende
procedura de atribuire.

In legatura cu prevederile caietului de sarcini contestate, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt in concordanta cu prevederile art. 19
si art. 20 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 potrivit carora
»,..toate informatiile privitoare la produsele si serviciile oferite
consumatorilor, documente insotitoare, inclusiv cele referitoare Ila
informatiile privind securitatea produsului si instructiunile de utilizare,
precum si contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie sa fie scrise in
limba romana, indiferent de tara de origine a acestora, fara a exclude
prezentarea acestora si in alte limbi”.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza cerintele ca nefiind
restrictive, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 4420/12.02.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de UNIVERSITATEA DIN ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare si distributie a produselor din
héartie, este cererea de oferte, cu faza finala de licitatie electronica.
Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
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Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor este 18.02.2014, ora
10, iar deschiderea este programata pentru aceeasi data, ora 11.
Valoarea estimata a contractului este de 364.480 lei, fara TVA.

Nemultumita de cerintele caietului de sarcini ... a formulat
contestatia in analiza, solicitdnd modificarea caietului de sarcini.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, la pct. 1, s-a prevazut ca, pentru produsele de import, este
obligatoriu ca pe ambalaj sa existe traducerea in limba roméana a
etichetei. Produsul reetichetat sau fara eticheta originala cu traducere in
limba romand, aplicata de catre producator sau de catre distribuitorul
autorizat, va fi respins si ofertantul va fi descalificat.

In data de ... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
urmatoarea clarificare:

Intrebarea 1

Va rugam sa eliminati din caietul de sarcini, urmatoarele cerinte de la
punctul 1 respectiv " Pentru produsele de import, este obligatoriu ca pe
ambalaj sa existe traducerea in limba roméana a etichetei. Produsul
reetichetat sau fara eticheta originala cu traducerea in limba romana,
aplicata de catre producator sau de catre distribuitorul autorizat, va fi
respins si ofertantul va fi descalificat.”

Deoarece restrictionati participarea operatorilor economici la procedura,
conform art. 2 din OUG 34/2006.

Raspuns 1

Cerintele la care faceti referire si pe care le considerati restrictive sunt
reglementate de art 19 coroborat cu art 20 alin (5) din Ordonanta nr.
21/1992 cu modificarile si completarile ulterioare. Conform textelor
normative mentionate mai sus "toate informatiile privitoare la produsele
si serviciile oferite consumatorilor, documentele insotitoare, inclusiv cele
referitoare la informatiile privind securitatea produsului si instructiunile de
utilizare, precum si contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie sa fie
scrise in limba romand, indiferent de tara de origine a acestora, fara a
exclude prezentarea acestora gi in alte limbi."

In consecinta, autoritatea contractanta va pastra aceste cerinte in caietul
de sarcini, ele nefiind restrictive.

Potrivit art. 18 din ordonanta amintita "Consumatorii au dreptul de a
fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor
esentiale ale produselor si serviciilor oferite de catre operatorii economici,
astfel incat sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationald, in
conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile oferite si sa fie
in masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplina
securitate”. De asemenea, conform art. 19 “Informarea consumatorilor
despre produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin
elemente de identificare si caracterizare ale acestora, care se inscriu in
mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forma care sa nu permita
stergerea si sa nu fie inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie intrerupte
prin desen sau imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de
vanzare sau in cartea tehnica, contract, instructiunile de folosire ori altele
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asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in functie de natura
acestuia”.

Din economia textelor mai sus citate, invocate de autoritatea
contractanta atat in clarificarea publicata in SEAP, cat si in punctul sau de
vedere asupra contestatiei (art. 19 si art. 20 alin. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992) rezultda ca informatiile referitoare la produse
trebuie sa fie scrise in limba romana.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca producatorul
hartiei si cartoanelor este din Slovacia nu are relevanta in raport cu
cerinta autoritatii contractante, cerinta care nu este decat o preluare a
dispozitiilor legale.

In ce priveste lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari din
06.02.2014, Consiliul observa ca raspunsul autoritatii a fost publicat in
SEAP, in data de ... astfel ca a ramas fara obiect critica societatii
contestatoare.

Relativ la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 si prevederile art.
35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
[Specificatiile tehnice trebuie sa permitad oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.], Consiliul retine ca faptul de a fi impusa etichetarea in limba
romana a produselor ce vor fi livrate nu impiedica/restrictioneaza accesul
egal al operatorilor economici la procedura, acestea putand aduce
produse din orice tara, inclusiv Slovacia, cum doreste contestatoarea,
singura conditie fiind sa existe o traducere in limba roméana a etichetei,
cum, de altfel, stabileste si Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 pivind
protectia consumatorilor.

Nefiind constatata incalcarea dispozitiilor legale in stabilirea cerintei
criticate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
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