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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea, 

 
 DECIZIE 

 

 Nr. ... 
 Data: ... 

  
Prin contestaţia nr. 114/07.02.2014, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... cu sediul 
în ... ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte, cu fază finală de 
licitaţie electronică, organizată de UNIVERSITATEA DIN ... cu sediul în ... 
... în calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului 
de furnizare şi distribuţie a produselor din hârtie, contestatoarea a 
solicitat modificarea caietului de sarcini, respectiv eliminarea cerinţelor de 
la punctul 1. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
respinge ca nefondată contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu 
UNIVERSITATEA DIN ... şi dispune continuarea procedurii. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 
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În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ... a solicitat cele menţionate în partea 

introductivă a deciziei, criticând cerinţele caietului de sarcini prevăzute la 
punctul 1 potrivit cărora „pentru produsele din import, este obligatoriu ca 
pe ambalaj să existe traducerea în limba română a etichetei. Produsul 
reetichetat sau fără eticheta originală cu traducere în limba română, 
aplicată de către producător sau de către distribuitorul autorizat, va fi 
respins şi ofertantul va fi descalificat”. 

În referire la acest aspect, contestatoarea menţionează că 
producătorul hârtiei şi cartoanelor pe care le va oferta este Mondi SCP, 
firmă ce acoperă 75% din piaţa din Europa de Est şi Europa de Vest şi 
având în vedere că livrările se fac în toată lumea, nu există descrieri ale 
produselor pentru fiecare ţară, ci numai descrieri în limbi de circulaţie 
internaţională. 

De asemenea, contestatoarea susţine că a adresat autorităţii 
contractante solicitarea de clarificări nr. ... la care nu a primit niciun 
răspuns. 

În concluzie, contestatoarea consideră că au fost încălcate 
prevederile art. 2 şi art. 35 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006. 

În punctul său de vedere nr. 2778/12.02.2014, înregistrat la 
Consiliu cu nr. 4420/12.02.2014, asupra contestaţiei, UNIVERSITATEA 
DIN ... solicită respingerea contestaţiei ca nefondată. 

Autoritatea contractantă precizează că a decis să nu suspende 
procedura de atribuire. 

În legătură cu prevederile caietului de sarcini contestate, autoritatea 
contractantă susţine că acestea sunt în concordanţă cu prevederile art. 19 
şi art. 20 alin. (5) din Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 potrivit cărora 
„..toate informaţiile privitoare la produsele şi serviciile oferite 
consumatorilor, documente însoţitoare, inclusiv cele referitoare la 
informaţiile privind securitatea produsului şi instrucţiunile de utilizare, 
precum şi contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie să fie scrise în 
limba română, indiferent de ţara de origine a acestora, fără a exclude 
prezentarea acestora şi în alte limbi”. 

În consecinţă, autoritatea contractantă apreciază cerinţele ca nefiind 
restrictive, fiind respectate principiile prevăzute la art. 2 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Dosarul achiziţiei publice şi documentele necesare soluţionării cauzei 
au fost ataşate punctului de vedere asupra contestaţiei, fiind înregistrate 
la Consiliu sub nr. 4420/12.02.2014. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de atribuire aplicată de UNIVERSITATEA DIN ... în 
vederea atribuirii contractului de furnizare şi distribuţie a produselor din 
hârtie, este cererea de oferte, cu fază finală de licitaţie electronică. 
Conform invitaţiei de participare nr. ... publicată în Sistemul Electronic de 
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Achiziţii Publice, data limită de depunere a ofertelor este 18.02.2014, ora 
10, iar deschiderea este programată pentru aceeaşi dată, ora 11. 
Valoarea estimată a contractului este de 364.480 lei, fără TVA. 

Nemulţumită de cerinţele caietului de sarcini ... a formulat 
contestaţia în analiză, solicitând modificarea caietului de sarcini. 
  Trecând la analiza contestaţiei, Consiliul constată că, în caietul de 
sarcini, la pct. 1, s-a prevăzut că, pentru produsele de import, este 
obligatoriu ca pe ambalaj să existe traducerea în limba română a 
etichetei. Produsul reetichetat sau fără eticheta originală cu traducere în 
limba romană, aplicată de către producător sau de către distribuitorul 
autorizat, va fi respins şi ofertantul va fi descalificat. 
 În data de ... autoritatea contractantă a publicat în SEAP 
următoarea clarificare: 
Întrebarea 1 
Vă rugăm să eliminaţi din caietul de sarcini, următoarele cerinţe de la 
punctul 1 respectiv " Pentru produsele de import, este obligatoriu ca pe 
ambalaj să existe traducerea în limba română a etichetei. Produsul 
reetichetat sau fără eticheta originala cu traducerea în limba romana, 
aplicată de către producător sau de către distribuitorul autorizat, va fi 
respins şi ofertantul va fi descalificat." 
Deoarece restrictionaţi participarea operatorilor economici la procedură, 
conform art. 2 din OUG 34/2006. 
Răspuns 1 
Cerinţele la care faceţi referire şi pe care le consideraţi restrictive sunt 
reglementate de art 19 coroborat cu art 20 alin (5) din Ordonanţa nr. 
21/1992 cu modificările şi completările ulterioare. Conform textelor 
normative menţionate mai sus "toate informaţiile privitoare la produsele 
şi serviciile oferite consumatorilor, documentele însoţitoare, inclusiv cele 
referitoare la informaţiile privind securitatea produsului şi instrucţiunile de 
utilizare, precum şi contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie să fie 
scrise în limba română, indiferent de ţara de origine a acestora, fără a 
exclude prezentarea acestora şi în alte limbi." 
În consecinţă, autoritatea contractantă va păstra aceste cerinţe în caietul 
de sarcini, ele nefiind restrictive. 

Potrivit art. 18 din ordonanţa amintită “Consumatorii au dreptul de a 
fi informaţi, în mod complet, corect şi precis, asupra caracteristicilor 
esenţiale ale produselor şi serviciilor oferite de către operatorii economici, 
astfel încât să aibă posibilitatea de a face o alegere raţională, în 
conformitate cu interesele lor, între produsele şi serviciile oferite şi să fie 
în măsură să le utilizeze, potrivit destinaţiei acestora, în deplină 
securitate”. De asemenea, conform art. 19 “Informarea consumatorilor 
despre produsele şi serviciile oferite se realizează, în mod obligatoriu, prin 
elemente de identificare şi caracterizare ale acestora, care se înscriu în 
mod vizibil, lizibil, uşor de înţeles, într-o formă care să nu permită 
ştergerea şi să nu fie inscripţionate în locuri obscure, să nu fie întrerupte 
prin desen sau imagini, după caz, pe produs, etichetă, ambalaj de 
vânzare sau în cartea tehnică, contract, instrucţiunile de folosire ori altele 
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asemenea, ce însoţesc produsul sau serviciul, în funcţie de natura 
acestuia”. 
 Din economia textelor mai sus citate, invocate de autoritatea 
contractantă atât în clarificarea publicată în SEAP, cât şi în punctul său de 
vedere asupra contestaţiei (art. 19 şi art. 20 alin. 5 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 21/1992) rezultă că  informaţiile referitoare la produse 
trebuie să fie scrise în limba română. 
 Aşadar, contrar susţinerilor contestatoarei, faptul că producătorul 
hârtiei şi cartoanelor este din Slovacia nu are relevanţă în raport cu 
cerinţa autorităţii contractante, cerinţă care nu este decât o preluare a 
dispoziţiilor legale. 
 În ce priveşte lipsa răspunsului la solicitarea de clarificări din 
06.02.2014, Consiliul observă că răspunsul autorităţii a fost publicat în 
SEAP, în data de ... astfel că a rămas fără obiect critica societăţii 
contestatoare. 
 Relativ la încălcarea principiilor prevăzute la art. 2 şi prevederile art. 
35 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 
[Specificaţiile tehnice trebuie să permită oricărui ofertant accesul egal la 
procedura de atribuire şi nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor 
obstacole nejustificate de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici.], Consiliul reţine că faptul de a fi impusă etichetarea în limba 
română a produselor ce vor fi livrate nu împiedică/restricţionează accesul 
egal al operatorilor economici la procedură, acestea putând aduce 
produse din orice ţară, inclusiv Slovacia, cum doreşte contestatoarea, 
singura condiţie fiind să existe o traducere în limba română a etichetei, 
cum, de altfel, stabileşte şi Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 pivind 
protecţia consumatorilor. 

Nefiind constatată încălcarea dispoziţiilor legale în stabilirea cerinţei 
criticate, în temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată contestaţia 
.... 
 
    Redactată în patru exemplare, cuprinde  patru pagini. 

 
  PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
    MEMBRU COMPLET,                           MEMBRU COMPLET, 
...                                 ... 


