CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail),

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva

deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata cu
adresa nr. 1151 din 04.02.2014, de catre ... cu sediul in municipiul ...

. sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Aparate
de aer conditionat”, cod CPV 39717200-3, s-a solicitat, in principal,
anularea actului atacat si ,calificarea” ofertei petentei in faza de
evaluare a propunerii financiare, iar, in subsidiar, anularea deciziei de
atribuire prin care a fost desemnat castigator ofertantul ... .....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ...
... sector 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
decizia prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata cu
adresa nr. 1151 din 04.02.2014, de catre .... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparate de aer conditionat”, solicitand, in
principal, anularea actului atacat si ,calificarea” ofertei petentei in faza
de evaluare a propunerii financiare, iar, in subsidiar, anularea deciziei
de atribuire prin care a fost desemnat castigator ofertantul ......

. mentioneaza ca, participand, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire mai sus mentionata, initiata in data de 19.12. 2013, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... prin adresa nr. 1151
din 04.02.2014, organizatoarea procedurii i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, ,din cauza unei cifre de afaceri mai mica decat cea
solicitata prin fisa de date a achizitiei”, decizie pe care o apreciaza ca
fiind nelegala.

Aratand ca, la pct.IlI.2 al fisei de date a achizitiei, pentru
demonstrarea capacitatii economice si financiare, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta minima de calificare: ,cifra de
afaceri medie pe ultimii 3 ani in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului sa fie de cel putin 118.000 lei (fisa de informatii
generale Formular 7)”, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a
fost infiintata in luna iulie 2012, cifra de afaceri la finele anului 2012 a
fost de 95.445 lei, iar cifra de afaceri in domeniul aferent contractului,
la data depunerii ofertelor, conform documentelor justificative depuse,
a fost de 67.735,4 lei.

Petenta subliniaza ca, prin adresa nr. 140204/1 din 04.02.2014, a
adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, ,Intreprinderile
mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia de participare si de garantia de buna-
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”, fapt
pentru care reitereaza cererile din partea introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Legea nr. 346/2004.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.



Prin punctul de vedere nr. 1435/11.02.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 4403/12.02.2014, ....... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 14.01.2014, cu
scrisoarea de inaintare nr. 301/14.01.2014, ... a depus la sediul sau
oferta proprie pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Aparate de aer conditionat”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la punctul III.2.2.
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului, iar aceasta sa fie de cel
putin 118.000 lei.

Se mai arata ca, in data de 21.01.2014, comisia de evaluare
constituita pentru analiza documentelor de calificare depuse de
ofertanti a constat ca ... a prezentat fisa de informatii generale din care
rezulta o cifra de afaceri pe anul 2012 de 95.451 lei, cifra de afaceri
aferenta tipului de activitate, conform clasificarii CAEN cod 4690 -
»Comert cu ridicata nespecializat”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat, din informatiile
de pe site-ul oficial al Ministerului de Finante (mfinante.ro), rezulta ca
aceasta cifra de afaceri reprezinta o cifra de afaceri globala si nu o cifra
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului,
astfel cum s-a solicitat la pct. III. 2.2) al fisei de date a achizitiei,
pentru o tratare uniforma a tuturor ofertelor depuse, precum si pentru
respectarea principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, prin adresa nr. 604/21.01.2014, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ... inca o data, printre altele, prezentarea cifrei
medii de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
pct.II1.2.2.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in data de 24.01.2014, ...
a raspuns solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, insa de
aceasta data, pentru declararea cifrei de afaceri, ofertantul nu a mai
prezentat fisa de informatii generale (Formularul 7 impus prin
documentatia de atribuire), prezentadnd, in schimb, urmatoarele doua
documente: factura nr. 1294/21.06.2013, in valoare de 26.400 lei, fara
TVA si acordul-cadru nr. 3/02.11.2012, incheiat cu ..... , prin ...., a carui
valoare totala, conform anexelor, este de 33.335 lei, fara TVA (15.645
lei anexa 1 + 17.690 anexa 2), ambele documente facand referire la
obiectul de activitate aferent contractului ce formeaza obiectul
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi exercitiul financiar pe anul
2013 nu a fost incheiat, avand in vedere faptul ca ... a fost infiintata in
anul 2012, fiind deci o societate relativ nou infiintata, comisia de
evaluare a decis sa ia in considerare toate documentele depuse de
acest ofertant pentru demonstrarea cifrei de afaceri pentru domeniul
solicitat.



Se mai arata ca, avand in vedere documentele puse la dispozitie de
ofertantul contestator, comisia de evaluare a calculat media cifrei de
afaceri, astfel:

- 33.335 lei (valoare acord-cadru nr. 3.02.11.2012) + 26.400 lei
(valoare factura nr. 1294/21.06.2013) = 59.735 lei (cifra de afaceri
TOTALA in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
de la infiintarea societatii).

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, pentru calculul mediei
cifrei de afaceri, pe ultimii doi ani (de la infiintare pana la data limita de
depunere a ofertelor), s-a impartit valoarea cifrei de afaceri totala in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului de la infiintarea
societatii, la doi (respectiv anii 2012 si 2013), rezultand o cifra medie
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului pe
ultimii 2 ani de 28.867 lei.

Reiterand faptul ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte cifra medie de afaceri pe ultimii trei anii in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, care sa fie de cel
putin 118.000 lei, respectiv de 59.000 lei pentru IMM-uri, ......
mentioneaza ca, prin adresa nr. 1400204/1 din 04.02.2014, ... a
reclamat faptul ca a demonstrat o cifra de afaceri in domeniul aferent
obiectului contractului de 67.735,4 lei.

Autoritatea contractanta opineaza ca cifra de afaceri indicata de
petenta provine din insumarea eronata a valorii, fara TVA, a facturii nr.
1294/21.06.2013 (26.400 lei), cu valoarea cu TVA a acordului-cadru nr.
3/02.22.2012 (41.335 lei).

Sustindnd ca ... ,face o confuzie intre cifra medie de afaceri in
domeniul aferent obiectului contractului, calculata pe ultimii 2 ani si
cifra de afaceri totala de la infiintare si pana la data limita de depunere
a ofertelor, in domeniul aferent contractului”, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, desi petenta beneficiaza de reducere cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, conform art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004, respectiv o cifra de afaceri in domeniul aferent obiectului
contractului de cel putin 59.000 lei, din calculele care sustin cifra de
afaceri prezentata, valoarea acesteia se situeaza cu mult si sub pragul
de 50% din valoarea solicitata initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
prezentate, comisia de evaluare a declarat oferta ... inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime de
calificare.

De asemenea, ..... ... solicita Consiliului sa constate ca derularea
procedurii de atribuire s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ...
ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Aparate
de aer conditionat”, publicand in SEAP invitatia de participare nr. ...
atasat careia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 59.126 lei, fara TVA.

Potrivit procesulu-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
355/15.01.2014, la procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte, iar
conform raportului procedurii nr. 1148 din 04.02.2014, oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,din calculele care sustin
cifra de afaceri prezentata, valoarea acesteia se situeaza cu mult si sub
pragul de 50% din valoarea solicitata initial”, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de ...., cu o propunere financiara, fara TVA de
59.120 lei.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat prin adresa nr. 1151
din 04.02.2014, a fost atacat, in termen legal, de catre ... prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre ... Consiliul se va raporta
la cerinta documentatiei de atribuire, considerata de autoritatea
contractanta neindeplinita de catre petenta, impusa prin pct. II1.2.2)
“Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei, astfel:
“Cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului sa fie de cel putin 118.000 lei (Fisa
de informatii generale Formular 7) si bilantul contabil pe anul 2012,
vizat si inregistrat de organele competente”, iar ca modalitate de
indeplinire a cerintei, in cadrul aceluiasi punct al documentatiei de
atribuire, a fost precizata: “Fisa de informatii generale si bilantul
contabil pe anul 2012".

In Formularul F7 din sectiunea ,Formulare” a documentatiei de
atribuire, este prevazuta, pentru o perioada de 3 ani (anul 1, 2, 3),
.Cifra de afaceri anuala la 31 decembrie” si media anuala a ,cifrei de
afaceri anuala”, concomitent cu prevederea constituita de: ,din care
cifra de afaceri pentru produsele supuse procedurii”.

Consiliul mai retine ca, dupa cum rezultd din numarul de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului - ... ... este 0 societate
infiintata in anul 2012.

Verificand Formularul , Informatii generale” din cadrul documentelor
de calificare depuse de contestatoarea ... Consiliul constata ca

5




respectivul ofertant a precizat ,cifra medie de afaceri (la 31.12.2012",
in lei, la suma de 95.451 lei si in echivalent euro, la aceeasi data de
31.12.2012, la suma de 20.900 euro, cifra ce corespunde cu valoarea
inscrisda pe randul 01 din anexa la bilantul contabil constituita de
~Contul de profit si pierdere la data de 31 decembrie 2012".

Se mai retine ca ... a depus declaratia privind incadrarea sa in
categoria IMM, benefiind astfel de facilitatile acordate de art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004, referitoare la reducere cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri.

La dosarul cauzei se regaseste adresa autoritatii contractante nr.
604/21.01.2014, prin care, printre altele, petentei i s-a solicitat
prezentarea listei principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani.

Sub nr. 722/24.01.2014, dat pe Formularul F4, la dosar se
regasesc documente de raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
de interes in cauza fiind Anexa la Formularul nr. 8 continand , Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse”, in care sunt mentionate
contractele derulate cu ..., in perioada 06-07.2013 si valoare de
26.400 lei si respectiv cu ... ... in perioada 02.11.2012 - 31.12.2013 si
valoare de 41.335,4 lei.

Contestatoarea a mai depus factura fiscala seria FL nr.
1294/21.06.2013, emisa catre cumparatorul .... cu valoare de 26.400
lei, fara TVA si prima pagina a Acordului-cadru nr. A3761 din
02.11.2012, care nu contine pretul respectivului acord-cadru, insa a
fost depusa anexa nr. 1 a acordui-cadru, inregistrata sub nr. ,Anexa la
nr. A3761 din 02.11.2012", intitulata ,Lista cu produsele si preturile ce
fac obiectul prezentului acrd-cadru”, in valoare totala de 15.645 lei,
fara TVA.

Se mai regaseste documentul intitulat ,Lista cu produsele si
preturile ce fac obiectul prezentului acord-cadru”, in valoare de 15.645
lei, fara TVA, dar referitoare la un alt acord - «cadru, nr.
A3763/02.11.2012, ci nu cel inregistrat sub nr. A3761 din 02.11.2012,
a carui prima fila a fost depusa la dosar.

In raport de cerinta documentatiei de atribuire, impusa prin pct.
IT11.2.2) “Capacitatea economica si financiara” al fisei de date de
maniera: “Cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului sa fie de cel putin
118.000 lei”, cu luarea in considerare a facilitatii data de calitatea de
IMM, prin care ofertantul este considerat calificat la indeplinirea
nivelului de 50% din nivelul cerintei, respectiv, 59.000 lei, Consiliul
constata:

- din unica fila a acordului-cadru nr. A3761 din 02.11.2012 nu
rezulta durata si nici valoarea acordului-cadru; nefiind depus niciun
contract subsecvent acordului-cadru, actul astfel prezentat si anexa
acestuia, avand valoare de promisiune de cumpadrare, nu reprezinta
dovada a ,livrarii de produse”;

- nefiind prezentate acte doveditoare din care sa rezulte ca
produsele din anexele prezentate la cele doua acorduri-cadru, petenta

6




nu a constituit nicio dovada ca produsele continute de cele doua anexe
au fost livrate si astfel acestea au influentat realizarea ,cifrei de afaceri
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului” pentru vreunul
dintre anii 2012 sau 2013;

- unica dovada a livrarii de produse din ,domeniul de activitate
aferent obiectului contractului” este constituita de factura fiscala seria
FL nr. 1294/21.06.2013, emisa catre cumparatorul .,,,., cu valoare de
26.400 lei, fara TVA.

Se constata astfel ca sustinerea contestatoarei conform careia
.Cifra de afaceri in domeniul aferent contractului, la data depunerii
ofertelor, conform documentelor justificative depuse, a fost de
67.735,4 lei” este neintemeiata, deoarece, conform documentelor
invocate de petenta, cifra acesteia de afaceri in domeniul solicitat este
de 26.400 lei, fara TVA, dovedita prin factura fiscala seria FL nr.
1294/21.06.2013, valorile anexelor acordurilor-cadru prezentate,
reprezentand doar promisiuni de cumparare, in lipsa altor acte
doveditoare, neputand fi luate in considerare ca fiind incluse in cifra de
afaceri aferenta vreunuia dintre exercitiile 2012-2013 derulate de

petenta.
Intrucat, autoritatea contractanta a apreciat corect situatia ofertei
depusa de catre ... in raport de cerinta documentatiei de atribuire

referitoare la cifra de afaceri impusa ofertantilor, iar petenta a fost cea
care nu a furnizat documente doveditoare din care sa rezulte
indeplinirea cerintei respective, nici prin documentele depuse odata cu
oferta initiala si nici prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta pe timpul evaluarii ofertelor, Consiliul constata
ca, in mod temeinic si legal, ....... a decis respingerea ofertei depusa de
catre ... ca inacceptabila, aceasta intrand in categoria ofertelor
reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)-(6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre ... procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



