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DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... transmisa
prin fax, de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea si dotarea
de echipamente, serviciul voluntar pentru situatii de urgenta de
urgenta, ... judetul ... cod CPV 34144213-4 vehicule de stingere a
incendiilor (Rev.2), s-a solicitat ,,anularea procedurilor de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia

formulata de ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... In contradictoriu
CU ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire, denumita generic ,caiete de sarcini”,
aferenta invitatiilor de participare, publicate in SEAP sub nr. ... si

357060, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurilor de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect , Achizitionarea si dotarea
de echipamente, serviciul voluntar pentru situatii de urgenta de
urgenta, ... judetul ... solicitand anularea procedurilor de atribuire.

Mentionand ca demersul sau vizeaza ,caietele de sarcini identice a
2 licitatii publicate in SEAP cu nr. ... si 357060”, petenta critica
cerintele documentatiei de atribuire impuse astfel:

- ,Sub sanctiunea descalificarii, ca pe langa certificatul SO9001 al
ofertantului, sa se prezinte certificate ISO9001 si pentru producatorul
autovehiculului, precum si pentru producatorul agregatului de
pompare”;

- ,Sa se prezinte autorizarea, in scris, din partea producatorilor de
mai sus pentru folosirea acestor certificate ISO9001";

- ,acordul in scris din partea producatorilor de mai sus pentru
livrarea produselor lor”.

Relativ la cele invocate, ... solicita constatarea incalcarii grave a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv a art. 176 a)
si art. 278 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, art. 7 din H.G. nr.
925/2006 si art. 3 din Ghidul privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce
trebuie urmate de autoritdtile de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice.

De asemenea, petenta solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intrucat actiunea petentei viza doua proceduri distincte, initiate
prin invitatii de participare diferite, Consiliul a procedat la disjungerea
cauzei corespunzator fiecareia dintre proceduri, prin prezenta fiind
retinuta spre solutionare contestatia indreptata impotriva procedurii
aferenta invitatiei de participare nr. .../22.01.2014.

Prin punctul de vedere nr. 474/11.02.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 4204/11.02.2014, ... precizeaza urmatoarele: ,contestatia
depusa de ... este tardiva, fiind depusa in mai mult de 5 zile de la data
publicarii pe SEAP (a invitatiei de participare), conform cerintelor art.
25672 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006".

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 2354/.../.../11.01.2014, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act normativ..
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Prin adresa nr. 35/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4470/..., ...
precizeaza urmatoarele: , (..) nu am formulat o contestatie in
adevaratul sens al cuvantului, datorita tardivitatii luarii la cunostinta a
celor doua licitatii publice, dar conform O.U.G. nr. 34/2006 art. 278
alin. (3) in care se precizeaza ca «In situatia in care Consiliul apreciaza
ca, in afara de actele contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista
si alte acte care incalca prevederile prezentei ordonante de urgenta, la
care nu s-a facut referire in contestatie, atunci acesta va sesiza atat
Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, cat si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice din, transmitandu-le in
acest sens toate datele/documentele relevante in sustinerea sesizarii»,
solicitam autosesizarea C.N.S.C.”.

Analiza contestatiei si a celor sustinute prin adresa petentei nr.
35/... se va efectua in raport de urmatoarele dispozitii ale OUG nr.
34/2006:

- art. 266 alin. (1)-(2) - ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291. (2) In exercitarea
atributiilor sale, Consiliul adopta decizii”;

- art. 255 alin. (1) - “Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- art. 278 alin. (3) - “In situatia in care Consiliul apreciaza ca, in
afara de actele contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si
alte acte care incalca prevederile prezentei ordonante de urgenta, la
care nu s-a facut referire in contestatie, atunci acesta va sesiza
atat Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, c4t si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor ~Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
transmitandu-le in acest sens toate datele/documentele relevante in
sustinerea sesizarii”.

Din normele legale precitate, rezulta ca unica modalitate de
sesizare a Consiliului cu privire la acte ale autoritatii contractante
considerate vatamatoare este constituita de calea contestatiei, demers
ce se solutioneaza prin emiterea unei decizii.

Totodata, se retine ca organismul administrativ-jurisdictional nu
este institutie cu competenta de solutionare a sesizarilor, altele decat
cele efectuate pe calea contestatiei, sesizarea ANRMAP si UCVAP fiind
un drept exclusiv de apreciere al Consiliului si numai in situatia in care,
pe timpul solutionarii contestatiilor, constata nelegalitatea si a altor
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acte ale autoritatii contractante, diferite de cele atacate prin
contestatie.

Prin urmare, demersul ... nu poate fi decdt o contestatiei, care
depusé cu depdsirea termenului legal reglementat de art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, este, dupa cum chiar petenta recunoaste,
tardiva.

Astfel, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU



