CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... jud. ... cu sediul de corespondenta ales in ...,
avand CUI ... atribut fiscal RO, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... - ... impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... cu sediul
in ... In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a

acordului-cadru, avand drept obiect: ,FURNIZARE DE INSEMNE DE
CERTIFICARE A CALITATII VINURILOR DOC SI IG”, cod CPV 30192800-
9, s-a solicitat anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 124/30.01.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 3091/30.01.2014, ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... atribut fiscal
RO, a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ...
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...



Anuleaza decizia nr. ... si actele subsevente acesteia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea

incheierii acordului-cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
,FURNIZARE DE INSEMNE DE CERTIFICARE A CALITATII VINURILOR
DOC SI IG”, cod CPV 30192800-9, s-a solicitat anularea adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin decizia nr. ... CNSC a respins pe fond
contestatia depusa de ... si a admis cererea sa de interventie,

dispupénd continuarea procedurii.

In continuare, ... sustine ca in data de 16.01.2014 a fost instiintat
de catre ... ca acesta din urma a formulat o plangere, impotriva deciziei
susmentionate la Curtea de Apel ...

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. ..., prin care dispunea ,suspendarea din oficiu a
procedurii de atribuire a acordului-cadru «Furnizare insemne de
certificare a calitatii vinurilor cu denumire de origine controlata si
indicatie geografica» pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
tuturor litigiilor legate de aceasta procedura”.

Intrucat in opinia contestatorului adresa mai sus mentionata este
nelegala si nefondata, acesta mentioneaza ca a comunicat autoritatii
contractante adresa nr. 4.539/23.01.2014, prin care, in baza articolului
25671 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare a notificat autoritatea contractanta asupra incalcarii
dispozitiilor legale si asupra intentiei sale de a se adresa CNSC in cazul
in care nu se ia masura anularii adresei si pe cale de consecinta
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.



Tinand cont ca pana la momentul depunerii prezentei contestatii
autoritatea contractanta nu a raspuns contestatorului si nu a comunicat
eventuale masuri reparatorii, acesta a decis sesizarea CNSC din
urmatoarele motive:

A) temeiul legal invocat de autoritatea contractanta este
neintemeiat.

Astfel, contestatorul sustine ca invocarea art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare este neintemeiata si,
cu atdat mai mult, considera ca acest articol a fost incalcat de insasi
autoritatea contractanta prin adresa contestata.

In acest sens, ... opineaza ca prin adresa contestata, autoritatea
contractanta a dat dovada de tratament discriminatoriu si tratament
inegal, prin faptul ca a ales sa nu puna in aplicare o decizie a CNSC si
s-a substituit instantei in adoptarea deciziei de suspendare a procedurii.
Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
incheia contracte subsecvente limitate ca si durata si valoare,
proportionale cu nevoile sale imediate si ale consumatorilor finali (toti
producatorii de vin din Romania).

De asemenea, contestatorul aratda ca, nu in ultima masura,
autoritatea contractanta a refuzat sa-si asume raspunderea continuarii
procedurii de achizitie publica, contrar dispozitiilor legale si a deciziei
CNSC nr. ... din 24.12.2013.

In continuare, contestatorul arata urmatoarele:

- invocarea art. 256”3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare este netemeinica, deoarece se refera la masuri
luate de autoritatea contractanta in cazul depunerii unei contestatii la
CNSC, iar masura suspendarii procedurii a fost luata ca urmare a unei
plangeri adresata Curtii de Apel si nu ca urmare a depunerii unei
contestatii la CNSC;

- invocarea art. 28777, respectiv art. 2837”1 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare este netemeinica,
deoarece se refera la posibilitatea instantei de a suspenda executarea
contractului, ori autoritatea contractanta nu se poate substitui instantei
prin deciziile si actiunile ei;

B) Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a actionat
impotriva interesului propriu si impotriva interesului public. Astfel,
contractul de achizitie publica de insemne de certificare, anterior
prezentei proceduri de achizitie a fost semnat in data de 26.06.2012,
iar acordul-cadru s-a incheiat pentru o perioada de 3 ani (pana in
2015), dar nu a fost dus pana la sfarsit, astfel incat autoritatea
contractanta a luat decizia de a achizitiona insemnele de certificare prin
achizitie directa, prin semnarea la data de 22.05.2013 a unui contract
de achizitie directa cu ....



Totodata, ... afirma ca produsele achizitionate de autoritatea
contractanta, respectiv insemnele de certificare sunt necesare tuturor
producatorilor de vin din Romania, intrucat acestia au obligatia legala
de a marca vinurile cu denumire de origine controlata cu aceste
marcaje. Punerea in vanzare a vinurilor nemarcate este ilegala.
Inexistenta acestor marcaje sau imposibilitatea autoritatii contractante
de a livra aceste marcaje duce la posibilitatea blocarii sectorului viticol
intern, pe perioada de timp in care producatorii interni nu pot
achizitiona marcajele.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a achizitiona aceste marcaje, prin achizitie directa,
inainte de organizarea unei noi proceduri de achizitie dovedeste atat
faptul ca stocurile de marcaje s-au terminat cat si faptul ca importanta
continuitatii disponibilitatii marcajelor este majora.

Mai mult decat atat, acesta arata ca, in prezent, in mod cu totul
neasteptat, autoritatea contractanta a luat decizia unilaterala de
suspendare a procedurii de achizitie publica, fara temei legal, in
conditiile in care avea posibilitatea de a incheia contracte subsecvente
limitate in timp si limitate valoric, care sa poata sa raspunda nevoilor
imediate si interesului public.

C) Un alt motiv pentru care ... considera nelegala decizia
autoritatii contractante de suspendare a procedurii de atribuire este
faptul ca deciziile CNSC sunt obligatorii pentru autoritatile contractante,
ori prin decizia CNSC nr. ... din 24.12.2013 s-a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica. Nu in ultimul rand fapta autoritatii
contractante ar putea fi asimilata cu refuzul de a pune in practica o
hotarare judecatoreasca.

In plus, aceasta considera ca, atata timp cat prin plangerea
formulata la Curtea de Apel, impotriva deciziei CNSC nu se suspenda de
drept executarea deciziei atacate, aceasta fiind executorie, autoritatea
contractanta nu are temei legal ca sa decida suspendarea acesteia; in
sustinerea acestei opinii vine chiar OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare prin care legiuitorul a stabilit dreptul de a se
pronunta asupra unei posibile suspendari a procedurii/executarii
contractului instantei in mod exclusiv.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul depunerii unei plangeri, nu se
prevede nici interdictia de a semna contractul si nici dreptul autoritatii
de a suspenda procedura, in acest sens, decizia fiind executorie,
autoritatea contractanta neavand dreptul de a suspenda procedura din
oficiu, ci obligativitatea de a respecta decizia pronuntata de CNSC, si, in
speta de fata, de a continua procedura.

Totodata, acesta mentioneaza ca singura in masura sa evalueze
existenta unui caz temeinic justificat si o paguba iminenta, acestea fiind



de altfel singurele situatii in care procedura poate fi suspendata ca
urmare a contestarii, deciziei CNSC este instanta.

Prin cererea de interventie nr. 1.../30.01.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 3091/30.01.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

In acest sens, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii,
sustindnd ca decizia autoritatii contractante de a suspenda procedura
de achizitie publica este perfect intemeiata si absolut necesara in
vederea protejarii intereselor tuturor partilor implicate in procedura si
pentru a evita eventualele prejudicii.

Cu privire la incidenta art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, intervenientul arata urmatoarele:

Fata de critica formulata de ... potrivit careia ,invocarea art. 2 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in contextul
suspendarii din oficiu a procedurii de atribuire este neintemeiata, de
vreme ce autoritatea contractanta da dovada de tratament
discriminatoriu si inegal, prin faptul ca suspenda derularea procedurii
de atribuire”, intervenientul sustine pozitia autoritatii contractante,
care, tocmai in spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, cum ar fi transparenta, tratamentul
egal si eficienta utilizarii fondurilor a decis suspendarea unei proceduri
viciate si contestate in numeroase ocazii de diversele parti implicate in
proces.

De asemenea, acesta arata ca este un caz temeinic justificat al
autoritatii contractante de a suspenda procedura atribuirii contractului
este determinat nu numai de interesul participantilor la procedura si de
interesul consumatorilor, ci demersul acesteia este motivat de situatii
de notorietate in care atribuirea unor contracte de produse similare
unor producatori care nu aveau capacitatea de a se conforma cerintelor
speciale impuse au creat premisele falsificarii hologramelor/etichetelor
si, implicit, prejudicii serioase pentru producatori, pentru autoritatile
statului (pierderi pecuniare) si pentru consumatori (probleme de
sanatate).

Intervenientul sustine ca astfel de situatii au fost intalnite in ultima
perioada in Cehia (2012-contrafacerea bauturii traditionale Becherovka,
avand drept consecinta decesul mai multor persoane) sau in China
(2012 - pe fondul cresterii constante a consumului de vin, a crescut
numarul contrafacerilor, in special la vinurile din Europa).

Totodata, intervenientul precizeaza ca paguba iminenta este in
stransa legatura cu aspectele anterior mentionate in conditiile in care,
dacd semnarea acordului-cadru nu va fi suspendata sau executarea
acordului, daca acesta s-a incheiat deja, pana la solutionarea cauzei de
catre Curtea de Apel ... exista riscul ca autoritatea contractanta sa
semneze acordul-cadru si sa inceapa executarea acestuia cu un ofertant

5



care nu poate furniza serviciile achizitionate la standardele solicitate,
urmand sa fie create pagube atat autoritatii contractante cat si
consumatorilor si producatorilor.

In acest context, ... considera ca decizia autoritatii contractante de
a suspenda procedura de achizitie publica, pana la clarificarea
aspectelor legate de conformarea anumitor ofertanti a cerintelor tehnice
speciale menite sa ingreuneze falsificarea marcajelor si a achizitiona
aceste marcaje prin achizitie directa este una perfect intemeiata si
oportuna.

In plus, acesta arata ca acuzatia ... potrivit careia aceste stocuri
insemne ale autoritatii contractante s-ar epuiza nu este sustinuta de
nici o dovada pertinenta si ca atare nu poate fi retinuta.

Cu privire la incidenta art. 256”3 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul mentioneaza ca
acest articol da dreptul autoritatii contractante ca dupa primirea unei
contestatii sa ,adopte masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”, printre care, in cazul in
care complexitatea cauzei necesita si masura suspendarii procedurii
respective.

Avand in vedere cele expuse mai sus cu privire la istoricul derularii
procedurii, intervenientul este de parere ca masura suspendarii este
perfect intemeiata si legala.

Mai mult, acesta sustine ca articolul 256”3 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare trebuie interpretata in
contextul mult mai larg al derularii intregii proceduri de achizitie si nu in
mod trunchiat ai unei singure contestatii, ori, daca legea indreptateste
autoritatea contractanta sa ia masura suspendarii cu ocazia unei simple
notificari venite din partea ofertantului (art. 256”1 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), fara implicarea
vreunui organ administrativ-jurisdictional, cu atat mai mult trebuie sa
acorde acest drept autoritatii contractante in cazul sesizarii de catre un
ofertant al instantelor judecatoresti competente.

Asa fiind, intervenientul arata ca, intr-o interpretare logica art.
25673 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
trebuie avut in vedere pentru a stabili situatia relevanta de la care
autoritatea contractanta are dreptul de a dispune suspendarea
procedurii si nu trebuie interpretat limitativ si in mod restrictiv, asa cum
a descris contestatorul.

De altfel, ... sustine ca coroborand art. 2563 cu art. 281 alin. (1)
si 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare se poate concluziona ca in cazul in care decizia CNSC se
ataca la instantele judecatoresti, procedura contestatiei se finalizeaza
numai odata cu pronuntarea hotararii definite de catre Curtea de Apel



competenta. Astfel, procedura contestatiei nu poate fi considerata
finalizata pana la solutionarea plangerii formulata de ...

Cu privire la asimilarea nerespectarii deciziei CNSC cu refuzul de a
pune in practica o hotarare judecatoreasca, intervenientul invedereaza
decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1197 din 21 martie 2008,
care stabileste, printr-o interpretare corecta a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, ca@ numai ,hotardrea judecatoreasca data in
solutionarea litigiului avand ca obiect modul de rezolvare a contestatiei
formulate Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei unui agent economic in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, are un caracter definitiv si irevocabil.”

In concluzie, ... sustine ca optiunea autoritatii contractante,
temeinic justificata, de a lua masura suspendarii procedurii de achizitie
publica, in scopul protejarii intereselor tuturor partilor implicate in
procedura, precum si in interesul public general, nu poate fi echivalata
cu un refuz de a pune in practica o hotarare judecatoreasca.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1561/.../... 28.01.2014,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si punctului de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 150/30.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

3279/31.01.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca afirmatia
contestatorului potrivit careia aceasta nu ar fi respectat decizia CNSC
de a continua procedura, este neintemeiata.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza ca, ulterior primirii
deciziei CNSC nr. ... din 24.12.2013 a demarat punerea in aplicare a
deciziei de continuare a procedurii. Astfel, prin informarea nr. 36 din
08.01.2014 aceasta a invitat in data de 20.01.2014, ora 12:00, pe ... la
sediul sau, in vederea semnarii acordului-cadru.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in data de
16.01.2014, deci ulterior masurilor dispuse pentru continuarea
procedurii, ... a notificat-o cu privire la faptul ca a atacat, la Curtea de
Apel ... decizia CNSC nr. ... din 24.12.2013.

Ca urmare a acestei notificari ... mentioneaza ca a emis decizia nr.
..., prin care a suspendat procedura, pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a tuturor litigiilor legate de procedura de atribuire a
acordului-cadru pentru furnizarea de insemne de certificare a calitatii
vinurilor DOC si IG.

In continuare, autoritatea contractanta arata motivele pentru care
a ales sa ia aceasta masura:



1. Prin actiunea depusa la Curtea de Apel ... ... solicita ca in
temeiul art. 287’ din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, determinat de cazul temeinic justificat si pentru prevenirea
unei pagube iminente, instanta sa dispuna suspendarea dreptului
autoritatii contractante de a incheia acordul-cadru cu ... sau, in cazul in
care, fara a li se aduce la cunostinta, acordul-cadru ar fi fost incheiat de
autoritatea contractanta cu ... pana la solutionarea de catre instanta a
cererii de suspendare a dreptului de incheiere a acordului-cadru sa
dispuna suspendarea executarii contractului pana la solutionarea
fondului cauzei. Avand in vedere faptul ca acordul-cadru s-ar fi semnat
in 20.01.2014, neluarea deciziei de suspendare a procedurii de catre
autoritatea contractanta ar fi dus la incalcarea prevederilor OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in privinta garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici.

2. Totodata, autoritatea contractanta arata ca, ... a solicitat prin
actiunea sa, efectuarea unor expertize tehnice de specialitate asupra
ofertei ....

subliniaza ca prin procedura de atribuire a acordului-cadru
pentru furnizarea de insemne de certificare a calitatii vinurilor DOC si
IG se doreste achizitionarea unor insemne de certificare a calitatii care
sa aiba forma rotunda cu diametrul de 22 mm si sa fie livrate pe suport
de plastic si care sa respecte specificatiile caietului de sarcini. Astfel
ofertantilor |i s-a solicitat conform documentatiei de atribuire sa
prezinte ,0 mostra a insemnului de certificare propus care sa respecte
cerintele caietului de sarcini nefiind suficienta o simulare pe calculator a
designului, mostra fiind considerata cerinta obligatorie pentru calificare.
In caz de neprezentare a mostrei sau daca aceasta nu indeplineste
cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, nu este permisa
aducerea acesteia ulterior, acest fapt avand ca efect descalificarea
ofertantului.”

Drept urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantii
trebuiau sa prezinte o mostra care sa contina in totalitate elementele
prevazute la punctul 2.2.2. din caietul de sarcini, componenta a
documentatiei de atribuire. Avand in vedere faptul ca unele specificatii
tehnice ar fi fost imposibil de verificat de catre comisia de evaluare
(indicativul IWS al seriei unice, rezolutia minima acceptata, rezistenta
adezivului la diverse temperaturi sau dimensiunea microtextului,
realizarea insemnului sa fie de tip Holografie Clasica, etc.), in cadrul
caietului de sarcini era prevazuta obligatia ofertantului de a ,prezenta o
declaratie pe propria raspundere conform careia caracteristicile
insemnului de certificare propus respecta cerintele prezentului caiet de
sarcini”.

3. ... arata ca achizitioneaza insemnele de certificare a calitatii
vinurilor DOC si IG pentru a le putea pune la dispozitie producatorilor
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de vinuri, care au obligatia legala de a le aplica pe fiecare unitate de
produs imbuteliat care este destinat comercializarii. In momentul in
care insemnul de certificare este aplicat pe oricare unitate de produs
imbuteliat, acesta nu mai poate fi indepartat decat prin distrugere si cu
riscul de a genera costuri suplimentare pentru producatorii de vin.

Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus cu privire la
specificatiile tehnice ale mostrelor prezentate in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a considerat ca semnarea acordului-cadru fara
a avea o decizie definitiva si irevocabila a instantei de judecata, care sa
inlature orice acuzatie asupra calitatii insemnelor achizitionate ar da
posibilitatea crearii unor pagube producatorilor de vinuri, in masura in
care instanta ar constata ca actiunea ... este intemeiata.

In acest sens, ... sustine cad, odata inceputa executarea acestui
acord-cadru, aceasta ar fi pus la dispozitia producatorilor de vinuri
insemnele de certificare achizitionate, care odata aplicate pe unitatile
de vin imbuteliate ar fi ajuns in circulatia publica, indiferent de decizia
Curtii de Apel ...

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca odata cu
semnarea acordului-cadru, procedura de achizitie publica se incheie, iar
instanta de judecata nu mai poate dispune masuri de remediere in
cauza atunci cand constata ca acestea sunt necesare, ci doar nulitatea
contractului sau sanctiuni alternative, iar o asemenea masura ar duce
la reluarea procedurii de achizitie publica si la o intarziere si mai mare
in furnizarea acestor insemne catre producatorii de vinuri.

Drept urmare, aceasta considera ca masura de suspendare
adoptata a fost luata tocmai pentru protejarea interesului public, in
cauza producatorii de vinuri si consumatorii si in temeiul prevederilor
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
masura de suspendare a procedurii reprezentdnd si ea o asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta, contrar celor afirmate de
catre contestator.

In plus, ... precizeaza ca interdictia de a incheia contractul de
achizitie inainte de solutionarea cauzei de catre instanta a existat in
dispozitiile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ca tocmai pentru a da posibilitatea acesteia de a lua o decizie in privinta
semnarii sau nu, a contractului de achizitie, in masura in care exista
riscul pierderii unor fonduri publice alocate sau al unor fonduri
comunitare, aceste prevederi au fost abrogate in anul 2010. In cazul de
fata achizitia se face din fondurile proprii ale autoritatii contractante,
neexistand riscul pierderii de fonduri publice alocate sau fonduri
comunitare.

Referitor la afirmatiile ... cu privire la proceduri de achizitie
anterioare, la care acesta nu a luat parte si asupra carora se pronunta
in actuala contestatie depusa, autoritatea contractanta opineaza ca
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acestea sunt irelevante si netemeinic fundamentate. Nefiind parte in
procedurile respective, ... nu are suficiente date pentru a putea emite o
parere pertinenta asupra lor.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca actuala procedura de
achizitie se refera la un nou insemn de certificare, care pana acum nu a
existat in piata vitivinicola si asupra caracteristicilor caruia autoritatea
contractanta a ajuns la un consens cu producatorii de vinuri de-abia la
sfarsitul lunii aprilie 2013, utilizarea acestuia fiind obligatorie din 1
aprilie 2014, asa cum se poate vedea din Ordinul nr. 1515 din 23
decembrie 2013 privind aprobarea introducerii noului insemn de
certificare a calitatii vinurilor cu denumire de origine controlata si
indicatie geografica imbuteliate si stabilirea cuantumului taxei pentru
autorizarea anuala a plantatiilor viticole destinate obtinerii de struguri
pentru producerea de vinuri cu denumire de origine controlata sau cu
indicatie geografica, a cuantumului taxei pentru atestarea dreptului de
utilizare a denumirii de origine controlata sau a indicatiei geografice
pentru comercializarea vinurilor.

In acest sens, ... aratd cd, de aici rezultd imposibilitatea sa de a
mai achizitiona direct insemne de certificare prin semnarea de contracte
subsecvente limitate ca durata si valoare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1.../30.01.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 3091/30.01.2014, depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina, prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia accesorie.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, a acordului-cadru, avand drept
obiect: ,FURNIZARE DE INSEMNE DE CERTIFICARE A CALITATII
VINURILOR DOC SI IG”, cod CPV 30192800-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 5.200.000
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia, anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, continuta in raportul procedurii de atribuire nr. ... si in
adresa nr. 2870/23.09.2013, ca act subsecvent primului si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de
la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei, conform celor din
motivarea ce urmeaza. (...)”

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:
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,Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
88/17.01.2014, a informat participantii la procedura de atribuire, in
cauza, asupra deciziei nr. ..., prin care a dispus masura de suspendare
a acesteia pana la solutionarea definitiva si irevocabila, in instanta, a
tuturor litigiilor legate de aceasta procedura.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la adoptarea masurii de
suspendare, sustinand ca autoritatea contractanta a incadlcat principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, afectandu-si propriile interese.

Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr. .../ 24.12.2013, s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire, decizia fiind obligatorie
pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine, ca incidente in prezenta cauza,
prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa intarzie incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru cu mai mult de 7 zile calendaristice de la expirarea termenelor
prevazute la art. 205 din ordonanta de urgenta din motive imputabile
acesteia”, care impun autoritatii contractante un termen de incheiere a
acordului cadru, fara a fi precizate exceptii.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia incheierii acordului cadru, prin suspendarea
procedurii de atribuire, incalcand principiile enuntate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... va
anula decizia nr. ... si actele subsevente acesteia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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