CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... Sos. ... sector 4, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizarea si distributia cardului european de asigurari
sociale de sanatate”, coduri CPV 30237131-6 (Rev.2) si altele,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...

sector 3 si a solicitat in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere ce se impune, iar in
subsidiar, in masura in care se apreciaza ca procedura de achizitie
publica este grav afectata si ca nu pot fi luate masuri de remediere,
anularea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,

respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul Tn municipiul ... Sos. ... sector 4 in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... sector 3 si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata in

cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizarea si distributia cardului european
de asigurari sociale de sanatate”, coduri CPV 30237131-6 (Rev.2) si
altele, s-a solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurii de remediere ce se impune, iar in subsidiar, in
masura in care se apreciaza ca procedura de achizitie publica este
grav afectata si ca nu pot fi luate masuri de remediere, anularea
procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului cateva
prevederi ale caietului de sarcini, respectiv cele enumerate la pct.
3.7., potrivit carora autoritatea contractanta impune ca , Ofertantul
trebuie sa detina capacitati de operare a echipamentelor de
imprimare carduri /.../ si sa cunoasca standardele de intretinere si
mentenanta impuse de catre producatorul echipamentelor, astfel
incat operarea acestora sa se realizeze in cele mai bune conditii si
fara riscul defectarii echipamentelor datorita complexitatii pe care o
presupun activitatile de operare a acestor echipamente, activitati
care necesita cunostinte specifice privind parametrii optimi de
utilizare si procesele ce au loc in vederea imprimarii in cele mai
bune conditii a cardurilor de sanatate. Demonstrarea acestei
capacitati se va realiza prin prezentarea de documente doveditoare,
precum certificate/diplome/atestate eliberat(e) de producatorul
echipamentelor sau de reprezentanti autorizati ai acestuia sau
echivalente ale acestor documente”.
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De asemenea, contestatoarea relateaza i cerinta impusa la
pct. 3.8 din caietul de sarcini, potrivit careia ,In cadrul procesului
de evaluare a ofertelor. Ofertantul va sustine o sesiune tehnica
demonstrativa obligatorie pe echipamentele ... ca o cerinta minima
obligatorie, asigurandu-se ca respecta integral cerintele de operare
din prezenta Documentatie de Atribuire”.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea concluzioneaza ca
ofertantul participant la procedura in discutie trebuie sa aiba un
operator cu ,capacitati de operare a echipamentelor de imprimare
carduri, mentionate in caietul de sarcini”, conform celor mentionate
la pagina 2 din acesta, personalizarea cardurilor urmand a ,se face
exclusiv utilizand echipamentele ..., proprietatea ... instalate la ...
Sibiu in reteaua ...a ..., echipamente achizitionate in anul 2007".

Avand in vedere cerintele antementionate, contestatoarea
arata ca a solicitat autoritatii contractante clarificari, cu adresa nr.
CS 222/22.01.2014, cerand sa permita organizarea, la solicitarea si
pe cheltuiala potentialilor ofertanti interesati, unor sesiuni de
training pe echipamentele ... de Ila ... Sibiu, asistati de
reprezentanti autorizati ..., Tnainte de termenul limita de depunere
al ofertelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca solicitarea societatii sale se
baza pe urmatoarele argumente:

- echipamentele ... in configuratia aflata in exploatare la
Sibiu sunt unice atat pe teritoriul Romaniei, cat si al Uniunii
Europene, fapt confirmat de reprezentantii ...in corespondenta

schimbata cu acestia;

- vechimea echipamentelor ... de la ... Sibiu si uzura aferenta
perioadei de exploatare de 7 ani, conduce implicit la aparitia de
particularitati specifice fiecarui echipament in modul de operare si
intretinere;

- cerintele minime si obligatorii din cap. 3.8 al caietului de
sarcini prevedeau ,/../ neindeplinirea conforma a acestora va
atrage descalificarea ofertei ca neconforma”;

- durata unui training de operare si mentenanta a
echipamentelor ... de la ... Sibiu pentru operatori cu experienta de
operare si mentenanta de echipamente de personalizare carduri nu
este mai mare de 2 zile.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul autoritatii
contractante din data de 29.01.2014, aceasta instiinteaza ca ,...
anunta pe aceasta cale toti operatorii economici interesati ca in
data de 8 februarie 2014 poate fi organizata o sesiune de
vizionare”.
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Nemultumita de raspunsul de mai sus, contestatoarea arata ca
prin adresa nr. CS 339/03.02.2014, a reinnoit cererea sa cu privire
la acelasi aspect, iar autoritatea contractanta, prin raspunsul sau
din data de 04.02.2014, si-a mentinut aceeasi sustinere din
clarificarea din data de 29.01.2014.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in vederea
participarii la licitatie, s-a adresat Sirius Hellas Group,
reprezentantul autorizat ... in Romania, solicitand acestuia sa i
faciliteze scolarizarea unor operatori pe echipamentele de tip ...,
insa societatea i-a comunicat faptul ca ,,nu sunt alte sisteme ... in
Europa, iar pregatirea operatorilor se face doar la locatia unei noi

instalatii”.
Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca in lipsa unor alte
echipamente de tip ... in Europa si a refuzului autoritatii

contractante de a permite scolarizarea unor alti operatori pe
acestea, se favorizeaza furnizorul de servicii actual, respectiv, S&T
Romania, solicitand adoptarea de masuri de remediere constand in
permiterea organizarii de sesiuni de training, la solicitarea si pe
cheltuiala potentialilor ofertanti interesati, pe echipamentele ... de
la ... Sibiu, asistati de reprezentanti autorizati ..., inainte de
termenul limita de depunere al ofertelor. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 38 alin. (1) si art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca in situatia existentei unui singur
operator ce detine resursele necesare operarii echipamentelor de
tip ..., autoritate contractanta avea la indeméana alte proceduri
care-i puteau permite sa atribuie contractul ce face obiectul cauzei,
iar alegerea procedurii de licitatie deschisa este menita sa asigure
doar in aparenta respectarea legislatiei achizitiilor publice, in
realitate castigatorul fiind deja cunoscut.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 196/12.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4428/12.02.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si dosarul achizitiei
publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
solicitat, ca cerinta minima obligatorie, capabilitatea de producere a
cardurilor conform specificatiilor tehnice, iar cu privire |la
demonstrarea acesteia, a fost introdusa o proba practica
eliminatorie, intrucat ofera siguranta autoritatii contractante ca nu
exista riscul defectarii echipamentelor in timpul exploatarii acestora
de catre castigatorul licitatiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta considera ca daca s-ar
accepta efectuarea unei sesiuni de trening pe echipamentele de
producere a cardurilor aflate in proprietatea autoritatii contractante,
atunci proba practica nu mai poate fi o cerinta minima obligatorie,
asa cum prevede caietul de sarcini.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin adresele nr. 2865/... ... si nr. 2866/... ... , Consiliul a
solicitat partilor, transmiterea, pana la data de 19.02.2014, ora
16%, a sustinerilor referitoare la exceptia tardivitdtii contestatiei,
invocata de Consiliu din oficiu, avand in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu prevederile Ordinului nr.
171/2012 al presedintelui ANRMAP, motivat de faptul ca in
preambulul contestatiei se mentioneaza ca act atacat
,documentatia de atribuire” publicata in SEAP Ila data de
27.12.2013, iar in cuprinsul acesteia sunt formulate critici cu privire
la raspunsurile autoritatii contractante, publicate in SEAP la data de
29.01.2014 (clarificari 1 card european) si respectiv la data de
04.02.2014 (clarificari 5 card european), raspunsuri prin care nu au
fost modificate prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. CS
533/19.02.2014, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
5238/19.02.2014 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
5268/19.02.2014, prin care a facut precizarea ca prezenta
contestatie vizeaza raspunsurile publicate in SEAP la data de
29.01.2014 si la data de 04.02.2014, la care autoritatea
contractanta a raspuns fara nicio legatura cu subiectul solicitarii de
clarificari, aratand ca ,... anunta pe aceasta cale toti operatorii
economici interesati ca in data de 8 februarie 2014 poate fi
organizata o sesiune de vizionare”.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 si arata ca in preambulul contestatiei sale a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ,,adoptarea masurii de
remediere”, in sensul ,permiterii organizarii de sesiuni de training,
la solicitarea si pe cheltuiala potentialilor ofertanti interesati /.../".
Astfel, contestatoarea arata ca a formulat contestatie impotriva
raspunsurilor la clarificari, aceasta trebuind raportata la data
publicarii primului raspuns al Autoritatii contractante in SEAP,
respectiv 29.01.2014.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca este irelevant
faptul ca autoritatea contractanta nu a modificat prin raspunsurile
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sale documentatia de atribuire, atata timp cat aceasta nu a
comunicat, de fapt, un raspuns concret la cererile sale.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. AP/219/19.02.2014, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 5242/19.02.2014 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5264/19.02.2014, prin care sustine exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre Consiliu, motivat de faptul
ca in preambulul acesteia se mentioneaza, ca act atacat,
documentatia de atribuire, iar in cuprinsul acesteia sunt formulate
critici cu privire la raspunsurile autoritatii contractante, publicate in
SEAP la data de 29.01.2014 (clarificari 1 card european) si
respectiv la data de 04.02.2014 (clarificari 5 card european),
raspunsuri prin care nu au fost modificate prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 24.12.2013
s-a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie in discutie.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere Ila
prevederile art. 256" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 3 lit. z) si art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si arata ca prezenta contestatie
putea fi formulata pana la data de 03.01.2014, insa aceasta a fost
depusa la data de ...

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizarea si
distributia cardului european de asigurari sociale de sanatate”,
coduri CPV 30237131-6 (Rev.2) si altele, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data de deschidere a
ofertelor la 14.02.2014, criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata fara TVA cuprinsa intre 6.000.000 lei si
24.000.000 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata din oficiu, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute
de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca in
petitul acesteia se mentioneaza ca act atacat ,documentatia de
atribuire” publicata in SEAP la data de 24.12.2013, iar in cuprinsul
acesteia sunt formulate critici cu privire la raspunsurile autoritatii
contractante, publicate in SEAP la data de 29.01.2014 (clarificari 1
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card european) si respectiv la data de 04.02.2014 (clarificari 5 card
european). Obiectul contestatiei il constituie ,obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere ce se impune”,
respectiv permiterea organizarii, la solicitarea si pe cheltuiala
potentialilor ofertanti interesati, de sesiuni de training pe
echipamentele ... ... de la ... Sibiu cu reprezentanti autorizati ...,
inainte de termenul limita de depunere al ofertelor.

Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca S.C. ... S.A a formulat doua solicitari de
clarificari, prin adresele nr. CS 222/22.01.2014, respectiv nr. CS
339/03.02.2014.

Prima solicitare viza ,Va rugam sa permiteti organizarea, la
solicitarea si pe cheltuiala potentialilor ofertanti interesati, de
sesiuni de training pe echipamentele ... ... de la ... Sibiu cu
reprezentanti autorizati ..., inainte de termenul limita de depunere
al ofertelor”. i

A doza solicitare viza ,In acest context revenim cu solicitarea
de a oferi operatorilor economici interesati posibilitatea organizarii
unei sesiuni de training pe echipamentele ... de la Sibiu in perioada
8-9 februarie 2014, intre orele 9:00 - 17:00, cu respectarea
urmatoarelor conditii:

- Agentul economic care solicita trainingul va suporta toate
cheltuielile aferente trainingului;

- Trainingul va fi sustinut doar de catre ... sau un reprezentant
autorizat al .... Agentul economic care solicita trainingul are
responsabilitatea de a efectua demersurile pe langa ... sau
reprezentantul autorizat ... in vederea efectuarii trainingului la data
specificata de catre ...;

- Inainte de efectuarea trainingului, agentul economic va

prelua de la ... echipamentele ... ... pe proces verbal in care se va
specifica starea acestora. La finalizarea trainingului agentul
economic va preda ... echipamentele ... ... pe proces verbal in care

se va specifica starea acestora. Agentul economic isi asuma
obligatia de a preda echipamentele in aceeasi stare in care le-a
preluat”.

Prin raspunsurile autoritatii contractante postate in SEAP la
data de 29.01.2014 si 04.02.2014, aceasta precizeaza ca ,,...
anuntd pe aceasta cale toti operatorii economici interesati ca in
data de 8 februarie 2014 poate fi organizata o sesiune de vizionare.
Mentionam ca acceptarea acesteia de catre autoritatea contractanta
se face pe baza unei cereri in acest sens a operatorului economic,
care se depune la ... inainte de data mai sus mentionata”, respectiv
JAnuntam toti operatorii interesati care au depus cereri, ca
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sesiunea de vizionare va incepe in data de 08.02.2014, la sediul ...
SB. Legat de regulamentul de vizionare, facem urmadatoarele
precizari: accesul vizitatorilor este permis numai pe baza de C.I. si
imputernicire expresa data de reprezentantul legal al ofertantului;
in timpul vizitei, echipamentele nu vor fi in stare de functionare;
vizitatorilor le este interzisa fotografierea sau filmarea
echipamentelor, fiindu-le permis numai un contact vizual cu
acestea,; pe durata vizitei, vizitatorii vor fi insotiti de reprezentantii
... Sibiu”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
cele douad solicitari de clarificari ale contestatoarei, Consiliul
constata ca prin raspunsurile sale aceasta nu a modificat
prevederile documentatiei de atribuire.

Cererea contestatoarei de a permite organizarea de sesiuni de
training pe echipamentele ... ... de la ... Sibiu cu reprezentanti
autorizati ... trebuia formulata in cadrul termenului prevazut de art.
2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care, calculat
conform prevederilor art. 3 lit. z) din aceeasi ordonantd, s-a
implinit la data de 03.01.2014. In acest context, contestatia
formulata la data de ... a fost depusa in afara termenului legal.

Cele doua solicitari de clarificari, pe care le-a transmis
contestatoarea autoritatii contractante, nu sunt de natura sa o
repuna pe aceasta in termen pentru a critica prevederile
documentatiei de atribuire.

Practic, in cadrul termenului legal nu au fost formulate critici
cu privire la prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
cerintele 3 si 5, precum si dispozitiile caietului de sarcini, pct. 3.7 si
3.8, prevederi care ar fi influentate de o eventuala admitere a
contestatiei, respectiv solicitarea de a permite ,organizarea de
sesiuni de training pe echipamentele ... ... de la ... Sibiu cu
reprezentanti autorizati ...”.

Daca s-ar admite ca o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin
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raspunsurile date de autoritatea contractanta solicitarilor de
clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai
aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut de art. 2562
din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, va
respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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