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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../..[]..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare materiale consumabile
pentru sterilizare, loturile 2, 6, 7 si 9, coduri CPV 33198200-6 si
33124131-2, cu data limita de depunere a ofertelor 10.01.2014,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea si reluarea
procedurii de atribuire, la loturile contestate, respectiv anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor pentru loturile contestate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondatd contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale pentru loturile 2, 6, 7 si 9 din cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca autoritatea i-a comunicat respingerea ofertei la 28.01.2014, sub
pretextul cd societatea "nu a rdaspuns in termenul solicitat de
comisia de evaluare la solicitarile de clarificari postate in SEAP prin
adresa nr. 45/15.01.2014".

In fapt, solicitarii de clarificari nr. 45/15.01.2014, care s-a
referit doar la lotul 5, i s-a raspuns in termenul acordat de
autoritate. Pentru loturile 2, 6, 7 si 9, la sectiunea "intrebari" nu
apare nicio solicitare de clarificari.

In adresa nr. 45/15.01.2014 nu se specifica, in mod clar, ca
solicitarea se refera la toate loturile si ca raspunsurile trebuie
postate pentru toate loturile. Drept urmare, oferta sa pentru loturile
2, 6, 7 si 9 nu putea fi respinsa ca neconforma. Au fost incalcate
prevederile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, conform
carora "comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

De asemenea, produsele ofertate fiind din import, au fost
incluse 1n propunerea tehnica fisele tehnice din catalogul
producatorului, din care se putea observa cu usurinta corespondenta
cu caracteristicile si standardele internationale cerute prin caietul de
sarcini. Niciunde nu se specifica, nici in fisa de date, nici in caietul
de sarcini, ca specificatiile tehnice sau buletinele producatorului sa
fie traduse in limba romana.

In punctul sau de vedere nr. 4862/05.02.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 3971/07.02.2014,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, sectiunea din
documentatia de atribuire referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice (IV.4.1.), conform careia "ofertantul are obligatia
de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica (Formular 7) va cuprinde un comentariu, articol
cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
prin care sd se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective. Propunerea tehnica va fi insotita de buletine
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tehnice ale producatorului din care sa reiasa corespondenta cu
caietul de sarcini", cat si prevederea prin caietul de sarcini: "Aceste
informatii din Caietul de sarcini vor fi confirmate de fise tehnice ale
producatorului, Declaratie de Conformitate a producatorului, precum
si de etichetele acestora de pe ambalaje".

Contestatoarea a ignorat conditiile reproduse, nepostand
documentele necesare, context in care autoritatea i-a solicitat, prin
adresa nr. 45/15.01.2014:

- completarea propunerii tehnice (Formularul 7) cu
specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective;

- buletinele tehnice emise de producator traduse in limba
roméana din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale produselor de
la fiecare lot participant.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 76/17.01.2014,
insotita de documentele necesare, cu referire doar la lotul 5, motiv
pentru care, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, comisia de evaluare a considerat ca neconforma oferta
depusa pentru loturile 2, 6, 7 si 9, pentru care nu s-a raspuns in
termenul acordat.

Formularea din cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 45/
15.01.2014 este una clara: buletinele tehnice emise de producator
traduse in limba romana din care sa reiasa caracteristicile tehnice
ale produselor de la fiecare lot participant.

In privinta cerintei ca buletinele producatorului sa fie in limba
romana, ea apare in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.3.6: Limba
sau limbile in care poate fi redactata oferta sau cererea de
participare: Romana.

In consecinta, nu era posibila admiterea ofertei depuse de
catre ... intrucat s-ar fi nesocotit documentatia de atribuire, art. 170
si 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art. 33
alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.
... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte
in vederea achizitionarii de diverse materiale consumabile pentru
sterilizare, grupate in noua loturi, estimate valoric la ... lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cu oferte trei operatori economici:
SC ... SRL (toate loturile), SC ... SRL (loturile 5 si 7) si ... (loturile 2,

3



5, 6, 7 si 9), iar oferta acestei din urma societati pentru loturile 2, 5,
7 si 9 fost respinsa de autoritate ca neconforma, intrucat societatea
nu a transmis raspunsul cerut de autoritate cu privire la respectivele
loturi. iImpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestatd cu succes de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ... Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
prin adresa nr. 45/15.01.2014, organizatoarea achizitiei a solicitat
ofertantei ... intre altele, buletinele tehnice emise de producator
traduse in limba romana din care sa reiasa caracteristicile tehnice
ale produselor de la fiecare lot participant. Este important de
observat ca ofertanta nu a comunicat autoritatii ca are vreo
neclaritate asupra informatiilor cerute si ca nici nu a contestat
respectiva adresa, motiv pentru care a ramas obligatorie si trebuia
respectata intocmai de catre adresanta. Nimic nu impiedica
ofertanta sa conteste imediat solicitarile autoritatii, daca aprecia ca
ele sunt neclare sau ca exced cerintelor din documentatia de
atribuire. Orice critica fata de adresa nr. 45/ 15.01.2014, la peste
doua saptamani de la primirea ei si dupa asteptarea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, constatat a ii fi defavorabil, este
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vadit tardiva. Termenul de contestare prescris de lege este de 5 zile
de la cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in mod
evident de contestatoare, ceea ce face ca, la acest moment,
Consiliul sa nu poata primi criticile ... vizavi de adresa emisa de
autoritatea contractanta (in sensul nerespectarii art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei
in discutie, ... a acceptat tacit informatiile pretinse de autoritate, pe
care, astfel, avea obligatia de a i le pune la dispozitie.

Prin sintagma "de la fiecare lot participant", regasita in finalul
adresei nr. 45/15.01.2014, autoritatea a pus in vedere ofertantei sa
prezinte buletinele de specialitate pentru fiecare dintre loturile la
care a participat ... respectiv 2, 5, 6, 7 si 9, iar nu doar pentru lotul
5, cum eronat a inteles si procedat contestatoarea. In raspunsul sau
nr. 0047/17.01.2014, contestatoarea mentioneaza expres ca
transmite documentele de completare a propunerii sale tehnice
pentru lotul 5, deci nu si pentru celelalte loturi la care a participat.

Esential de retinut este ca ... care a ofertat produsele scoase la
licitatie in cinci loturi, nu a transmis documentele cerute de
autoritate prin adresa nr. 45/ 15.01.2014 decat pentru produsele de
la lotul 5, omitand sa le prezinte pe cele de la restul de patru loturi,
situatie in care, pentru aceste din urma loturi au devenit aplicabile
normele art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratda neconforma".

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod temeinic si legal la
respingerea ofertei ... pentru loturile 2, 6, 7 si 9, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sau la
reluarea intregii achizitii. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






