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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
completata prin adresa nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..... , depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO: ...
reprezentata legal prin ...., in calitate de ... Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
467/15.01.2014, emis de ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Materiale
Sanitare", loturile 39 si 40, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de catre S....ca fiind
neconforma si declararea ca fiind castigatoare a uneia dintre
ofertele conforme.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... cu sediul

in..... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... jud. ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. ... transmisa prin posta, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
completata prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....,
depusa de ... contesta rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 467/15.01.2014, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, a acordului-cadru, avand ca
obiect ,Materiale Sanitare" loturile 39 si 40, solicitand Consiliului
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse
de catre .... ca fiind neconforma si declararea ca fiind
casgtigatoare a unei dintre ofertele conforme.

In fapt, contestatorul arata ca intelege sa conteste decizia
autoritatii contractante de a declara, ca fiind castigatoare,
pentru loturile 39 si 40, a ofertei prezentata de catre S.C. ..
S.R.L., in conditiile in care acest ofertant nu a prezentat in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, garantia de participare,
in original, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres la Cap. III.1.1. Modul de constituire a garantiei de
participare, respectiv faptul ca aceasta se va constitui prin
virament bancar sau prin alt instrument de garantie, emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, si urmeaza a fi prezentata in original in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
lipsa garantiei de participare in original a fost consemnata in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 14447/12.11.2013
la cererea participantilor prezenti la deschidere.

In lumina considerentelor expuse, contestatorul solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna obligarea
autoritatii contractante sa respinga oferta prezentata de catre



S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma si acordarea titlului de
castigator participantilor cu oferte conforme.

Prin adresa nr. 1508/...-... Consiliul i-a solicitat
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la primirea solicitarii,
in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa transmita dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. (1)
din ordonanta.

Totodata, prin aceiasi adresa, raportat la prevederile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, s-a solicitat contestatorului
sa indice care este/sunt actul/actele atacat/e in cuprinsul
contestatiei formulata si sa ataseze acest document la raspunsul
transmis.

Prin adresa nr. 159/29.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 3095/30.01.2014, contestatorul se conformeaza si
transmite Consiliului raspunsul la solicitarea transmisa,
precizand, totodata urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a fost instiintata de contestarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin depunerea contestatiei
la registratura Institutului, fiind Tinregistrata sub nr.
741/21.01.2014, dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea  contractanta fiind anexata Ila contestatia
introductiva.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
prin adresa nr. 467/15.01.2014, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, pentru
loturile 39 si 40, oferta sa fiind considerata admisibila si
conforma.

In acelasi sens, contestatorul sustine cd, desi S.C. .... S.R.L.
nu a prezentat garantia de participare in original pana la data si
ora stabilite pentru deschiderea ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 86 alin. (1) - (6) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu a respins oferta ca neconforma, ci a
decis declararea acestei oferte ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 2659/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in temeiul dispozitiilor art. 274 din OUG nr.
34/2006, sa transmita Consiliului, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... cu
atasarea dovezii de transmitere a punctului de vedere si catre
contestator.



De asemenea, prin aceiasi adresa, s-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita o copie dupa oferta prezentata de
catre S.C. ....... S.R.L. pentru loturile 39 si 40, inclusiv garantia
de participare, precum si dovada primirii contestatiei de la ...

Prin adresa nr. 2408/17.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 5222/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul sau de vedere si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ... raportat la faptul ca
valoarea celor doua loturi ofertate de contestator, respectiv Lot
39 cu o valoare de 143.208,00 lei si respectiv Lot 40 cu o
valoare de 352.123,20 lei, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar
raportat la prevederile imperative ale art. 256" alin. (1), lit. b)
din OUG nr. 34/2006, termenul pana la care putea fi contestata
adresa nr. 467/15.01.2014, este evident depasit avand in
vedere ca s-a formulat o contestatie dupa data limita de
20.02.2014.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu pot fi
retinute ca fiind fondate, avand in vedere ca raportat la
prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, S.C. ..... S.R.L. a depus
oferta iar odata cu aceasta a prezentat o scrisoare de garantie
bancara in copie, urmand ca la momentul deschiderii efective a
ofertelor sa prezinte garantia de participare si in original.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum s-a consemnat in cadrul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 14447/12.11.2013, ofertantul S.C ... S.R.L. a
constituit garantia de participare cu o zi inainte de data limita
stabilita pentru deschiderea ofertelor, originalul fiind pus la
dispozitia comisiei de evaluare in timpul derularii sedintei de
deschidere a ofertelor, astfel ca raportat la prevederile art. 86
alin. (6) din HG nr. 925/2006, s-a decis declararea acestei oferte
ca fiind conforma si admisibila din acest punct de vedere.

In lumina considerentelor expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata, cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2940/...-... Consiliul a solicitat, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art.
269 din OUG nr. 34/2006, ca in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. (1) din ordonanta aplicabila, sa transmita in scris la unul
din numerele de fax din antet si ulterior, prin posta, cu
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confirmare de primire, punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitdtii contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 2408/17.02.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 5222/19.02.2014.

Prin adresa nr. 174/20.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 5528/21.02.2014, contestatorul a transmis Consiliului
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
precizand urmatoarele:

Raportat la solicitarea Consiliului, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a mentionat prin adresa nr.
467/15.01.2014, faptul ca impotriva acestei adrese se poate
depune o contestatie in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1), lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca, atat timp cat comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a fost facuta in data de
16.01.2014, prin fax, cu adresa nr. 467/15.01.2014, iar
contestatia a fost depusa la sediul autoritatii contractante in
data de 21.01.2014, fiind inregistrata sub nr. 741/21.01.2014 si
transmisa catre C.N.S.C in data de 22.01.2014, fiind inregistrata
sub nr. ... astfel ca termenul legal de 10 zile a fost intrutotul
respectat.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului ca a
acceptat, la solicitarea autoritatii contractante, sa amane cu 24
de ore depunerea contestatiei la C.N.S.C. pentru se putea
formula un punct de vedere, punct de vedere ce fost comunicat
prin adresa nr. 827/22.01.2014.

Totodata, raportat la sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul arata ca valoarea estimata a acordului-cadru, ce
poate fi incheiat cu societatea sa este de 145.633,81 euro,
formata din suma valorilor estimate pentru loturile la care
societatea sa a depus oferta, respectiv, Lotul - - 1.080 lei, lotul
nr. 10 - 14.400 lei, lotul nr. 31 - 109.512 lei, lotul nr. 40 -
352.123,20 lei, lotul nr. 42 - 23.400 lei, lotul nr. 75 -
10.108,81, valoare care depaseste pragul valoric prevazut de
art. 55 alin. (2), astfel ca in cauza sunt incidente prevederile art.
256%alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca raportat Ila
prevederile imperative ale art. 31 din OUG nr. 34/2006 in cazul
in care autoritatea contractanta doreste sa incheie un acord
cadru, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea
maxima estimata fara TVA a tuturor contractelor de achizitie
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publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acestui
acord-cadru.

In acelasi timp, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. in
cadrul anuntului de participare, faptul ca valoarea cumulata a
loturilor depaseste pragul valoric prevazut de art. 124 lit. a) din
OUG nr. 34/2006, caz in care nu sunt incidente prevederile art.
256 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

In lumina tuturor argumentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul opineaza ca a depus contestatia in termenul legal
astfel ca se impune inlaturarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de autoritatea contractanta si procedarea Ila
solutionarea pe fond a cauzei.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, cu nesocotirea prevederilor art. 33 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 a declarat oferta prezentata de catre S.C.
S.R.L. ca fiind conforma si admisibila in conditiile in care acest
ofertant nu a respectat prevederile legale art. 86 alin. (1) si (6)
din HG nr. 925/2006 in ceea ce priveste dovada modului in care
a fost constituita garantia de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Materiale Sanitare", loturile 39 si 40............. a initiat
procedura de licitatie deschisa”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP a anuntului de participare, inregistrata sub nr.

Prin adresa nr. 2408/17.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 5222/19.02.2014, intitulata ,Punct de vedere”,
autoritatea contractanta a invocat, in temeiul dispozitiilor art.
256" alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei de catre ... in conditiile in care
contestatorul a formulat contestatia peste termenul legal de 5
zile care se implinea in data de ...

La dosarul cauzei se regaseste dovada transmiterii adresei
nr. 2940/...-... catre contestatorul ... fiind respectat principiul
contradictorialitatii reglementat de art. 269 din O.U.G.
nr.34/2006.

Prin adresa nr. 159/29.01.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 3095/30.01.2014, ... a inaintat Consiliului dovada
transmiterii  contestatiei catre autoritatea contractants,
depunand in acest sens o copie dupa contestatie, purtand
numarul de inregistrare primit la registratura ...................
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In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la
solutionarea  exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca
actul atacat de catre, ... este adresa nr. 467/15.01.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in posesia
careia contestatorul a intrat la data de 16.01.2014, fiindu-i
transmis prin fax.

Totodata, Consiliul retine ca in cauza, contestatorul critica
decizia de atribuire a loturilor nr. 39 cu o valoare estimata de
143.208 lei, aproximativ 31,909,09 euro si respectiv Lotul nr. 40
cu o valoare de 352.123,20 lei, aproximativ 78.423,88 euro

Raportat la valorile estimate ale loturilor nr. 39 si nr. 40,
respectiv 143.208 lei fara TVA, si respectiv 352.123,20 lei fara
TVA, Consiliul constata ca acestea sunt mai mici decat pragul
valoric mentionat la art.55 alin.(2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, in speta fiind incidente dispozitiile art.256% alin.(1) lit.
b) si alin. (1') din ordonanta, care stipuleazd urmatoarele:

»,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

(...

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Consiliul nu poate retine ca fiind fondata sustinerea
contestatorului potrivit careia, in cauza sunt incidente
prevederile art. 31 din OUG nr. 34/2006, respectiv faptul ca
valoarea estimata in cazul unui acord-cadru este data de
valoarea maxima estimata a tuturor contractelor de achizitie
publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-
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cadru, pe toata durata sa, avand in vedere ca in ipoteza evocata
se reglementeaza toate contractele subsecvente ce urmeaza a fi
atribuite ca urmare a incheierii acordului-cadru.

Or, in speta, auoritatea contractanta a inteles sa atribuie
acordul cadru pe loturi, fiind aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.
(1') citate anterior. Astfel, dispozitia legald invocatd de
contestator nu se aplica in acest caz, ce vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa divizeze pe loturi obiectul
acordului-cadru, in cadrul aceleiasi proceduri putand fi incheiat
un singur contract subsecvent cu un singur operator economic
pentru mai multe loturi, fapt sustinut, de altfel, chiar de
contestator prin adresa nr. 174/20.02.2014, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 5528/21.02.2014.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
.,autoritatea contractanta a mentionat prin adresa nr.
467/15.01.2014, faptul ca impotriva acestei adrese se poate
depune o contestatie in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1), lit. a) din OUG nr.
34/2006", Consiliul are in vedere faptul ca, desi in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a prevazut termenul de 10 zile in care
ofertantii au dreptul de a depune contestatie, fara a preciza ca
ofertantul trebuie sa se raporteze la valoare estimata a fiecarui
lot in parte, insa aceasta situatie nu exonereaza contestatorul de
obligatia depunerii contestatiei in termenul legal.

Astfel, in cazul in care ... a formulat contestatie doar cu
privire la anumite loturi, la stabilirea termenului pentru
formularea contestatiei, acest ofertant trebuia sa ia in
considerare doar valoarea estimata pentru loturile contestate, in
conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1!) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, in conditiile in care actul atacat de catre ...
respectiv adresa nr. 467/15.01.2014, i-a fost comunicat
contestatorului, prin fax, in data de 16.01.2014, avand in vedere
valorile estimate ale loturilor nr. 39 si nr. 40, Consiliul constata
ca termenul legal de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire s-a implinit la data de 21.01.2014.

De asemenea, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
si dispozitiile art.271 alin.(1) teza I din ordonanta, care
stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se Tinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",



Consiliul retine ca prin adresa nr. 159/29.01.2014,
transmisa prin posta, inregistrata sub nr. 3095/30.01.2014,
contestatorul a depus ca mijloc de proba in sustinerea faptului
ca a comunicat contestatia autoritatii contractante, un exemplar
in copie a contestatiei, inregistrata la Registratura autoritatii
contractante sub nr. 741/21.01.2014.

Totodata Consiliul retine ca ... a transmis contestatia nr. ...
catre C.N.S.C., prin posta, in data de 22.01.2014, conform ”Bon
Contract Curierat nr. AG -18613153 din data de 22.01.2014,
orele 18.40", aceasta fiind inregistrata sub nr. ...

Din probatoriul administrat in cauza, retinand ca ... a
inaintat contestatia Consiliului, prin posta, la data de
22.01.2014, iar autoritatii contractante in data de 21.01.2014,
fiind depusa in original la registratura unitatii achizitoare, avand
in vedere dispozitiile art.271 alin.(1) teza I din ordonanta,
Consiliul constata tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...
la C..N.S.C., respectiv in data de 22.01.2014, in conditiile in
care termenul limita pentru finaintarea contestatiei atat
Consiliului cat si autoritatii contractante a fost data de
21.01.2014.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul admite exceptia invocata de catre
autoritatea  contractanta privind tardivitatea  depunerii
contestatiei de catre ... la C..N.S.C. si pe cale de consecinta, in
temeiul dispozitiilor art.278 alin.(1) din ordonanta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ... la C..N.S.C., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
executorie si obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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