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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... precizata prin adresa nr. 123
din 12.02.2014, depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... ... avand

CUI ... formulata impotriva unor clarificari emise de catre ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
incheiere prin licitatie deschisa a acordului-cadru de ,furnizare
medicamente” (Lotul nr. 54), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a accepta participarea sa la procedura.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate fin motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... In baza alin.
(6) al aceluiasi articol din OUG nr. 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... S.C. ...
S.R.L., in calitate de opertator economic interesat de participarea la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... a

criticat raspunsul autoritatii contractante la clarificarea postata in SEAP
la data de 27.01.2014, precum si raspunsul de clarificare nr.
3368/06.02.2014, postat in SEAP la 07.02.2014.

in fapt, prin solicitarea de clarificare nr. 104/15.01.2014,
contestatoarea a solicitat aprobarea depunerii ofertei pentru lotul nr. 54
cu produsul Imunoglobulina g umana de uz i.v. 5g, 100 mg/ml, solutie
perfuzabila, gata preparata, flacon de 50 ml. Autoritatea contractanta i-a
refuzat dreptul la participare prin raspunsul publicat in SEAP la data de
20.01.2014.

In data de 23.01.2014, contestatoarea a formulat contestatia nr.
108/23.01.2014, 1in care critica motivul respingerii. In data de
27.01.2014, autoritatea contractanta a transmis prin intermediul SEAP o
clarificare si completare cu privire la cerintele lotului nr. 54, prin care fi
este respinsa a doua oara , participarea la procedura”.

La data de 03.02.2014, aceasta formuleaza contestatia cu nr. 116
impotriva autoritatii contractante. Autoritatea contractanta publica in
SEAP, la data de 07.02.2014, clarificarea nr. 3368/06.02.2014, prin care
i se refuza participarea la procedura, invocand aceleasi motive ca si in
clarificarile anterioare: necesitatile spitalului si profilul pacientilor
internati in spital.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a prezentat, in contestatiile formulate,
date si informatii (date sustinute de documente oficiale aprobate de
Agentia Europeana a Medicamentului), conform carora produsul cu care
se doreste participarea la licitatie, Imunoglobulinda G umana pentru
administrare i.v. 10%, este un produs similar celui cerut in caietul de
sarcini si nu este mai prejos decat alte produse similare din niciun punct
de vedere: calitate, siguranta, administrare, proces de fabricatie,
caracteristici etc.

Petenta contesta motivele invocate de autoritatea contractanta prin
care i este refuzat dreptul de a participa la procedura, considerand
astfel ca societatii sale i1i este adus un prejudiciu, fiind exclusa de la
participarea la licitatie.

Prin adresa nr. 2457/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Obiectul contestatiei il reprezinta (in realitate) documentatia de
atribuire, iar nu raspunsurile autoritatii contractante publicate in SEAP la
datele de 27.01.2014, respectiv 07.02.2014.



Contestatia formulata de SC ... SRL vizeaza modificarea caietului
de sarcini, a produsului de la lotul 54 - ,imunoglobulina g umana i.v. -
sol. perf. 50mg/ml x 100ml”". Contestatoarea doreste ca autoritatea
contractanta sa achizitioneze produsul furnizat de aceasta, respectiv
imunoglobulina i.v. 10%, 100 mg/ml, care are o alta concentratie decét
cea din caietul de sarcini si o alta sfera de aplicabilitate.

Caietul de sarcini este parte componenta a documentatiei de
atribuire, aspect reglementat expres in dispozitiile art. 3 lit. f) din OUG
nr. 34/2006.

Dispozitiile speciale ale OUG nr. 34/2006 nu reglementeaza
posibilitatea contestarii raspunsului autoritatii contractante cu scopul de
a obtine modificarea/anularea documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a incercat
inducerea in eroare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aratand faptul ca actele contestate sunt raspunsurile autoritatii
contractante, in timp ce, in realitate, se contesta caietul de sarcini.
Intrucdt acesta din urma nu a fost contestat in termenul legal,
contestatoarea incearca o repunere in termen sau o modificare indirecta
a caietului de sarcini prin anularea raspunsurilor, solicitari ce apar ca
inadmisibile.

In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca se impune, in principal,
analiza tardivitatii formularii contestatiei, iar, in subsidiar, interesul
contestorului in formularea prezentei contestatii.

Exceptia tardivitatii urmeaza a fi analizata prin raportare la doua
ipoteze: tardivitatea contestatiei fata de data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire si tardivitatea contestatiei fata de
raspunsurile publicate de autoritatea contractanta.

Contestatia vizeaza 1in realitate documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini care prevede produsul imunoglobulina g
umana i.v. intr-o concentratie diferita de cea pe care o poate furniza
contestatoarea.

Prin contestatie se urmareste modificarea concentratiei acestui
produs pentru ca SC ... SRL sa poata participa la procedura. Contestatia
astfel formulatd este tardivd fatd de dispozitiile art. 256% din OUG nr.
34/2006.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este mai
mare decat pragurile prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel ca termenul pentru depunerea contestatiei este de 10 zile de la
data luarii la cunostinta de documentatia de atribuire. Data luarii la
cunostinta de documentatia de atribuire este 15.01.2014, data publicarii
in SEAP, astfel ca ultima zi in care putea fi formulata contestatia era
27.01.2014. Pentru toate aceste considerente si in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
tardiv formulata.

Totodata, apreciaza ca fata de data publicarii raspunsului autoritatii
contractante din 27.01.2014, contestatia este, si de aceasta data, tardiv
formulata.



Avand in vedere data publicarii raspunsului (27.01.2014), precum
si termenul de 10 zile reglementat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, ultima zi in care contestatia putea fi formulata era
06.02.2014, iar contestatia a fost depusa dupa implinirea acestui
termen, la data de 12.02.214.

In continuare, se invoca exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei de catre SC ... SRL.

Scopul/finalitatea contestatiei consta in modificarea documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini (modificarea concentratiei
produsului imunoglobulina), ,iar nu obtinerea unor eventuale
critici/anularea raspunsurilor date de catre autoritatea contractanta”.

Indiferent de solutia pe care Consiliul o va adopta - admiterea sau
respingerea contestatiei - documentatia de atribuire nu mai poate fi
modificata, deoarece nu a fost contestata in termenul legal, astfel ca SC

. SRL nu justifica un interes in promovarea contestatiei, altfel spus
contestatoarea nu poate oferta un alt produs decat cel indicat in caietul
de sarcini necontestat.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca unul dintre
medicamentele ce formeaza obiectul procedurii de atribuire (lot 54) este
Imunoglobulind G umana 5%, 5g/50 ml.

SC ... SRL a formulat diverse cereri (solicitari de
clarificari/contestatii) solicitand permiterea depunerii unei oferte diferite,
respectiv Imunoglobulind G umana 10%, 100 mg/ml.

Produsul ofertat de SC ... SRL nu respecta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. Cu toate acestea solicitantul arata ca cererea sa este
intemeiata intrucat produsul Imunoglobulina G umanad 10% are aceleasi
indicatii aprobate de Comisia Europeana Centrala si acelasi grad de
purificare ca toate celelalte existente pe piata.

Afirmatiile contestatoarei sunt apreciate ca fiind false si nu pot fi
primite, intrucat autoritatea contractanta are dreptul/libertatea de a
achizitiona produse care sa corespunda necesitatilor sale, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Produsul solicitat in caietul de sarcini - Imunoglobulina G umana
i.v. 5%, 50 mg/ml se incadreaza in specificul pacientilor internati sau
care se prezinta la spital si mai ales pe sectiile de chirurgie si terapie
intensiva — reanimare in vederea tratamentelor de specialitate.

Produsul ofertat de contestatoare nu corespunde grupelor de
pacienti internati in cadrul spitalului. Avand in vedere specificul
institutiei, ... se adreseaza unei anumite categorii de pacienti in functie
de mai multe criterii: spital de urgenta, numar limitat de internari
cronice, socuri traumatice, socuri septice, socuri hemoragice, pacienti
neurochirurgicali cu leziuni tumorale, sindroame neoplazice etc.

Achizitionarea produselor functie de necesitatile spitalului nu poate
fi calificata ca o favorizare sau eliminare a anumitor operatori economici
sau a anumitor produse, cu atat mai mult cu cat procedura de achizitie
este licitatie deschisa, iar aceasta confera dreptul/posibilitatea oricarui
operator economic interesat sa participe la procedura.



Operatorii economici au posibilitatea de a se asocia sau de a avea
subcontractanti, astfel ca simpla indicare a unei anumite concentratii
pentru unul din zecile de produse ce urmeaza a fi achizitionate nu poate
fi calificata ca o incalcare a principiilor achizitiilor publice reglementate
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2456/...... Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ca in termen de 5 zile sa comunice obiectul contestatiei, in
sensul de a preciza masurile solicitate a fi dispuse de catre Consiliu,
raportat la actul atacat. Prin adresa de raspuns nr. 123/12.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4397/12.02.2014 contestatoarea a precizat
ca solicitam Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante de a
accepta participarea subscrisei la procedura.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
medicamente”, ... in calitate de autoritate contractantd a initiat
procedura licitatie deschisa (cu atribuire pe mai multe loturi), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.01.2014, data
la care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul
documentatiei de atribuire aferente Lotului nr. 54, S.C. ... S.R.L. a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand ,obligarea autoritatii
contractante de a accepta participarea subscrisei la procedura”.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
motivat de nerespectarea termenului legal de atac (desi sustine ca
actele nelegale pe care le ataca sunt raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in fapt, contestatoarea critica documentatia de atribuire
§o|iciténd modificarea caietului de sarcini), constata temeinicia acesteia.
In motivare Consiliul are in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care prevad: (1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile

prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2),
(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la 15.01.2014
iar valoarea estimata aferenta Lotului 54 imunoglobulind g umana i.v. -
sol. perf. 50mg/ml x 100ml, este de 1.320.000,0 lei (conform anuntului



de participare nr. .../15.01.2014), mai mare decat pragul de 130.000
euro prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 104/15.01.2014, contestatoarea a solicitat clarificari
asupra cerintei din caietul de sarcini referitoare la produsul
imunoglobulina g umana i.v. - sol. perf. 50mg/ml x 100ml - Lotul 54, in
sensul de a se accepta la procedura si produsul imunoglobulind g umana
de uz i.v. 5g, 100mg/ml, solutie perfuzabild gata preparata, flacon de 50
ml. Prin clarificarea postata in SEAP la 20.01.2014, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se accepta cererea operatorului economic,
prevederile caietului de sarcini ramanand nemodificate.

In data de 23.01.2014, S.C. ... S.R.L. a finaintat autoritatii
contractante contestatia nr. 108 prin care ataca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari (postat in SEAP la
20.01.2014), solicitand revizuirea acestuia in sensul acceptarii la
procedura si a produsului imunoglobulina g umana i.v.10%, 100mg/ml.
Prin clarificarea postata in SEAP la 27.01.2014 autoritatea contractanta
mentine cerinta in forma precizata in caietul de sarcini si justifica decizia
sa.

Nemultumita si de acest raspuns, S.C. ... S.R.L. a finaintat
autoritatii contractante o noua contestatie cu nr. ... prin care aduce
contraargumente la sustinerile autoritatii contractante. Prin clarificarea
postata in SEAP la 07.02.2014 autoritatea contractanta raspunde
contestatoarei in sensul ca mentine cerintele caietului de sarcini
referitoare la produsul imunoglobulind g umana i.v. - sol. perf. 50mg/ml
x 100ml apartinand Lotului 54.

Prin contestatia nr. .../... aflata pe rolul Consiliului, S.C. ... S.R.L.
desi sustine ca ataca cele doua clarificari postate in SEAP la 27.01.2014
si 07.02.2014 (Clarificare MEDICAMENTE LOT 54 - 27.01.2014 si
Clarificare NR 3368-06.02.2014, ce cuprind refuzul autoritatii
contractante de a modifica caietul de sarcini), prin solicitarea de obligare
a autoritatii contractante de a accepta si produsul sau la procedura de
atribuire, in fapt, doreste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 15.01.2014, termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit.
z) din O0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data de
27.01.2014. Contestatia nr. .../... a fost depusa si inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din .... In aceste conditii, contestatia vizand documentatia de
atribuire este tardiv formulata si va fi respinsa ca atare.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. In
acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului presedintelui
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A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

De fapt, operatorul economic cunostea aspectul reclamat din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
15.01.2014 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerinta in discutie, daca dorea eliminarea, completarea
sau schimbarea ei, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/
modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., constatand tardivitatea acesteia.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



