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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in... ... mansarda, jud. ... inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO: ... si cu sediul
ales pentru comunicarea corespondentei la sediul profesional al
Cabinetului de Avocat ,... in ... reprezentata conventional prin
Avocati ..., Tmpotriva procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1357/10.02.2014, emisa de ... cu sediul in ... ... sector
1, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa a acordului - cadru, avand ca
obiect , Lot de geluri intubate si cateterizare”, s-a solicitat:

- In principal, anularea comunicarii nr. 1357/10.02.2014 prin
care i se aduce la cunostinta ca oferta sa este neconforma si, pe
cale de consecintg,

- reevaluarea ofertelor si mostrelor depuse de participanti si
calificarea subscrisei in etapa finala de licitatie electronica;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in...
mansarda, jud. ... si cu sediul ales pentru comunicarea
corespondentei in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
sector 1, ca

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica procedurii de

atribuire, comunicat prin adresa nr. 1357/10.02.2014, emisa de

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a
acordului - cadru, avand ca obiect ,Lot de geluri intubate si
cateterizare”, solicitand:

- in principal, anularea comunicarii nr. 1357/10.02.2014 prin
care i se aduce la cunostinta ca oferta sa este neconforma si, pe
cale de consecinta,

- reevaluarea ofertelor si mostrelor depuse de participanti si
calificarea subscrisei in etapa finala de licitatie electronica;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta sa in
conditiile Tn care, asa cum s-a mentionat si in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1103/21.01.2014, oferta sa avut pretul
cel mai scazut.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, raportat la
considerentul invocat de autoritatea contractanta in sprijinul
deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca produsul
.Seringa preumpluta cu apa purificata si 10% glicerina” nu este
ambalat in blister cu ambalaj rigid, care sa impiedice scurgerea
accidentala datorata apasarii, prin documentatia prezentata a
demonstrat ca este singurul distribuitor autorizat al societatii
britanice OPTIMUM MEDICAL SOLUTIONS, iar in conditiile in care
ceilalti doi ofertanti au ofertat acelasi produs, cu acelasi
producator, decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
este nelegala.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite in cadrul documentatiei de
atribuire inscrisuri din care sa rezulte ca producatorul produselor
ofertate are un singur reprezentant autorizat pe teritoriul
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Romaniei, pentru a se putea evita costurile suplimentare aferente
activitatilor de intermediere.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
producatorul OPTIMUM MEDICAL SOLUTIONS nu produce
.Seringa preumpluta cu apa purificata si 10% glicerina” ambalat
in blister din material rigid, ci din hartie, cu mentiunea ca
seringile au prevazute in capat dopuri de cauciuc, pentru
prevenirea scurgerilor accidentale, fiind astfel indeplinita cerinta
evitarii scurgerilor accidentale, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din discutiile
purtate cu producatorul produselor ofertate a ca acest produs nu
este disponibil pe piata de profil in ambalajul solicitat de
autoritatea contractantd, fapt semnalat acesteia prin adresa nr.
3252/14.02.2014, insa pana la momentul formularii contestatiei,
aceasta nu a dat curs solicitarilor formulate, fiind astfel incalcate
prevederile OUG nr. 34/2006.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul sustine ca, in conditiile in care toti ofertantii au
declarat acelasi furnizor pentru produsul ”“Seringa preumpluta cu
apa purificata si 10% glicerina”, este evident ca in cauza
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta sa ca
fiind neconforma, in conditiile in care ar fi trebuit sa anuleze
procedura de atribuire, sau in conditiile in care ar fi apreciat ca
modul de ambalare al produsul ofertat de catre ... este conform
cerintelor caietului de sarcini, trebuia sa procedeze la declararea
acestei oferte ca fiind castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecintda, contestatorul solicita Consiliului ca
prin decizia ce o va pronunta sa dispuna, in principal, anularea
comunicarii nr. 1357/10.02.2014 prin care i se aduce la
cunostinta ca oferta sa este neconforma si, pe cale de consecinta,
sa dispuna reevaluarea ofertelor si mostrelor depuse de
participanti si calificarea ... in etapa finala de licitatie electronica,
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna desemnarea unui
expert tehnic sau a unui specialist care sa concluzioneze referitor
la specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, ... depune, ca mijloace de proba, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1355/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5453/... autoritatea contractanta transmite Consiliului masurile



de remediere dispuse in procedura de achizitie publica contestata
in cauza, raportat la capetele de cerere formulate de catre ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin Decizia de
anulare nr. 259/... a decis anularea raportului procedurii nr.
2800/10.02.2014 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv,
comunicarile privind procedurii nr. 1356, 1357,
1358/10.02.2014, urmand sa reevalueze propunerile tehnice
depuse de ofertanti.

Prin adresa nr. 114/... inregistrata la C.N.S.C sub nr.
5465/... contestatorul transmite Consiliului punctul sau de vedere
cu privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, precizand ca nu este de acord cu acestea intrucat
societatea sa detine calitatea de distribuitor exclusiv pe teritoriul
Romaniei a produselor ofertate, asa cum rezulta din documentele
transmise odata cu adresa nr. 24/12.02.2014, cat si din
documentele depuse in probatiune in prezenta cauza.

Procedand la analizarea contestatiei formulate de catre ...
Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior introducerii contestatiei
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin
adresa nr. 1355/... Iinregistrata la C.N.S.C. nr. 5453/...
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere, luate prin Decizia de anulare nr. 259/... si
publicate in SEAP in data de ..., prin care se dispune:

~Anuleaza raportul procedurii nr. 2800/10.02.2014 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, comunicarile privind procedurii
nr. 1356, 1357, 1358/10.02.2014, urmand sa reevalueze
propunerile tehnice depuse de ofertanti”.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei formulate de
catre ... respectiv solicitarea de anulare a comunicarii nr.
1357/10.02.2014 prin care i se aduce la cunostinta ca oferta sa
este neconforma si reevaluarea ofertelor si mostrelor depuse de
participanti, Consiliul retine ca, prin decizia luata de autoritatea
contractanta, de adoptare a masurilor de remediere, actele
considerate nelegale de catre ... au fost anulate, fiind incidente
prevederile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Dupd primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice
astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu
de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

Consiliul constata ca solicitarile ... au ramas fara obiect,
motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G.
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nr. 34/2006, respinge, ca contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... procedura urmand a fi continuata.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste solicitarea
legata de calificarea ofertei sale in faza de licitatie electronica,
Consiliul nu se poate pronunta in legatura cu acest aspect in
conditiile in care nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



