CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ...., reprezentanta de ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. de catre

cu sediul in ... nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,
cod CPV: 14210000-6 - Pietris, nisip, piatra concasata si agregate
(Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. prin care i s-a comunicat
ca procedura de atribuire a fost anulata si punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/20086,
admite contestatia ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea si stabilirea rezultatului procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , in
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat
anularea acestei adrese, prin care i s-a comunicat ca procedura de
atribuire a fost anulata in baza art. 209 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr.

34/2006 si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei sale.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca Iimpotriva
comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr.
403/06.12.... de catre autoritatea contractanta, a formulat
contestatie la CNSC care, prin decizia nr. ... din ... a admis

contestatia, dispunand anularea raportului procedurii nr.
402/06.12.... si actele subsecvente, inlusiv adresa nr. 403/06.12....
de comunicare a rezultatului procedurii, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in termen de 10 zile de la
comunicare.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior primirii deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceasta si a
ales/preferat sa isi anuleze procedura de atribuire motivat de faptul
ca este finalul anului bugetar si astfel se afla in imposibilitatea
asigurarii fondurilor necesare derularii contractului de achizitie
publica.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a uzat
de prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006 ,in mod abuziv”,
deoarece in aceasta etapa a procedurii, respectiv de reevaluare a
ofertelor urmare a deciziei CNSC, nu poate anula procedura pe motiv
ca nu dispune de fondurile necesare derularii contractului, mai ales
ca nu se afla in situatiile reglementate de prevederile art. 209 din
OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpa, respectiv gestionarea in mod
necorespunzator a banului public, anuland procedura de atribuire si
sanctionand ofertantii care au depus oferte si ,care nu sunt agreati
din diverse motive” de catre aceasta.

Fata de aceste aspecte, ... solicita dispunerea punerii in aplicare
a deciziei CNSC nr. ....



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1300/... 23.01...., in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea actelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. ..., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 419/28.01...., inregistrata la CNSC cu nr.
3245/31.01...., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

prin punctul sau de vedere, precizeaza ca analizand
motivatia contestatiei nr. 509/16.12...., inaintata de ... si motivatia
cuprinsa in Decizia CNSC nr. ..., s-a constatat ca documentata de
atribuire, in principal caietul de sarcini, nu respecta prevederile art.
33, 35, 79, 176, 178 si art. 179 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
- caietul de sarcini, potrivit art. 35 din ordonanta de urgenta, ar fi
trebuit sa contina specificatiile tehnice ce permit fiecarui produs sa
fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante;
- in loc sa fie precizate specificatiile tehnice ale produselor ce
urmeaza a fi furnizate, respectiv piatra si agregate, s-au descris
criterii de calificare care nu au fost preluate in fisa de date a achizitiei
si anuntul de participare.

Aceste aspecte au fost mentionate in contestatia nr.
509/16.12...., depusa de ... solutionata si admisa de CNSC prin
Decizia nr. ....

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, bugetul aferent anului ...
nefiind aprobat, a semnalat acest aspect ca este in imposibilitatea de
a semna contractul de furnizare in termenele legale.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca, in temeiul
dispozitiilor art. 4, 11, 14, 40, 57 si art. 60 din Legea nr. 273/2006 a
finantelor publice si locale, fondurile bugetare alocate, aferente
anului ..., nu au fost angajate pana la data de 31.12...., iar sursa de
finantare a fost retrasa, fiind necesara reaprobarea acesteia in cadrul
bugetului local aferent anului ....

In acest sens, ... in temeiul prevederilor art. 209 alin. (4) lit. ¢
din OUG nr. 34/2006, a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , cod CPV
14210000-6 - Pietris, nisip, piatra concasata si agregate (Rev. 2), ...

3



in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ....

Ulterior deciziei Consiliului autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii, comunicand decizia sa si societatii ... prin adresa
nr. , rezultat ce a fost contestat de catre aceasta, solicitand anularea
adresei nr. , prin care procedura de atribuire a fost anulata in baza
art. 209 alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei depusa
de societatea sa.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicate contestatoarei si retinute in raportul procedurii nr. ,
respectiv: Analizdnd motivatia cuprinsa in cadrul Contestatiei
509/16.12.... inaintata de societatea dvs. si motivatia cuprinsa in
Decizia CNSC ..., se constatd ca documentatia de atribuire, in
principal caietul de sarcini, nu respecta prevederile art. 33, 35, 79,
176, 178, 179 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

- in caietul de sarcini, potrivit prevederilor art. 35 din OUG nr.

34/2006, ar fi trebuit sa continad specificatiile tehnice ce permit
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante,
In loc sa fie precizate specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza
a fi furnizate, respectiv piatra si agragate, s-au descris criterii de
calificare care nu au fost preluate in Fisa de date si anuntul de
participare.

In plus, avand in vedere prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu este inca
aprobat bugetul aferent anului ..., autoritatea contractantd este in
imposibilitatea de a semna contractul de furnizare in termenele
legale.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 209, in special
aln. (4) c), din OUG 34/2006 (...) autoritatea contractanta decide
anularea procedurii.

De asemene, a avut in vedere cele retinute prin decizia nr. ... si
anume ca: (...) in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a



solicitat, ca si cerinte tehnice, nefiind impuse ca si cerinte de
calificare, urmatoarele: (...).

,Operatorul economic trebuie sa aiba in dotare:

- cilindru compactor;

- autogreder;

- autobasculanta;

- cap tractor si semiremorca basculabila.

Utilajele mai sus mentionate sunt necesare deoarece pe
teritoriul comunei Frata existd drumuri greu accesibile, care, in
anumite perioade ale anului, sunt greu practicabile datorita unor
fenomene ale naturii (ploi abundente, etc.).

Masinile si utilajele din dotarea firmei care depune oferta trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie inmatriculate, sa fie in
buna stare de functionare, sa aiba RCA achitat si revizia tehnica
periodica efectuata.

Ofertantul va face dovada incadrarii urmatoarelor categorii de
personal: conducator auto si personal calificat pentru utilaj (copie de
pe cartea de munca si certificat de calificare, inclusiv permis de
conducere corespunzator categoriei)”.

Raportat la solicitarile din caietul de sarcini, la natura si
complexitatea contractului, Consiliul constata ca documentele depuse
de contestator in oferta sa, asa cum s-a precizat mai sus, sunt
suficiente, acesta facand dovada ca si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire si are capacitatea de a livra produsele si
de a presta serviciile care fac obiectul acordului — cadru in speta, in
conditiile de calitate impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, publicat in SEAP.

Consiliul constata (...) ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatorului,
incalcdnd astfel principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii nr. 402/06.12.... si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 403/06.12.... de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, la
reevaluarea ofertei ... cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.



Astfel, Consiliul a stabilit ca societatea contestatoare, prin
documentele depuse, raportat la solicitarile documentatiei de
atribuire, natura si complexitatea contractului, a facut dovada
faptului ca si-a Tnsusit continutul documentatiei de atribuire si are
capacitatea de a livra produsele supuse achizitiei si care fac obiectul
acordului-cadru. Prin urmare, autoritatea contratanta nu mai putea
anula procedura de atribure pe aspectele semnalate anterior, fiind
obligqté la reevaluarea ofertei.

In acest sens sunt relevante relevante dispozitiile coroborate ale
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. ¢) ale art. 209 din OUG nr. 34/2006:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de

evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare,
cu cele ale art. 33 alin. (1), (3) si (4) din ordonanta evocata:
(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire,
care nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de
participare, este considerat clauza nescrisa.

Aceste dispozitii legale, care permit autoritatii contractante
anularea procedurii de atribuire (art. 209 din ordonanta) si care au
fost invocate de aceasta pentru anularea procedurii de atribuire, nu
sunt aplicabile situatiei de fata. Autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire cu incalcarea prevederilor legale aplicabile,
contrar celor stablite de Consiliu legat de motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa sau de deficientele documentatiei de
atribuire, referitor la care a apreciat ca nu au fost de natura a afecta
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evaluarea ofertelor depuse in procedura, ori indeplinirea obiectului
achizitiei astfel cum acesta a fost definit prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a anulat in mod abuziv procedura de atribuire pentru
modul in care a intocmit caietul de sarcini.

Avand in vedere caracterul deciziei anterioare a Consiliului
(obligatorie), precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a
atacat-o cu plangere, dispozitiile acesteia au ramas definitive.

Mai mult decat atat, atat prin raportul procedurii de atribuire,
cat si prin punctul de vedere la contestatie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei vreunei
dificultati in revaluarea ofertei contestatoarei in conditiile stabilite de
Consiliu, ori a unei imposibilitati in ceea ce priveste furnizarea si
imprastierea produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

In ceea ce priveste motivul suplimentar invocat de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii de atribuire, respectiv
imposibilitatea semnarii contractului de furnizare in termenele legale
datorita faptului ca bugetul pe anul ... nu este inca aprobat, Consiliul
constata temeinicia criticilor petentei.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia sa, nefiind reevaluata oferta
contestatoarei, astfel cum s-a dispus, si nici nu s-a finalizat
procedura de atribuire prin declararea vreunei oferte castigatoare
astfel incat sa fie pusa in discutie o eventuala incheiere a acordului-
cadru sau respectarea termenelor legale de incheiere a acestuia sau
a contractelor subsecvente.

Potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea
contractanta: Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, Inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. Ori, in cazul de fata, acestea nu sunt
aplicabile, deoarece autoritatea contractanta urmeaza sa incheie un
acord-cadru pe 4 ani, primul contract subsecvent urmand a fi
incheiat ulterior.

Consiliul retine si ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa derulare a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada destul de lunga de timp induntrul careia s-au consumat, in
buna masura, etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, comunicarea rezultatului), ca motiv pentru
anularea procedurii de atribuire.




De asemenea, este avut in vedere faptul ca art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.
De la aceasta regula, actul normativ anterior mentionat instituie mai
multe exceptii, aplicarea acestora trebuind insa a fi corespunzator
motivata si dovedita.

Mai mult decat atat, in discutie este incheierea unui acord-cadru
pe o perioada de 4 ani, atribuirea contractelor subsecvente urmand a
fi facuta fara reluarea competitiei, cu un singur operator, trimestrial,
avand o valoare cuprinsa intre 7500 lei si 93750 lei (conform fisei de
date a achizitiei, pct. I11.1.4 - Informatii privind acordul-cadru). Prin
urmare, faptul ca, la data de 10.01...., data elaborarii raportului
procedurii de atribuire bugetul aferent anului ... nu era inca aprobat
nu poate justifica anularea procedurii de atribuire.

Mai intai, autoritatea contractanta trebuia sa finalizeze
procedura de atribuire, dupa care, in termenul legal, daca era cazul,
trebuia sa incheie acordul-cadru, pentru ca, ulterior, sa semneze
primul contract subsecvent.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca in data de
30.01...., Consiliul Local al Comunei Frata a aprobat, prin Hotararea
nr. 02/30.01...., Bugetul local de venituri si chletuieli pentru anul ...,
in care, in anexd, este prevazuta suma de 90.000 lei pentru
Intretinerea si repararea drumurilor comunale, care, conform Notei
justificative nr. 391/24.09...., este obiectivul ce se urmareste a fi
atins prin derularea procedurii de fata. Autoritatea contractanta era
singura In masura sa cunoasca calendarul de adoptare a Bugetului
local de venituri si cheltuieli pentru anul ..., iar la data anularii
procedurii de atribuire, respectiv 10.01...., Planul anual de achiziitii
publice ... aprobat, avea la poz. 1 mentionat Furnizare piatra.

Prin urmare, nici acest motiv suplimentar retinut de autoritatea
contractanta nu ar putea justifica, in conditiile date, anularea
procedurii de atribuire.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia ... in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedruii nr. si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii cu stabilirea rezultatului procedurii, in maxim
10 zile de la primirea deciziei prezente, conform cu cele retinute mai
Sus.
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