CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ....
- ...S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat actul administrativ nr. 739/17.01.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si instalare de
echipamente de specialitate pentru proiectul «Consolidare,
modernizare, extindere si dotarea Centrului Scolar pentru Educatie
Incluziva Babeni»”, coduri CPV 39700000-9 (Rev.2) si altele,
initiata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str.
.., ... Si a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma si de anulare a procedurii
de atribuire, anularea adresei nr. 739/17.01.2014, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .... -
...S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... bl. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
] o R

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. .... - ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva actului administrativ nr. 739/17.01.2014

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare si
instalare de echipamente de specialitate pentru proiectul
«Consolidare, modernizare, extindere si dotarea Centrului Scolar
pentru Educatie Incluziva Babeni»”, coduri CPV 39700000-9
(Rev.2) si altele, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si de
anulare a procedurii de atribuire, anularea adresei nr.
739/17.01.2014, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor admisibile depuse cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare.

Contestatoarea arata ca oferta a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca nu a justificat pretul ofertei financiare sau ca
raspunsul nu a fost concludent, dar in acelasi timp i s-a comunicat
ca oferta sa nu este conforma din punct de vedere tehnic. Totodata,
contestatoarea considera ca temeiul legal in baza caruia i s-a
respins oferta, respectiv art. 79 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
925/2006, nu este aplicabil ofertei sale, pentru motivele prezentate
in continuare.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, referitoare la precizarea filei din
oferta financiara unde se regdseste valoarea manoperei pentru
montarea instalatiilor, asa cum s-a stabilit prin fisele tehnice;
precizarea filei din oferta financiara unde se regaseste valoarea
materialelor pentru montajul echipamentelor si realizarea
instalatiilor; fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate.
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Contestatoarea arata ca raspunsul la clarificari a fost
comunicat autoritatii contractante in data de 10.01.2014, transmis
prin intermediul SEAP, avand urmatorul continut: ,/.../ In fisa de
date nu s-a solicitat completarea formularului F3 (listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari), iar in documentatia
postatd pe SEAP autoritatea contractanta nu a furnizat modelul
pentru formularul F3; Ca urmare a cererii de clarificari, solicitati sa
precizam unde in oferta noastra am evidentiat valoarea materialelor
si valoarea manoperei pentru realizarea instalatiilor, dar in fisa de
date a achizitiei ati solicitat doar prezentarea formularului de oferta,
unde este trecuta valoarea totala /../ si Formularul F4. Suma
cumulata a valorilor manoperei pentru montarea instalatiilor,
materialelor pentru montajul echipamentelor si realizarea
instalatiilor, precum si a tuturor celorlalte cheltuieli se regaseste in
diferenta dintre valoarea totala a ofertei si valoarea totala a
cantitatilor de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
dupa cum urmeaza: valoarea manoperei pentru montarea
instalatiilor, materialelor pentru montajul echipamentelor si
realizarea instalatiilor - 74.744,08 lei; valoarea totala a ofertei -
217.580,48 lei; valoarea totala a cantitatilor de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari (F4) - 142.836,40 lei”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca 1in raspunsul la
clarificari a inclus si detalierea privind valoarea manoperei pentru
montarea instalatiilor si valoarea materialelor pentru montajul
echipamentelor si realizarea instalatiilor, din care a reiesit suma de
74.744,08, lei rezultata in urma calculului matematic, respectiv
valoarea totala a ofertei - 217.580,48 lei, care se regaseste in
formularul de oferta 10A, solicitat in fisa de date a achizitiei, din
care se scade valoarea totala rezultata din formularul F4 ,Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, de
142.836,40 lei, astfel ca devenea evidenta valoarea tuturor
componentelor solicitate de catre autoritatea contractanta, sens in
care nu poate fi imputat societatii sale faptul ca nu a raspuns
solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a ofertei
financiare, contestatoarea invedereaza ca a pus la dispozitie
ofertele de pret de la furnizori pentru echipamentele utilizate,
precum si extrasele REVISAL ale salariatilor implicati in proiect, din
care a reiesit suma de 74.744,08 lei.

Contestatoarea face precizarea ca in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a recunoscut ca prin raspunsul
transmis de societatea sa s-a facut evidentierea distincta a valorii
materialelor, valorii manoperei, cheltuielilor privind manopera (CAS,
CASS, ajutor de somaj, AMBP, CCI, fond de garantare, cheltuieli
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indirecte si profit), recunoscand ca valoarea totala a ofertei este de
217.580,48 lei, identica cu cea din formularul de oferta F10, depus
in cadrul propunerii financiare, rezultand astfel ca propunerea
financiara nu a fost modificata.

Contestatoarea invoca prevederile Ordinului nr. 863 din
02.07.2008, potrivit caruia valoarea manoperei pentru montarea
instalatiilor, precum si valoarea materialelor pentru montajul
echipamentelor si realizarea instalatiilor fac obiectul formularului F3
— formular care nu a fost solicitat la intocmirea ofertei financiare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
face o evaluare financiara a ofertei sale, insa aceasta se face prin
prisma unor elemente tehnice, ori in aceasta etapa, s-a finalizat
deja etapa evaluarii tehnice, deoarece, in conformitate cu
prevederile legale, deschiderea ofertei financiare se poate face doar
dupa finalizarea analizei calificarii conform criteriilor de eligibilitate
si a ofertei tehnice, insa, asa cum rezultd din comunicarea
rezultatului  procedurii ,comisia de evaluare, comparand
caracteristicile tehnice din propunerea tehnica, cu caracteristicile
tehnice comunicate de furnizor, constata ca acestea sunt diferite,
respectiv: tensiunea de alimentare 380V, debit maxim de aer
3.300mc/h fata de tensiunea de alimentare ... debit maxim de aer
250mc/h”.

Fata de acest aspect, contestatoarea supune atentiei
Consiliului faptul ca pentru produsul ,Ventilator axial de tubulatura
- ..., cod ..., societatea sa a ofertat un echipament cu
caracteristici tehnice superioare: debit maxim de aer 3300 mc/h,
fata de 250 mc/h solicitati in caietul de sarcini, iar tensiunea de
alimentare a echipamentului este cea de ..., alimentarea
realizandu-se prin intermediul unor componente auxiliare
ventilatorului, incluse in pretul ofertat. In conditiile in care doar
dupa evaluarea tehnica a ofertei se putea trece la deschiderea
ofertei financiare, contestatoarea se intreaba cum autoritatea
contractanta mai intai declara o oferta tehnica drept conforma, insa
dupa deschiderea ofertei financiare si analizand elemente
financiare, iar nu tehnice, considera ca un produs ofertat nu este
conform. In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 20,
art. 21 si art. ... din HG nr. 1660/2006.

Contestatoarea considera ca in incercarea de a gasi inca un
element care sa justifice neconformitatea ofertei sale, autoritatea
contractanta subliniaza un element in mod evident, eronat,
respectiv ,,in urma verificarii ofertelor de la furnizori, la produsul
ventilatoare axiale de tubulatura ..., seria ... ... , cod produs ... ...
pretul este de 1.703,47 lei (inclusiv TVA), diferit fata de cel ofertat,
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prezentat in Formularul F4, a carui valoare este de 2.537,02 lei
(exclusiv TVA)”. In acest sens, contestatoarea sustine ca valoarea
de 1.703,47 lei, inclusiv TVA este valoarea de achizitie a produsului,
iar valoarea de 2.537,02 lei, exclusiv TVA, reprezinta valoarea de
vanzare, incluzand profitul aferent.

Pentru o mai buna intelegere a valorii de 1.703,47 lei,
contestatoarea clarifica faptul ca valoarea de 1.373,77 lei (trecuta
in tabelul cu justificarea formarii preturilor, din adresa de raspuns
la clarificari din data de 10.01.2014), include costul de achizitie al
ventilatorului axial de tubulatura - ... (1.703,47 lei, din care se
scade valoarea TVA, respectiv 408,83 lei = 1.294,64, la care se
adauga valoarea de 79,13 lei, fara TVA, care reprezinta valoarea
componentelor auxiliare ventilatorului (care permit alimentarea
ventilatorului la ..., asa cum s-a ofertat in propunerea tehnica) -
1.294,64+79.13=1.373,77; 1.294,64+0,24*1.294,64 = 1.703,47
lei (inclusiv TVA).

In ceea ce priveste masura anularii procedurii intemeiata pe
faptul ca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, contestatoarea apreciaza ca aceasta masura devine
lipsita de obiect ca urmare a netemeiniciei deciziei de
neconformitate a ofertei.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. .... -
...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin adresa nr. 1493/31.01.2014, inregistrata
la Consiliu sub nr. 3552/04.02.2014, insotit de dosarul achizitiei
publice, precum si ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca pe
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a analizat
legalitatea si  valabilitatea documentelor de calificare ale
ofertantilor, indeplinirea cerintelor minime de calificare referitoare
la situatia personala a candidatului, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cifra medie de afaceri, experienta similara,
standarde de asigurare a calitatii, precum si propunerile tehnice, in
scopul stabilirii conformitatii produselor cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Urmare a finalizarii evaluarii tehnice, ofertele depuse de
ofertantii: S.C. ...S.R.L. si S.C. .... - ...S.R.L. au fost declarate
conforme, declararea admisibilitatii efectuandu-se in SEAP, precum
si preturile ofertate, Formularul de oferta si Formularul F4, care
contine listele de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, preturile ofertate fiind de 179.098,83 lei pentru S.C.
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...S.R.L., reprezentand 29,44% din valoarea estimata a contractului
si de 217.580,48 lei pentru S.C. .... ...S.R.L, reprezentand 35,76%
din valoarea estimata a contractului.

Analizand oferta financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta reprezinta 35,76% din valoarea
estimata a contractului, sens in care s-au solicitat clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate. De asemenea, s-a constatat ca autoarea
contestatiei nu a prezentat in oferta financiara valoarea unor
materiale prevazute in oferta tehnica, respectiv cabluri si canaleti si
tuburi PVC pentru montarea instalatiilor conform fiselor tehnice si
nu a precizat valoarea manoperei pentru realizarea instalatiilor,
motiv pentru care, prin aceeasi adresa nr. ...6/9.01.2014, au fost
solicitate clarificari in acest sens. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca raspunsul la clarificari a fost transmis
in SEAP in data de 12.01.2014 si nu in data de 10.01.2014, asa
cum sustine contestatoarea, ofertantul prezentand o detaliere a
ofertei, reprezentand valoarea materialelor, valoarea manoperei,
cheltuieli privind manopera (CAS, CASS, Ajutor de somaj, AMBP,
CCI, fond de garantare), cheltuieli indirecte si profit, valoarea totala
fiind de 217.580,48 lei, fara a evidentia si valoarea pentru diverse
cabluri, canaleti si tuburi PVC, raspunsul fiind astfel neconcludent.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta arata ca prin raspunsul contestatoarei, aceasta a
prezentat o valoare pentru fiecare echipament, fara a detalia
valoarea pentru materiale, astfel incat comisia de evaluare nu a
avut posibilitatea de a verifica, pe elemente componente, valoarea
utilajelor, echipamentelor si valoarea materialelor. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca in fisele tehnice ale
echipamentelor, s-a solicitat ca montajul si punerea in functiune vor
fi incluse in sarcina ofertantului pentru toate elementele sistemului
si in consecinta, contestatoarea avea obligatia de a prezenta in
oferta financiara, pentru a sustine realitatea acesteia, valoarea
lucrarilor de montaj care contin materiale si manopera. In cele ce
urmeaza, autoritatea contractanta exemplifica cateva echipamente
care, conform fisei tehnice, cuprind pentru montaj si materiale.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
solicitarea de clarificari s-au solicitat date care fac obiectul
formularului F3, asa cum este prezentat in HG nr. 28/2008,
autoritatea contractanta face precizarea ca, in cazul de fata, prin
documentatia de atribuire intocmita, nu s-a solicitat prezentarea
formularului F3, procedura derulandu-se pentru atribuirea unui
contract de furnizare, nu a unui contract de lucrari, astfel ca s-a
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solicitat prezentarea pretului la materialele care sunt utilizate la
montaj: cabluri, tuburi si canale de protectie, care nu au fost
evaluate separat, asa cum au fost prezentate prin fisele tehnice.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia, pentru
produsul Ventilator axial de tubulatura ..., a oferit un produs cu
caracteristici  tehnice  superioare, autoritatea  contractanta
invedereaza ca in oferta tehnica, Fisa nr. 5 ,Ventilator bucatarie”
(pag. 478 din oferta tehnica), la rubrica ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” s-a
consemnat de catre ofertant: Parametrii tehnici si functionali:
individual Q-250 mc/h, P=0,5kw, silentios, alimentare electrica =
.../50Hz; in oferta tehnica, Fisa nr. 6 — ,Ventilator spalatorie” (pag.
476 din oferta tehnica), la rubrica ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” s-a
consemnat de catre ofertant: Parametrii tehnici si functionali:
individual Q-250 mc/h, P=0,5kw, silentios, alimentare electrica =
.../50Hz, ambele oferte fiind identice cu caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, rezultand astfel ca oferta tehnica a
fost considerata conforma.

De asemenea, in raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. ... referitoare la propunerea financiara, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta a prezentat un Ventilator axial
de tubulatura ..., cod ... cu urmatoarele caracteristici: debit maxim
de aer 3300 mc/h, iar tensiunea de alimentare de ...0 V, aceste
caracteristici fiind diferite fata de cele prezentate initial. Totodata,
arata autoritatea contractanta, in urma verificarii ofertelor de pret
de la furnizori, transmise prin raspuns, care nu poarta semnatura,
stampila si nici numar de inregistrare, la produsul ventilatoare
axiale de tubulatura ..., seria ... ... , cod produs ... ... , pretul este de
1.703,47 lei (inclusiv TVA), diferit fata de cel ofertat, prezentat in
Formularul F4, a carui valoare este de 2.537,02 lei (exclusiv TVA).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a hotarat anularea
procedurii de atribuire, prin Raportul procedurii nr. 738/17.012014,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, intrucat ofertantii participanti la procedura au prezentat
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 2033/... ... a
invitat in acest sens contestatoarea la data de 07.02.2014, urmand
ca in termen de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa
transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Astfel, contestatoarea S.C. .... - ...S.R.L. a comunicat prin
adresa nr. 52/10.02.2014, finregistrata la Consiliu sub nr.
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4088/10.02.2014, Note scrise ca urmare a studiului dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie si
apreciaza ca autoritatea contractanta, in masura in care considera
anumite elemente importante si edificatoare pentru justificarea
pretului, atunci aceasta avea obligatia de a solicita clarificarile
respective pentru acele elemente, insa aceasta a solicitat, intr-un
mod ambiguu, justificarea pretului, societatea sa neputand formula
raspunsurile pe masura a ceea isi dorea acesta, facand astfel
trimitere la decizia CNSC nr. 2003/C4/1838, 2006 din data de
11.06.2013.

Cu privire la propunerea sa tehnica, contestatoarea arata ca la
pag. 476-478, se regaseste prospectul tehnic pentru Ventilator
axial de tubulatura - ..., cod ..., identic cu cel depus in justificarea
pretului in data de 12.01.2014, sustindnd ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia ,in urma verificarii ofertelor de la
furnizori, la produsul ventilatoare axiale de tubulatura ... /.../ pretul
este de 1.703,47 lei (inclusiv TVA), diferit fata de cel ofertat,
prezentat in Formularul F4 /.../ a carui valoare este de 2.537,02 lei
(exclusiv TVA)”, este eronata, aducand aceleasi argumente din
contestatie.

Pe de alta parte, din punct de vedere tehnic, contestatoarea
subliniaza ca potrivit procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 6,
autoritatea contractanta a precizat, in privinta ofertei sale, ca ,sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, propunerea tehnica fiind
declarata conforma”, mai mult decat atéat, si in cuprinsul procesului
verbal de evaluare a ofertelor nr. 7 s-a mentionat ca , declararea
admisibilitatii in SEAP a celor 2 ofertanti S.C. ...S.R.L. si S.C. .... -
...S.R.L. a permis vizualizarea preturilor ofertate, a Formularului de
oferta, precum si a Formularului F4, care contine listele de cantitati
de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma si de anulare a procedurii de atribuire, anularea
adresei nr. 739/17.01.2014, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor admisibile depuse cu respectarea specificului
achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Furnizare si instalare de echipamente de
specialitate pentru proiectul «Consolidare, modernizare, extindere
si dotarea Centrului Scolar pentru Educatie Incluziva Babeni»”,
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coduri CPV 39700000-9 (Rev.2) si altele, contract impartit pe 2
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
stabilind data de deschidere a ofertelor la 15.11.2013, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
7749.366 lei.

Din continutul actului atacat de S.C. .... - ...S.R.L. rezulta ca
»,in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, iar oferta contestatoarei depusa pentru lotul 2 a fost
respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca, raspunsul formulat
de contestatoare la data de 12.01.2014 a fost neconcludent si a
modificat propunerea financiara. In acest sens, autoritatea
contractanta a prezentat urmatoarele aspecte: nu s-a evidentiat si
,valoarea pentru diverse cabluri, canaleti si tuburi PVC”; in urma
verificarilor ofertelor de la furnizori, la produsul ventilatoare axiale
de tubulatura ... seria ... ... , cod produs ... ... pretul este diferit de
cel ofertat prezentat in formularul 4 - Lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, Obiect 2, Corp 2
propus, Categorie 2.4 Sistem de ventilatie”; din compararea
caracteristicilor tehnice din propunerea tehnica cu caracteristicile
tehnice comunicate de furnizor s-au constatat diferente referitoare
la tensiunea de alimentare si la debitul maxim de aer, ceea ce a
condus la concluzia ca prin raspunsul prezentat s-a modificat
propunerea financiara postata in SEAP.

Analizdnd criticile contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru aspectele
retinute anterior, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
?ntemAeiate pentru motivele prezentate in continuare.

In cadrul lotului nr. 2 - Instalatii de curenti slabi si instalatii de
ventilatie, contestat prin prezenta cauza, au depus oferte 3
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din ,Procesul verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor (verificarea
garantiilor de participare si a documentelor de calificare)”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13686/29.10.2013.

Dupa verificarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertanti, autoritatea contractanta a procedat l|a verificarea
propunerilor tehnice constatand, asa cum rezulta din Procesul
verbal de evaluare nr. 5, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 15607/05.12.2013, ca autoarei contestatiei nu ii este necesara
solicitarea de clarificari sub acest aspect, declarand propunerea
tehnica a acesteia ca fiind conforma, in cadrul Procesului verbal de
evaluare nr. 6, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
16576/23.12.2013.
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Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta a constatat, pe de o parte, ca in cadrul ofertei
financiare contestatoarea nu a evidentiat distinct valoarea unor
materiale prevazute in oferta tehnica, respectiv cabluri, canaleti si
tuburi PVC pentru montarea instalatiilor (conform fiselor tehnice),
ca in oferta financiara nu este precizata valoarea manoperei pentru
realizarea instalatiilor, iar pe de alta parte ca pretul ofertat este
unul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat si executat.

In acest sens, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,precizarea filei din oferta
financiara unde se gadseste valoarea manoperei pentru montarea
instalatiilor asa cum s-a stabilit prin fisele tehnice; precizarea filei
din oferta financiara unde se gaseste valoarea materialelor pentru
montajul echipamentelor si realizarea instalatiilor; fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate procesului de productie sau serviciilor prestate;
justificarea poate avea in vedere preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate Tn cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizare si montarea produselor”.

Prin adresa emisa la data de 10.01.2014, depusa in SEAP la
data de 12.01.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
...61R/12.01.2014, contestatoarea a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante. Astfel, in legatura «cu solicitarea autoritatii
contractante de ,precizare a filei din oferta financiara unde se
gaseste valoarea manoperei pentru montarea instalatiilor asa cum
s-a stabilit prin fisele tehnice” si de ,precizare a filei din oferta
financiara unde se gaseste valoarea materialelor pentru montajul
echipamentelor si  realizarea instalatiilor”, contestatoarea,
mentionand ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat doar
prezentarea formularului de oferta unde este trecutda valoarea
totala, respectiv pretul total obtinut din formularul F4 + pret
materiale + pret manopera aferenta instalatiilor) si a Formularului
4, a precizat ca suma cumulata a valorilor manoperei pentru
montarea instalatiilor, materialelor pentru montajul echipamentelor
si realizarea instalatiilor, precum si a celorlalte cheltuieli se
regaseste in diferenta dintre valoarea totala a ofertei si valoarea
totala a cantitatilor de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari”, indicand in acest sens ,valoarea manoperei pentru
montarea instalatiilor, materialelor pentru montajul echipamentelor
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si realizarea instalatiilor” ca fiind 74.744,08 lei fara TVA. De altfel,
din justificarea pretului ofertat, prezentata in cadrul aceluiasi
raspuns, rezulta si valoarea materialelor ce a fost luata in
considerare la stabilirea pretului ofertei.

Analizand concluzia autoritatii contractante, potrivit careia
raspunsul contestatoarei a fost neconcludent intrucat ,nu s-a
evidentiat si «valoarea pentru diverse cabluri, canaleti si tuburi
PVC»"”, prin raportare la cerintele impuse de fisa de date a
achizitiei, la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si la
raspunsul formulat de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta
este eronata. Astfel, in primul rand este de retinut faptul ca in fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, ca alaturi de
formularul nr. 10A reprezentand formularul de oferta, pentru lotul
nr. 2, se va completa si Formularul 4 ,Lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, formular care contine
utilajele si echipamentele tehnologice necesare pentru fiecare
obiect propus si este insotit de fisele tehnice aferente. In cadrul
acestor fise, se regaseste mentiunea potrivit careia ,Montajul si
punerea in functiune vor fi incluse, in sarcina ofertantului
(executantului) pentru elementele sistemului”. Din continutul
acestor documente rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor evidentierea distincta a valorii manoperei pentru
montarea instalatiilor si a materialelor pentru montajul
echipamentelor si realizarea instalatiilor.

In al doilea rand, din propunerea tehnica a contestatoarei,
respectiv din detaliile referitoare la caracteristicile tehnice ale
utilajelor si echipamentelor, rezulta ca aceasta a precizat ca fisi
asuma montarea si punerea in functiune pentru toate elementele
sistemului. In cadrul propunerii financiare, contestatoarea a depus,
anexat formularului de oferta F10A, formularele F4 pentru
obiectivele solicitate.

In aceste conditii, raspunsul formulat de contestatoare ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante, prin care aceasta indica
valoarea cumulata a manoperei si a materialelor pentru montarea
instalatiilor, nu poate fi considerat ca fiind unul neconcludent,
motivat pe de o parte de faptul ca, prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat in mod concret evidentierea in propunerea
financiara a valorii ,pentru diverse cabluri, canaleti si tuburi PVC”,
iar pe de alta parte, prin raspunsul formulat, contestatoarea a
furnizat informatii in acest sens, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata. Consiliul apreciaza ca, in
situatia in care autoritatea contractanta avea nelamuriri privind
cuantumul valorii materialelor ce a fost avut in vedere de catre
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contestatoare, avea posibilitatea sa-i solicite contestatoarei,
clarificari in acest sens.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante referitoare la
oferta contestatoarei, potrivit careia ,,in urma verificarilor ofertelor
de la furnizori, la produsul ventilatoare axiale de tubulatura ... seria
...... , cod produs ... ... pretul este diferit de cel ofertat prezentat in
formularul 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, Obiect 2, Corp 2 propus, Categorie 2.4
Sistem de ventilatie”, Consiliul constata ca aceasta eronata. Astfel,
intr-adevar, in cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, aferent
Obiectului 2 - Corp B - Sisteme ventilatie, contestatoarea a indicat
ca pret unitar al ventilatoarelor, 2.537,02 lei fara TVA, in timp ce
din oferta de pret pentru ventilatorul axial de tubulatura ... seria
MPC MPC 302 T, depusa de contestatoare in justificarea pretului
ofertat, este mentionat pretul unitar de 1.703,47 lei fara TVA,
rezultand astfel ca in cadrul propunerii financiare contestatoarea a
utilizat pentru echipamentul in discutie un pret mai mare decat cel
de achizitionare de la furnizor, ceea ce reprezinta o situatie
normala, nefiind interzis ofertantilor sa utilizeze in elaborarea
ofertelor pentru echipamentele utilajele componente, valori mai
mari decat cele cu care vor fi achizitionate, astfel ca si sub acest
aspect, contestatia apare ca fiind intemeiata.

In continuare Consiliul procedeaza la analiza constatarii
autoritatii contractante referitoare la modificarea de catre
contestatoare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
propunerii financiare postata in SEAP.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 5 - Ventilator bucatarie si Fisa tehnica nr. 6 — Ventilator
spalatorie, s-au stabilit ca parametrii tehnici si functionali, ,Q-250
mc/h:’ si alimentarea electrica ...0 V/50Hz.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a mentionat ca
ventilatoarele ofertate respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, in fisele tehnice nr. 5 si nr. 6, la corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
precizand ,,Q-250 mc/h” si alimentarea electrica ...0 V/50Hz. In
acelasi timp in cadrul propunerii tehnice contestatoarea a depus fisa
de prezentare pentru ventilatoare axiale de tubulatura ... seria MPC
- MPC 302 T, in continutul careia se mentioneaza printre
specificatiile tehnice debitul de 3300 mc/h si tensiune alimentare
380 V.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante referitoare la
justificarea pretului ofertat, contestatoarea a depus oferta de pret
aferenta echipamentului in discutie, din continutul careia rezulta ca
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debitul maxim de aer al ventilatorului ... ofertat este de 3300 mc/h
si tensiunea de alimentare este de 380 V.

Analizand aceste informatii furnizate de contestatoare atat prin
propunerea tehnica cat si urmare a solicitarii autoritatii
contractante, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, desi raspunsul furnizat nu poate reprezenta o
modificare a propunerii financiare cum eronat sustine autoritatea
contractanta, de fapt acesta face dovada neconformitatii ofertei
contestatoarei, care, a ofertat un echipament cu specificatii diferite
de cele impuse prin documentatia de atribuire, ceea ce reprezinta
de fapt o varianta la solutia propusa de autoritatea contractanta,
varianta nepermisa de prevederile pct. II.1.9 din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare Ia
faptul ca echipamentul ofertat are specificatii tehnice superioare
celor minime solicitate prin caietul de sarcini, nu poate fi retinuta
de Consiliu, motivat de faptul ca, potrivit pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
,ofertantul va elabora propunerea tehnica, cu respectarea in
totalitate a specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini”, iar
acceptarea unei asemenea situatii ar conduce la acceptarea unei
oferte alternative, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 173-174
din OUG nr. 34/2006 si anuntului de participare.

Sustinerea contestatoarei referitoare la imposibilitatea
constatarii neconformitatii ofertei sale dupa ce aceasta a fost deja
declarata conforma de autoritatea contractanta si dupa deschiderea
propunerii financiare, nu poate fi retinuta de Consiliu motivat de
faptul ca depistarea unei neconformitati a propunerii tehnice de
catre autoritatea contractanta chiar si dupa verificarea propunerii
financiare, nu putea fi ignorata dat fiind faptul ca o astfel de
atitudine ar insemna o incalcare a principiului eficientei utilizari a
fondurilor prin achizitionarea de bunuri care nu corespund nevoilor
sale astfel cum au fost mentionate in caietul de sarcini conform art.
35 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele constatate, desi o parte a criticilor s-au
dovedit a fi intemeiate, caracterul neconform al ofertei
contestatoarei nu poate fi inlaturat avand in vedere faptul ca ultima
criticd s-a dovedit a fi neintemeiata, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .... -
...S.R.L.
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