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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
cu sediul in ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director general, inaintata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare apa minerala pentru locatiile ... Brasov,
Predeal si litoral”, cod CPV 15981200-0 - Apd minerala
carbogazoasa (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor si la prezentarea notei
justificative care a stat la baza stabilirii specificatiilor tehnice
criticate, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite contestatia formulata si dispune continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea



documentatiei de atribuire, in sensul celor retinute, in motivarea ce
urmeaza, prin postarea unei erate si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, de minim 10 zile de la publicarea masurilor.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire si sustine ca nu au fost respectate
reglementarile legale in materia achizitiilor publice, cu referire la
stabilirea cerintelor cuprinse in sectiunea Specificatii tehnice, a
caietului de sarcini aferent procedurii aratate.
In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului:
- modificarea caietului de sarcini privind cerintele cuprinse in
Specificatii Tehnice, in sensul eliminarii cerintelor referitoare la:
- denumirea marcilor comerciale apa minerala , Bucovina”, apa
minerala ,Borsec” si apa minerala , Tusnad”;
- proprietati fizico-chimice;

numar probabil de bacterii coliforme la 1 dmc.;

radioactivitate Alfa-Beta;

pesticide organo-clorurate mg/dmc;
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, in mod
corespunzator, dupa refacerea si modificarile aduse caietului de
sarcini;
- obligarea autoritatii contractante la prezentarea notei justificative
care a stat la baza alegerii marcilor comerciale respective, a
valorilor indicatorilor fizico-chimici din caietul de sarcini privind
cerintele cuprinse in "SPECIFICATII TEHNICE";
- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.
Contestatoarea precizeaza ca mentionarea unor marci comerciale
reprezinta o incalcare a principiilor de desfasurare a procedurii de
achizitie publica, situatie in care, procedura din speta dobandeste
un caracter pur formal.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin stabilirea unor
intervale de referinta extrem de mici pentru indicatorii fizico-
chimici, autoritatea contractanta impune inca de la inceputul
procedurii de achizitie publica, doar anumite tipuri de produse (apa




minerala), considerand cerintele restrictive avand in vedere
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca se impune verificarea
criteriilor stabilite de autoritatea contractanta prin care au fost
alese respectivele intervale de valori ale fiecarui indicator fizico-
chimic (criterii din care sa rezulte satisfacerea unor cerinte
sociale/nevoile reale ale benéeficiarilor finali ai produselor care
urmeaza a fi achizitionate), raportat la faptul ca stabilirea unor
intervale de referinta (extrem de mici) pentru indicatorii fizico -
chimici sunt restrictive si excesive - aparand ca nejustificate, fata
de nevoile autoritatii contractante si complexitatea relativ redusa a
contractului de achizitie publica, imprejurare care ar conduce la
[estréngerea concurentei intre operatorii economici.

In speta, contestatoarea considera cd, din perspectiva nevoilor
reale ale beneficiarilor finali ai produselor, nu exista motive care sa
sustina cerinta autoritatii contractante referitoare la indicatorii
fizico-chimici din caietul de sarcini.

Prezentand principiile comunitare si cele nationale aplicabile
procedurilor de achizitie publica, contestatoarea sustine ca notiunea
de proportionalitate in materia achizitilor publice asigura un
echilibru intre nevoia autoritatii contractante care lanseaza o
anumita procedura, obiectul contractului de achizitie publica
(natura si complexitate) si cerintele solicitate a fi indeplinite.

De asemenea, contestatoarea arata ca efectele principiului
proportionalitatii sunt:

- definirea in mod exact de catre autoritatea contractanta a
obiectivelor care urmeaza sa fie atinse, in termeni tehnici si de
performanta;

- eliminarea cerintelor restrictive pe care aceasta ar fi tentata sa le
introduca in caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire.

In speta, contestatoarea considera ca nu pot exista
ratiuni/criterii/motive/avantaje reale pentru care autoritatea
contractanta sa restranga in mod direct competitia/licitatia prin
excluderea din start a unor sortimente de ape minerale, astfel ca in
acest mod se restrictioneaza in mod nejustificat acccesul la
competitie pentru celelalte ape minerale naturale, recunoscute si
comercializate in mod legal in Roméania (in sustinere contestatoarea
invoca legislatia actuala in materie, respectiv produsele care
figureaza pe lista apelor minerale recunoscute in Romania, conform
Ordinului presedintelui ANRM nr. 4/09.01.2013 privind aprobarea
listei apelor minerale naturale recunoscute in Romania).



Invocand si citand prevederile art. 35 si art. 38 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea apreciaza ca cerintele autoritatii
contractante cu privire la marcile comerciale, respectiv plajele
valorilor indicatorilor fizico-chimice, asa cum au fost solicitate, in
realitate, nu sunt esentiale pentru rezolvarea unor necesitati
specifice ale autoritatii contractante, considerand ca, in acest mod
se restrictioneaza in mod nejustificat acccesul la competitie pentru
celelalte ape minerale, recunoscute si comercializate, in mod legal,
in Romania.

In drept, contestatoarea invocd prevederile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3884097/1/... inregistrata la CNSC sub nr.
3267/31.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... pe care o apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala, solicitand respingerea ei.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice au
fost intocmite avandu-se in vedere cerintele, prescriptiile si
caracteristicile de natura tehnica ale fiecarui produs, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor sale. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca, prin cerintele impuse au fost avute in vedere
scopul achizitiei, destinatia produsului si nevoile beneficiarilor finali.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul pentru
care se face achizitia de apa minerala carbogazoasa este acela de a
asigura functionarea complexurilor de odihna si refacere aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne, conform prevederilor
HG nr. 787/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa MAI a unor
activitati finantate integral din venituri proprii. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca de aceste servicii beneficiaza angajatii
ministerului si membrii familiilor acestora, iar functionarea este
asigurata exclusiv din venituri proprii realizate prin prestarea de
servicii si nu din fonduri ale bugetului de stat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
nu se sustine deoarece conform prevederilor art. 38 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, se permite indicarea unei anumite origini, surse,
productie, insa numai insotita de mentiunea sau echivalent, ceea ce
a fost respectat in tot cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a folosit indicarea
sursei cu mentiunea ,sau echivalent” deoarece nu a avut la
dispozitie o descriere suficient de precisa si inteligibila a produselor
care fac obiectul achizitiei in asa fel incat sa ofere informatii cat mai
detaliate celor interesati, pentru a inlesni participarea la procedura



a unui numar suficient de mare si astfel incat sa se asigure o
concurenta reala.

Referitor la criticile privind stabilirea unor intervale de referinta
extrem de mici pentru indicatorii fizico — chimici, avand in vedere
dispozitiile art. 38. alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performanta, precum si specificatiile tehnice impuse
pentru acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
specificatiile tehnice publicate, nu a impus cerinte fixe/exacte ci a
solicitat un interval de valori ori un echivalent, astfel incat sa se
poata oferta si produse cu caracteristici echivalente.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca invocarea incalcarii
principiului proportionalitatii este nereala, deoarece in desfasurarea
procesului de achizitie publica a fost asigurata corelatia intre
necesitatea sa, obiectul contractului de achizitie publica precum si
cerintele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se sustine afirmatia
contestatoarei conform careia nu existda motive care sa sustina
cerinta autoritatii contractante referitoare la indicatorii fizico-
chimici, deoarece motivele pentru care s-a optat |la alegerea
tipurilor de produse (ape minerale) au avut in vedere criterii de
satisfacere a unor cerinte (desfacerea acestor produse se face in
cadrul complexurilor de odihna si refacere apartinand MAI), aspect
confirmat chiar de contestatoare si, de altfel, din experienta
anterioara a rezultat ca au fost solicitari ferme de la beneficiarii
finali pentru aceste tipuri de produse (ape minerale), sens in care
au fost intocmite specificatiile tehnice avand in vedere aceste
necesitati.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se sustine
critica privind incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, deoarece finantarea este asigurata exclusiv din venituri
proprii realizate prin prestarea de servicii catre angajatii MAI si
membrii de familie ai acestora si nu din fonduri ale bugetului de
stat, iar concurentialitatea in vederea obtinerii celui mai bun raport
pret/calitate se asigura deoarece la procedura pot participa
producatorii de ape minerale, distribuitorii acestora, cat si operatorii
economici care au ca obiect de activitate comercializarea de ape
minerale, existand o piata variata cu preturi diferite.



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ... ca fiind netemeinica si nelegala, considerand ca prin
desfasurarea procedurii de atribuire a actionat 1in spiritul
prevederilor legale, respectand in totalitate principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar prin specificatiile tehnice
solicitate a avut in vedere satisfacerea nevoilor sale, fara a ingradi
accesul operatorilor economici interesati, astfel incat acestia sa
poata oferta produse identice sau echivalente, iar intervalul de
valori pentru indicatorii fizico-chimici nu a fost impus pentru a
favoriza un anumit operator economic, ci pentru a oferi informatii
cat mai detaliate celor interesati, pentru a inlesni participarea la
procedura a unui numar suficient de mare si astfel sa se asigure o
concurenta reala.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 33
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta stabileste cerintele documentatiei de atribuire nu
operatorii economici si, in plus, aceasta a fost verificata si validata
de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Totodata, autoritatea contractanta informeaza ca procedura a fost
suspendata, iar in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, masura adoptata precum si punctul sau de
vedere privind contestatia au fost transmise si societatii
contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare apa
minerala pentru locatiile ... Brasov, Predeal si litoral”, cod CPV
15981200-0 - Apa minerala carbogazoasa (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 23.01.2014, la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de unele Specificatii tehnice ale caietului de sarcini
aferent procedurii din speta, ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini, la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si prezentarea notei justificative care a stat la
baza stabilirii specificatiilor tehnice criticate, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.



Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... in sensul respingerii ei, ca ramasa fara
obiect.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:

~APA MINERALA BUCOVINA SAU ECHIVALENT

Caracteristici produs:

Ambalaj: recipient plastic 0,51si 1,5 ;

Apele minerale trebuie sa provina de la sursa subterana aprobata si
controlata de organele sanitare stabilite de Ministerul Sanatatii;
Proprietati organoleptice: turnata in pahar, apa minerala trebuie sa
degaje dioxid de carbon;

Proprietati fizico-chimice: HCo3 790 -795;C02 3875- 3880; Na 20-
20,5; Ca2 150-160; Mg.245-47; PH 5,70-5,90; Bacterii aerobe la
cmc.: sub 20;

Numar probabil de bacterii coliforme la 1 dmc.: Ssub 3;
Microorganisme patogene la 1 dmc.: absent;

Radioactivitate Alfa-Beta: 0,1 Bg/dmc; 3 pCi/dmc;

Pesticide organo-clorurate mg/dmc.: 0,0001;

In compozitie nu se accepta urmatoarele substante: amoniu, arsen,
bariu, borati, cadmiu, cianuri, crom, cupru, fenoli, fier, fosfati,
hidrogen sulfurat. APA MINERALA BORSEC SAU ECHIVALENT ...
APA MINERALA TUSNAD SAU ECHIVALENT ...”, pentru cele 3 locatii
(... Brasov - Predeal; Litoral) pe 18 loturi.

Din modul de prezentare a specificatiilor tehnice, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006: ,Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici’’, precum
si pe cele ale art. 38 din acelasi act normativ, conform caruia: ,(1)
Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. (2) Prin
derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie,
dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.




Prin urmare, textul respectiv interzice expressis verbis mentionarea
in cadrul documentatiei de atribuire a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, situatia contrara putand fi admisa doar cu caracter
exceptional, si numai atunci cand o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36, dar obligatoriu, insotita de mentiunea
»,Sau echivalent”. Din apararile formulate de ambele parti si din
actele de la dosar, rezulta, insa, ca, mentiunea ,sau echivalent”,
are o utilizare pur formala.

De asemenea, precizarile autoritatii contractante ca ,la procedura
se pot prezenta producatorii de ape minerale, distribuitorii
acestora, cat si operatorii economici care au ca obiect de activitate
comercializarea de ape minerale”, nu au relevanta in contextul in
care legislatia precizeaza expres ca specificatiile tehnice trebuie sa
nu faca trimitere la un anumit produs.

Astfel, desi autoritatea contractanta sustine ca a indicat sursa
(Bucovina, Borsec, Tusnad) cu mentiunea ,sau echivalent”,
deoarece a fost in situatia in care nu a avut la dispozitie o descriere
suficient de precisa si inteligibila a produselor care fac obiectul
achizitiei, textul citat mai sus se refera exact la situatia inversa,
respectiv interdictia ca specificatiile tehnice sa conduca la o
anumita origine, sursa, productie, marca de fabrica si comert sau
denumire.

Astfel, indicand denumirea ,apa minerala Bucovina (sau
echivalent), apa minerala Borsec (sau echivalent), apa minerala
Tusnad (sau echivalent)”, precum si caracteristicile tehnice ale
acestor categorii de ape minerale (Bucovina, Borsec, Tusnad),
autoritatea contractanta a stiut, din momentul redactarii
documentatiei, ca numai acestea sunt produsule care respecta
specificatiile tehnice impuse.

Rezulta ca specificatiile tehnice, astfel cum au fost stabilite, fac
trimitere exclusiva la produsele indicate (Bucovina, Borsec si
Tusnad), fiind discriminatorii fata de toate celelalte produse de
acest gen, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 4/09.01.2013.

Mai mult, organizarea unei proceduri deschise, care trebuie sa aiba
caracter concurential, in ipoteza in care poate participa un singur
produs, este lipsita de sens, in niciun caz ratiunea legii nefiind
aceea de a crea forme fara fond, ci de a avea un beneficiu din
organizarea procedurii, respectiv obtinerea unui pret mai mic.




In situatia prezentd, alegdnd cererea de ofertd ca modalitate de
incheiere a acordului-cadru, orice operator economic avand dreptul
de a participa, stabilirea unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie
sau un producator reprezinta o incalcare a principiilor consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Inlaturarea, insa, a specificatiilor tehnice restrictive, ar putea fi de
natura a obliga autoritatea contractanta la achizitionarea unor
produse pe care nu le doreste, menirea Consiliului nefiind aceea de
a cenzura necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate organiza o
procedura competitionalda pentru un singur produs, al unui
producator unic, aceasta, in masura in care va decide achizitionarea
apelor minerale carbogazoase indicate (Borsec, Tusnad, Bucovina).
Folosirea unei proceduri competitive atunci cand nu se poate
asigura o concurenta minima este doar o masura formala, lipsita de
eficacitate practica, neexistand nicio posibilitate, cel putin teoretica,
de a obtine un pret mai scazut.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea marcilor
comerciale pentru a permite ofertarea si a altor tipuri de ape
minerale carbogazoase din lista aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 4/09.01.2013 este
intemeiata.

In acest sens, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa elimine
din cadrul documentatiei de atribuire referirile la marcile amintite
(Borsec, Tusnad, Bucovina) si sa redefineaca specificatiile tehnice
din caietul de sarcini referitoare la proprietatile bio-fizico-chimice
ale apelor minerale carbogazoase, pentru a permite ofertarea si a
altor tipuri de ape minerale carbogazoase, indicand un
minim/maxim ale acestora.

Astfel, vazand valorile proprietatilor fizico-chimice indicate in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta va stabili plaje valorice
cuprinzatoare ale produselor (eventual, cu indicarea unui numar
minim de produse diferite, pentru fiecare locatie, pe care sa-I
cuprinda in oferta operatorii economici).

Avand in vedere cererea contestatoarei de ,prelungirea datei limita
de depunere a ofertelor”, stadiul procedurii ,suspendata”, termenul
initial de depunere a ofertelor ,04.02.2014", precum si cererea
autoritatii contractante de ,continuare a procedurii”, Consiliul
considerd necesar ca, in temeiul dispozitiilor de la art. 50, 80 si



256" alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen
limita de depunere a ofertelor, ce va tine cont de perioada necesara
intocmirii ofertelor.

De asemenea, Consiliul considera nerelevante documentele
justificative, aflate la dosarul cauzei, intocmite de autoritatea
contractanta prin care a stabilit specificatiile tehnice. In acest sens,
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de
prezentare a notei justificative care a stat la baza stabilirii
specificatiilor tehnice, desi aparent ramasa fara obiect, intrucat
aceasta a comunicat documente avand un astfel de obiect, din
continutul lor nu rezulta ca specificatiile tehnice au fost stabilite in
mod obiectiv.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata si dispune continuarea
procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
modificarea documentatiei de atribuire, conform celor retinute mai
sus.

La punerea in aplicare a acestei masuri de remediere, autoritatea
contractantd va avea in vedere dispozitiile coroborate ale art. 50°
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce o obliga la publicarea unei erate si la asigurarea unui
termen rezonabil de elaborare a ofertelor de cel putin 10 zile de la
publicarea masurilor amintite.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.
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