CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... jud. ... avand CIF ... reprezentata
de ... - ... impotriva adresei nr. ... din 23.01.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre ... cu sediul in ..., ... jud. ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE UTILAJE IN CADRUL
PROIECTULUI «MODERNIZAREA ...»", coduri CPV 43262000-7 -
Utilaje excavatoare (Rev.2), 43221000-8 - Gredere rutiere
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... din 23.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea faptului ca ... a indeplinit conditiile legale cu
privire la garantia de participare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,ACHIZITIE UTILAJE IN CADRUL PROIECTULUI
«MODERNIZAREA ...»"”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 26.11.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. ... din 23.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea faptului ca ... a indeplinit conditiile legale cu
privire la garantia de participare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt
istoric al procedurii, mentiondnd ca, in cadrul sedintei de
deschidere, nici comisia de evaluare a ofertelor si nici
observatorii acreditati din partea UCVAP nu au semnalat lipsa
vreunui document si nu a existat consemnarea acestora in
procesul-verbal, ceea ce a condus la procesul de deschidere a
ofertelor in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, contestatorul aratda ca in data de
23.01.2014 a primit in format electronic adresa intocmita de
comisia de evaluare a ofertelor, inregistrata cu nr. ... din
23.01.2014, prin care se concluzioneaza ca oferta sa este
considerata inacceptabila, deoarece aceasta nu a fost insotita
de garantia de participare in forma solicitata in documentatia
de atribuire, fiind aplicate in acest sens prevederile art. 36 lit.
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a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca raspuns la adresa cu nr. ... din 23.01.2014, acesta a
inteles sa intocmeasca un raspuns si sa formuleze clarificarile
care ar conduce la elucidarea aspectelor procedurale semnalate
de catre comisia de evaluare, fiind intocmita, in acest sens,
adresa cu nr. 41 din 28.01.2014 si inaintata autoritatii
contractante, atat in format electronic, cat si prin posta cu
confirmare de primire.

In continuare, ... mentioneazd c&, prin adresa cu nr. 41
din 28.01.2014, comisia de evaluare a fost sesizata de faptul
ca: ,In ceea ce priveste forma in care unitatea noastra a
indeplinit conditiile referitoare la garantia de participare, va
comunicam ca aceasta a fost indeplinita in conditiile
prevederilor art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006 art. 86 alin.
(1), in care se mentioneaza ca: «garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul
si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire»”.

Contestatorul opineaza ca, in situatia in care comisia de
evaluare a ofertelor, la data deschiderii acestora, ar fi constatat
ca oferta sa nu indeplineste cerintele necesare cu privire la
garantia de participare erau aplicabile prevederile art. 36 alin
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste forma in care a indeplinit conditiile
referitoare la garantia de participare, ... arata ca aceasta a fost
indeplinita in conditiile prevederilor art. 86 alin. (1) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca documentul prin
care a facut dovada indeplinirii conditiilor referitoare la garantia
de participare este un instrument de garantare emis de catre

Agentia ... ... cu nr. ... — ... din 14.01.2014, in suma de 6000
RON, emis in favoarea ... pentru o perioada de 120 zile, asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. In acest sens
unitatea bancara Agentia ... ... a deschis contul cu nr. ..., la

solicitarea contestatorului, acesta fiind un cont colateral in care
a fost constituita suma pentru garantia de participare, la
licitatia organizata de ....

Mai mult decat atat, acesta reda din continutul adresei nr.
41 din 18.01.2014 urmatoarele: ,Pe langa faptul ca unitatea
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bancara a confirmat prin semnatura si stampila aplicata pe
verso instrumentului de garantare (a avalizat) suma si perioada
de valabilitate, respectiv 6000 lei si 120 zile, prin adresa nr.
57.7.78 din 27.01.2014 aceeasi unitate bancara confirma faptul
ca a fost deschis contul nr. ... in favoarea ..., iar in data de
08.01.2014 in acest cont a fost blocata suma de 6.000 RON
pentru o perioada de 120 zile, singura care poate valorifica
acest cont fiind ..., in favoarea careia a fost garantat.”

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr. 2000/.../... din
04.02.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, garantia
de participare a contestatorului, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 438 din 11.02.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 4256 din 11.02.2014, ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in urma
analizei documentelor cuprinse in oferte, in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu prevederile art. 35
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a
stabilit urmatoarele:

Avand in vedere ca oferta depusa de ... nu a fost insotita
de un document probator privind garantia de participare, asa
cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei Sectiunea III.
pct. III 1.1 Depozite valorice si garantii solicitate, comisia de
evaluare a considerat ca aceasta oferta este inacceptabilg,
aplicdnd in acest sens prevederile art. 36 lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, mentioneaza ca forma prin care ... a
constituit garantia de participare este prin depunerea, impreuna
cu oferta, a filei cec seria ..., nr. ..., confirmata de ... agentia ...
pentru suma de 6000 lei, avand o perioada de valabilitate de
120 zile.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
forma de constituire a garantiei de participare (fila cec
confirmata de banca) nu este prevazut in documentatia de
atribuire, conform cap. III.1.1) ,Depozite valorice si garantii”
solicitate din anuntul de participare si Cap. III.1.a) ,Garantia de

4/10



participare” al fisei de date, formele de constituire acceptate
fiind:

1. Garantia de participare se va constitui in conformitate
cu prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de a
societate de asigurari, in cuantumul si pentru perioada
prevazute in documentatia de atribuire, dovada constituirii
reprezentand-o originalul instrumentului de garantare.

2. Prin virament bancar in contul autoritatii contractante -
..., cod fiscal 4539971, cont ..., deschis la trezoreria ...

Astfel, avand in vedere prevederile art. 86 alin. (5) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care autoritatea contractanta poate accepta forma de
constituire a garantiei de participare prin fila cec confirmata de
banca, numai daca in documentatia de atribuire este prevazuta
aceasta posibilitate si prevederile documentatiei de atribuire,
mentionate anterior, prin care nu se acorda posibilitatea
constituirii garantiei de participare prin fila CEC confirmata de
banca, ... a considerat ca oferta ... este inacceptabild, deoarece
aceasta nu a fost insotita de garantia de participare in forma
solicitata in documentatia de atribuire, fiind aplicate in acest
sens prevederile art. 36 lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca oferta depusa
de ..., considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 36.
lit. (@) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare se respinge in conformitate cu prevederile art. 81 din
acelagi act normativ.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca cele
constatate de catre comisia de evaluate au fost mentionate in
procesul-verbal inregistrat cu nr. 121 din 20.01.2014, iar cu
adresa nr. ... din 23.01.2014, ofertantului ... i s-a comunicat
faptul ca oferta sa ,nu a fost insotita de un document probator
privind garantia de participate, asa cum a fost solicitata in fisa
de date a achizitiei Sectiunea III. pct. III.1.1 Depozite valorice
si garantii solicitate, comisia considera ca aceasta oferta este
inacceptabila, fiind aplicate in acest sens prevederile art. 36 lit.
a) din HG nr. 925/2006.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE UTILAJE
IN CADRUL PROIECTULUI «MODERNIZAREA ...»"”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 26.11.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 612.546 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 74 din 14.01.2014.

In calitatea sa de participanta la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... din 23.01.2014, prin care i se comunica rezultatul
procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a
fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat
de faptul ca:

,In documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri,
nu a fost prevazut faptul ca garantia de participare poate fi
constituita, prin exceptie, in conformitate cu prevederile art.
86, alin. (5) din H.G. 925/2006.

Unitatea dvs. a prezentat ca si forma de constituire a
garantiei o fila CEC, asa cum este prevazut in art. 86, alin. (5),
litera «a».

In concluzie, comisia de evaluare a ofertelor considerd
oferta dvs. inacceptabila, deoarece aceasta nu a fost insotita de
garantia de participare in forma solicitata in documentatia de
atribuire, fiind aplicate in acest sens prevederile art. 36, litera
(a) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei nr. ... din 23.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- constatarea faptului ca ... a indeplinit conditiile legale cu
privire la garantia de participare.

Critica exprimata de catre ... se refera la faptul ca
autoritatea contractanta in mod gresit nu a luat in considerare
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garantia de participare (n.n. fila CEC), astfel ca in mod gresit
oferta ei a fost declarata inacceptabila.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.1) - ,Conditii referitoare la contract”, punctul III.1.1) -
,Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz)”, subpunctul
III.1.1.a) - ,Garantie de participare”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,Perioada de valabilitate: 120 zile (trebuie sa fie cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei). Garantia de
participare se va constitui in conformitate cu prevederile art. 86
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Instrumentul de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari in favoarea autoritatii contractante - ..., trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute la art. 86 din H.G. nr.
925/2006. Documentul de garantare va avea prevazut in mod
explicit faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
retine garantia pentru participare in conformitate cu prevederile
art. 87 din H.G. nr. 925/2006. De asemenea, documentul de
garantare va avea prevazut in mod explicit faptul ca in cazul in
care ofertantul depune contestatie la CNSC, se va plati
autoritatii contractante, la solicitarea acesteia, suma calculata
conform prevederilor art. 278 indice 1 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, daca
ofertantul se va afla in oricare dintre situatiile de retinere
prevazute de art. 278 indice 1. Garantia de participare se poate
constitui si prin virament in contul Autoritatii Contractante - ...,
cod fiscal 4539971, cont ..., deschis la Trezoreria ... confirmat
(certificat) de catre banca emitenta.”

Analizand documentele depuse de ofertantul ... in
dovedirea constituirii garantiei de participare, cu scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe Iintreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica, in forma solicitata in documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca, din cuprinsul acestora, rezulta ca a
prezentat garantia de participare sub forma unei file CEC nr. ...
..., emisa de ... ... la data de 14.01.2014.
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Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 86
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc urmatoarele:

».(1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care
se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire.

[...]

(5) Prin _exceptie de la prevederile alin. (1) si numai daca
in documentatia de atribuire este prevazuta aceasta
posibilitate, garantia de participare se poate constitui si prin
depunerea la casieria autoritatii contractante:

a) a unui ordin de plata sau a unei file cec, cu conditia
confirmarii acestora de catre banca pana la data deschiderii
ofertelor;

b) a unei sume in numerar, in cazul in care valoarea
garantiei de participare este redusa ca valoare.

(6) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor.”

Fata de contextul legal mentionat anterior, Consiliul retine
ca ... a depus garantia de participare sub forma de fila CEC,
desi in cerinta din documentatia de atribuire nu era prevazuta,
in mod expres, aceasta situatie, astfel cum dispune si art. 86
alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, prin depunerea ofertei, respectiv a garantiei de
participare, ... si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, astfel cum a fost formulata de autoritatea
contractanta.

In opinia Consiliului, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea garantiei de participare intr-o anumita forma,
nesolicitata in documentatia de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, participant la procedura.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile
art. 84 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Garantia de participare se constituie
de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta
fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru”, pentru
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a sublinia importanta constituirii garantiei de participare in
forma solicitata expres de autoritatea contractanta.

Tinand cont de motivele de fapt si de drept expuse
anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat corespunzator dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. (a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ofertele sunt considerate inacceptabile daca nu sunt
insotite de garantia de participare, in forma solicitata in
documentatia de atribuire, respingand, in mod intemeiat, oferta
depusa de ... ca inacceptabild, pentru neprezentarea garantiei
de participare in forma solicitata de autoritatea contractanta.

Rationamentul expus anterior, in cadrul motivarii, se
regaseste si in practica curtilor de apel, in acest sens fiind si
Decizia nr. ... din 22.11.2013 din dosarul ..., a Curtii de Apel
.., unde se precizeaza ca scrisoarea de garantie bancara
depusa de petenta (in cazul de fata, sub forma de fila CEC, desi
in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta o asemenea
forma), este de natura a afecta valabilitatea garantiei de
participare, fiind astfel o situatie de exceptie in sensul art. 33
alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cand este posibila respingerea ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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