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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu
sediul in ..., ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

..., CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 17... din
28.01.2014, pentru lotul 1, emisa de catre ... cu sediul in ..., str.
...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Carcasa de porc, pui grill, pulpa de pui”, s-a
solicitat constatarea faptului ca autoritatea contractanta in mod
nejustificat a decis sa declare neconforma oferta contestatoarei si,
in consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17... din
28.01.2014, pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea drept conforma
a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarii
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si sanitar-veterinare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii in
partea dedicata lotului 1 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere vizand obligarea autoritatii contractante la acceptarea drept
confprmé a ofertei contestatoarei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. .../2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Carcasa de
porc, pui grill, pulpa de pui”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 13.01.2014, a solicitat constatarea faptului ca autoritatea
contractanta in mod nejustificat a decis sa declare neconforma
oferta contestatoarei si, in consecinta:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17... din
28.01.2014, pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea drept conforma
a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarii
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si sanitar-veterinare.

Prin adresa nr. 2124/...-.../06.02.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 2442 din 05.02.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 3680 din 05.02.2014. Documentele solicitate au fost transmise
prin adresa de inaintare nr. 2472 din 05.02.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4083 din 10.02.2014.

Prin adresa nr. 137 din 10.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4002 din 10.02.2014, ... solicita transmiterea referatului nr.
1762 din 28.01.2014 si a fotocopiilor anexate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 2398/...-.../11.02.2014, prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. 17... din 28.01.2014,
respectiv respingerea ca neconforma a ofertei sale, pentru lotul 1,
conform referatului nr. 1762 din 28.01.2014, deoarece nu
indeplineste conditiile cerute in caietul de sarcini, mostra ,prezinta
oase rupte, fracturi deschise, pete de sdnge,.

Contestatoarea invedereaza ca a depus oferta si mostrele
solicitate in data de 22.01.2014 la sediul .... Predarea mostrelor s-a
realizat pe baza avizului de insotire a marfii si a procesului-verbal
nr. 1434 din 22.01.2014, unde reprezentantul autoritatii
contractante a finscris faptul ca ,marfa corespunde calitativ si
cantitativ conform caietului de sarcini” si a semnat avizul
confirmand primirea mostrelor si calitatea acestora. La aceasta se
adauga si declaratia angajatilor contestatoarei care confirma faptul
ca mostrele in cauza erau conforme cerintelor caietului de sarcini.

In acest sens, petenta solicita obligarea achizitorului sa-i
comunice referatul nr. 1762 din 28.01.2014 si sa-i transmita daca
membrii comisiei, care au intocmit referatul nr. 1762 din
28.01.2014, sunt abilitati si instruiti pentru a stabili calitatea si
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salubritatea produselor alimentare conform Regulamentului (CE) nr.
852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29.04.2004
privind igiena produselor alimentare, si documentele care dovedesc
aceste abilitati si instruirea membrilor comisiei.

Referatul nr. 1762 din 28.01.2014 fiind un document neoficial,
membri comisiei nu au intemeiat afirmatiile din acest referat in baza
unui buletin de analiza emis de un laborator autorizat acesta fiind in
acest caz singurul document cu caracter oficial conform Ordinului
nr. 48/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor privind autorizarea laboratoarelor supuse
controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, cap. I
art. 2 lit. j).

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea considera
ca analiza mostrei pentru lotul 1 s-a facut subiectiv si superficial si
ca nu are certitudinea ca a fost depozitata in mod corespunzator,
respectand indicatile de pe eticheta privind manipularea,
depozitarea si ca dupa receptia mostrei nu a existat o intrerupere a
lantului frigorific. In acest sens, petenta remarca perioada mare de
la data limita de depunere a ofertei si a mostrei, 22.01.2014, si
data examinarii mostrelor, 28.01.2014.

. apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 35 alin. (2) si art. 66 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 2
alin. (3) din H.G. nr. ...5/2006.

Fata de cele evocate, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor, asumarea raspunderii, precum si prevederile art.
35 alin. (2) si art. 66 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 2 alin. (3) din
H.G.Anr. ...5/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata, in conditiile in care intreaga procedura
derulata este corecta si legala, precizand ca:

Oferta ... a fost declarata neconforma (inacceptabild) si respinsa
pentru loturile:

- 1 ,Pulpa de pui fara spate”, conform referatului nr. 1762 din
28.01.2014, deoarece nu indeplineste conditiile cerute in caietul de
sarcini, mostra ,prezinta oase rupte, fracturi deschise, pete de
sange”;

- 2 ,Pui grill”, conform referatului nr. 1762 din 28.01.2014,
deoarece nu indeplineste conditiile cerute in caietul de sarcini,
mostra ,prezinta culoare vanata, nu este curat avand sange”.
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Autoritatea contractanta sustine ca la data depunerii mostrelor,
o salariata din cadrul biroului de achizitii publice a semnat avizul de
confirmare a primirii mostrelor dar nu si pentru confirmarea calitatii
acestora, mostrele fiind ulterior inmanate comisiei de evaluare spre
examinare si pronuntare asupra conformitatii cantitative si
calitative.

Conform prevederilor art. 71 din H.G. nr. ...5/2006, prin decizia
managerului unitatii nr. 273/2013, a fost constituita comisia de
evaluare din punct de vedere tehnic a ofertelor, compusa din 2
asistenti medicali coordonatori bloc alimentar si 1 sef depozit si
stabilite atributiile acesteia. Membrii comisiei sunt abilitati sa
evalueze mostrele de alimente, avand in vedere ca pentru aceste
persoane este mentionat si in fisa postului obligatia de a verifica
calitatea tuturor produselor alimentare care intra in unitate.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, mostra a fost
manipulata si depozitata corespunzator si fara intreruperea lantului
frigorific si poate fi reexaminata, fiind conservata in starea in care a
fost primita iar cele constatate de comisie sunt reale si pot fi
confirmate.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 4083 din
10.02.2014, este adresa de inaintare nr. 2472 din 05.02.2014, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Carcasa de porc, pui grill, pulpa de pui”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 13.01.2014. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind intre 33.120 si 396.000 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1782 din 28.01.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 17... din 28.01.2014, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica,
oferta acestei societati depusa pentru lotul 1 a fost respinsa
conform referatului nr. 1762/28.01.2014, deoarece nu indeplineste
conditiile cerute in caietul de sarcini, respectiv ,mostra prezinta
oase rupte, fracturi deschise, pete de sdnge”.

5/9



In adresa se precizeaza ca semnatarii acordului-cadru pentru
lotul 1 sunt urmatorii operatori economici, conform clasamentului
rezultat in urma aplicarii criteriului ,pretui cel mai scazut”:

Pret
Nr. Denumire Produs/Lot Ofertantii se_mnatarl ai U.M. urlltgr
lot acordului cadru fara
TVA/U.M.
SC Copanex SRL 6,98
1 Pulpi\ de pui fara SC Rom Trading Company kg 7.10
spata SRL
SC Corex SRL 7,13
Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3

contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita constatarea
faptului ca autoritatea contractanta in mod nejustificat a decis sa
declare neconforma oferta contestatoarei si, in consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17... din
28.01.2014, pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea drept conforma
a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarii
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si sanitar-veterinare.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, se mentioneaza urmatoarele
caracteristici tehnice ale produsului ,pulpa de pui fara spata” ce va
fi ofertat in cadrul lotului 1:

,Proprietati organoleptice

- sa nu fie supusa nici unui tratament, exceptand tratamentul -
congelare;

- pastrarea caracteristicilor organoleptice (sa aiba o conformatie
buna, strat subtire si uniform de grasime, in culoare originala, lipsa
de aroma sau miros de ranced, sa fie intacte din punct de vedere al
prezentarii; sa fie curate, fara nici un fel de corpuri straine vizibile,
mizerie sau sdnge; sa nu aiba mirosuri straine; sa nu prezinte pete
vizibile de sdnge, cu exceptia celor mici si sterse; sa nu aiba oase
rupte proeminente-fracturi deschise; sa nu prezinte contuzii severe
etc.)

- sa aiba o conformatie buna, ferma, elastica, pulpele sa fie
carnoase, nu se admite consistenta inmuiata

SE INTERZICE RECONGELAREA CARNII.”

Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea III
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, subsectiunea
IT11.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat urmatoarele:
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»Solicitam cf art. 188 (1) lit. e OUG 34/2006 incarcarea in Seap
a unor fotografii si/sau descrieri a produselor pentru care s-a
solicitat depunerea de mostre.

Modalitatea de indeplinire

Mostrele se vor depune péna la data limita de depunere a
ofertei (art. 172 din OUG 34/2006) pe baza de proces verbal de
predare-primire. Neprezentarea mostrelor constituie temei de
inacceptabilitate a ofertelor, nefiind indeplinita o cerintd de
calificare. Mostrele prezentate de catre ofertantul castigator vor fi
pastrate de catre Autoritatea Contractanta ca etalon pana la
incheierea primului contract subsecvent”.

La dosarul cauzei a fost depus avizul de insotire a marfii nr.
201401 din 22.01.2014, privind predarea de catre ... a mostrelor
produselor ofertate, predarea fiind certificata de catre
reprezentantul autoritatii contractante, Biroul Achizitii Publice. In
acest aviz este specificata urmatoarea mentiune: ,Produsele
corespund calitativ si cantitativ caietului de sarcini”. Referitor la
aceasta mentiune a ofertantei, reprezentantul autoritatii
contractante nu a semnat cu obiectiuni.

De asemenea, la dosar se regaseste si procesul-verbal predare
mostre nr. 55 din 21.01.2014, incheiat intre ... care preda si
reprezentantul autoritatii contractante care primeste in care se
arata, printre altele, ca ,toate mostrele predate corespund din punct
de vedere cantitativ si calitativ cu cerintele caietului de sarcini”.
Reprezentantul autoritatii contractante nu a semnat, in data de
22.01.2014, acest proces-verbal cu obiectiuni.

Nu au fost depuse la dosar alte documente din care sa rezulte
caracteristicile mostrelor prezentate, document asumat atat de
catre reprezentantul ofertantei, cat si de cel al autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul retine ca din actele probante rezulta
ca autoritatea contractanta a primit de la ... mostre care corespund
din punct de vedere cantitativ si calitativ cu cerintele caietului de
sarcini.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia salariata sa din cadrul Biroului Achizitii
Publice, care a semnat actele de primire a mostrelor de la ..., nu a
realizat si o verificare a starii mostrelor primite, ci doar a consemnat
primirea acestora. In conditiile in care actele doveditoare ale
predarii si primirii mostrelor contineau si mentiuni referitoare la
calitatea acestora, i revenea reprezentantului autoritatii
contractante sarcina sa insereze in respectivele acte mentiuni
referitoare fie la calitatea mostrelor, fie la faptul ca aceasta nu este
verificata la momentul predarii, verificarea urmand a fi realizata
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ulterior. Numai intr-o astfel de situatie, semnarea respectivelor
documente nu echivaleaza cu asumarea precizarilor ofertantei
privind calitatea mostrelor pe care aceasta le prezinta.

In consecinta, in lipsa unei diligente in acest sens din partea
salariatului autoritatii contractante, Consiliul retine cele asumate de
parti prin documentele doveditoare ale predarii-primirii mostrelor.

Cat priveste fotografiile mostrelor depuse de ..., realizate de
autoritatea contractanta si depuse la dosarul cauzei, Consiliul nu le
va retine in solutionare, de vreme ce autoritatea contractanta nu
depune adiacent si dovezi privind conditiile in care respectivele
mostre au fost pastrate de la momentul intrarii acestora in custodia
autoritatii contractante (22.01.2014) si data examinarii lor de catre
comisia numita in acest sens (28.01.2014), ocazie cu care a fost
intocmit raportul de evaluare alimente nr. 1762 din 28.01.2014.

In consecinta, in speta, autoritatea contractanta nu probeaza
starea mostrelor la primirea acestora, alta decat cea mentionata de
ofertanta in actele de predare a acestora, si nici conditiile in care
mostrele au fost pastrate la sediul sau.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod incorect a decis respingerea ofertei depusa de

pentru lotul 1 pentru motivele evocate in comunicarea
rezultatului procedurii, criticile exprimate in contestatie aparand ca
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata lotului 1 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
acceptarea drept conforma a ofertei contestatoarei, va fi respins ca
inadmisibil, intrucat stabilirea ofertelor conforme reprezinta atributia
comisiei de evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) din H.G. nr. ...5/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul fiind competent
sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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